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Primisli

Ovu knjigu napisao sam da bih zadovoljio SVOju pov-
Jesnitarsku znatiZelju; odnosno, rijedima jednog uspjesni-
- jeg povijesni¢ara, da bih »shvatio &to se dogodilo, i zasto se
dogodilo«. Cesto se poviesnidaru ne svida ono #to se dego-
dilo, ili Zeli da se dogodilo drukéije. Ali tu on nista ne moze.
Mora iznijeti istinu onakvu kako je vidi, ne mared hode li
time izazvati zaprepastenje ili potvrditi veé ustaljena mis-

~ lienja. Mozda sam ja to shvatio odveé bezazleno. Valjdasam
-morao upozoriti fitaoca da povijesti ne pristupam kao
sudac; i da, kad govorim o moralnosti, mislim na moralna
shvadanja onoga doba ¢ kojem piem. Ja ne donosim neke
svoje moralne sudove. Prema tome, kad pigem kako »Ver-

sajski mir od sama poéetka nije bio moralno pravovaljane, - -

mislim samo reéi da ga Nijemel nisn smatrali »postenim«
rjeSenjem i da su se s njima slagali mnogi, rekao bih vedina
ljudi u saveznitkim zemljama. Tko sam ja da bih rekao -
kako je bio »moralan« ili »nemoralan« u apstrakitnom
smislu? Sa éijeg gledista — da 1i Nijemaca, Saveznika, neu-
tralaca, boljsevika? Od tvoraca toga mira jedni su ga sma-
trali moralnim, drugi potrebnim, a treé i nemorainim i
nepotrebnim. U ovu treéu vrstu spadaju Smuts, Lloyd
George, britanska Laburisticka stranka i mnogi Amerikan-
ci. Te moralne dvojbe kasnije ¢e olaksati rufenje tog mirov-
nog rjefenja. Nadalje, ja sam za ‘Minhenski sporazum
napisao: »To je bio trijumf najboljih i najprosvjedenijih
umova u bhritanskom zivotu, trijumf onih koji su se zalagali
Za ravnopravnost medu narodima, trijumf onih koji su
hrabro osudivali bezdusnost i kratkovidnost Versaillesa.«
Mozda sam tu morac dodati: »(ovdje cerek}« u stilu Arte-
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musa Warda.! Ali, nisam se ba$ posve 8alio. Godinama su
najupucdeniji i najsavjesniji analiti¢ari medunarodnih od-
nosa isticali kako u Evropi neée biti mira sve dok i Nijemci
ne dobiju ono pravo na samoodredenje koje je dano drugi-
ma. I ma kolika mu neugodna bila forma, Miinchen je
djelomice bio rezultat njthovih analiza, i do njega bi doslo
mnogo teZe da se nije osjecalo kako su Hitlerovi zahtjevi

donekle opravdani. Cak i nakon izbijanja drugog svjetskog

rata jedan je profesor s oksfordskog koledza All Souls

upitao predsjednika Benes$a ne misli li da je Cehoslovacka
mogla biti jada da je imala, recimo, milijun i pol Nijemaca
manje? Tolikoj Je dugojo§zivioduh pohtlke »pomirljivosti«.

A zapravo tu nije bilo srednjeg puta ili Cehoslovatka sa tri

i pol milijuna Nijemaca ili bez i jednoga. To su shvatili i
sami Cesi kad su nakon dlugog svjetskog rata istjerali
Nijemece. Nije bilo na meni da opravdam ili osudujem
Hitlerove zahtjeve, nego samo da objasnim zasto su imali
tako diroku podrsku.

Zao mi je ako sam ovime razoéarao prostodusne Ni-
jemce koji su mislili da je moja knjiga svojevrsna »obrana«
Hitlera. Ali nemam nikakva razumijevanja za one u mojoj
zemlji koji st mi prigovorili da su moju knjigu odusevljeno,
pa makar i pogresno, doéekale bivie Hitlerove pristage.
" Mislim daje sramotno sluZiti se takvim argumentom protiv
jednog historiografskog djela. Povjesnidar nema to preza-
ti, pa ¢ak i da njegovo djelo ide na ruku neprijateljima

Njezina Veli¢anstva ($to nije sluéaj 5 mojom knjigom) ili -

neprijateljima cijeloga éovjedanstva. Sto se menetice, ja bih
dapade registrirac svaku ¢injenicu koja bi govorila u prilog
britanskoj vladi — da sam je nasao (opet cerek). Nisam ja
kriv §to je, prema postojedim podacima, austrijsku krizu
izazvao Schuschnigg, a ne Hitler; nisam ja kriv &to je,
prema postojeéim podacima, kolo u komadanju Cehoslo-
vatke povela britanska vlada, a ne Hitler; nisam ja kriv $to
je britanska vlada 1939. stvorila kod Hitlera dojam kako joj
_je vise stalo da Poljake pnsﬂl na ustupke nego da Nje-

1 Pseudonim ameritkog humorista Charlesa Farrara Brow-
nea (1834-1867) koji je napisao mnoge skeceve toboZe kao
djela neukog putujuéeg komedijanta. - Prev.



mackoj pruzi otpor. Ako ti momenti govore u prilog Hitle-
ru, krivnja je na dosada$njim mitovima $to su ih povje-.
snitari nekriticki ponavljali. A ti mitovi imaju dug Zivot.
Bojim se da se neki i meni potkrao. Na primjer, do posljed-
njeg trena sam i ja prihvaéao uvjerenje da je Hitler pozvao
Hachu u Berlin; tek kad je knjiga bila u $paltama, ponovio
sam prekopao dokumentaciju i otkrio kako je Hacha trasio
da dode u Berlin, a ne obratno. Zacijelo su mi neki drugi -
mitovi promakli. 7
Dokrajéiti te mitove ne znadi braniti Hitlera. Time se
¢ini usluga povijesnej istini i moju bi knjigu valjalo kritizi-
- ratijedino s te osnove, a ne zbog politicko — moralnih pouka
‘koje su ljudi htjeli izvuéi iz nje. Ova knjiga nije nikakav
doprinos »revizionizmu«, osim u onom sporednijem smislu
5to govort da se Hitler sluzio drukéijim metodama od onih
koje mu se obi¢no pripisuju. U pitanju tko jekrivzarata -
tko nije, nikad nisam vidio neki smisao. U svijetu suverenih
drzava, svaka se od njih trudi da $titi vlastite interese kako
najbolje zna i umije, pa je u najboljem sluéaju mozemo -
kritizirati za gregke, a ne za zlodine. Bismarck je, kao 1
obiéno, imao pravo kad je o austrijsko— pruskom ratu 1866.
rekao: »Oponirajudi nagim zahijevima, Austrija nije gri-
jesila nidta vise od nas $to smo ih postavili«. Kao obican
gradanin, svu tu borbu za veli¢inu i dominaciju smatram
idiotskom; ivolio bih da moja zemlja ne sudjeluje v tome. .
Kao povjesniéar, shvadam da ée sile biti sile. Moja knjiga
ima zapravo malo veze s Hitlerom. Po mome misljenju,
temeljno pitanje tide se Velike Britanije i Francuske., One
su pobijedile u prvom svjetskom ratu. U njikovim je ruka-
ma bila odluka. Bilo je potpuno jasno da de Njemadcka
nastojati da opet postane velika sila; a nakon 1933. bilo je
Jasno da ée njezina dominacija biti osebujne barbarske
naravi. Zasto joj se pobjednice nisu oduprle? Ima svakakvih
odgovora: strah; sljepilo; moralne dvojbe; mozda Zelja da se
njemacka sila skrene na Sovjetsku Rusiju? No, kakav god
bio odgovor, to pitanje ¢ini mi se bitnim i oko njega se moj
tekst vrti, iako, naravno, i oko onog drugog pitanja -- zasto
su na kraju ipak pruzile otpor?
Dalje, neki su kriti¢ari digli na Hitlera kuku motiku,
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prigivajuéi mu iskijudive odgovornost za rat ili nesto tome
sliéno. Stoga éu malo bolje razmotriti Hitlerovu ulogu, iako
ne u polemi¢kom duhu. Ne Zelim nikakvu pobjedu, nego
.samo da stvari postavimo na svoje mjesto. Mislim da posto-
je dvije verzije o Hitleru. Prema jednom gledi$tu, on je Zelio
veliki rat radi samoga rata. Zacijelo je takoder razmisgljao o
rezultatima takva rata: Njemacka — najjada sila na svijetu,
a on — svjetski osvajaé po uzoru na Aleksandra Velikoga ili
Napoleona. Uglavnom, Zelio je rat radi opéeg unidtenja -
ljudi i drustava koje ¢e rat izazvati. Bio je manijak, nihilist,
drugi Atila. Drugo glediste daje mu racionalnije i u od-
redenom smislu konstruktivnije crte. Po tom gledigtu, Hi-
tler je imao osebujan, koherentan i dugorotan plan kojeg
se drzac nepokolebljivo dosljedno. Radi tog plana se borio
za vlast, a u skladu s njim je oblikovao svu svoju vanjsku
politiku. Naime, Zelio je Njemadkoj stvoriti veliko koloni-
jalno carstvo u Istoénoj Evropi, tako §to ée pobijediti Sov-
jetsku Rusiju, pa istrijebiti sve njeno puanstvo i prazan
teritorij naseliti Nijemcima. Taj Reich od stotinu ili dvije
stotine milijuna Nijemaca potrajao bi tisuéu godina. Uz-
gred budi reéeno, éudim se $to pobornici toga gledigta nisu
pljeskali mojoj knjizi. Jer, ako je Hitler planirao rat najsirih
razmjera protiv Sovjetske Rusije, onda je njegov rat sa
zapadnim silama bila pog1 eSka. Tu ofito ima nedega &to ja
nigam razumio!

Sad, logiéno je da je H1t1e1 podosta razmisljao o ono-
me §to radi, manje-vide kao $to akademski analitidari na-
stoje unijeti kakvu-takvu suvislost u djela suvremenih
drzavnika. Mozda bi se svijet spasio od mase nevolja samo
da se Hitler mogao uposliti u nekoj njemackoj varijanti
Chatham Housea, gdje bi mogao nedkodljivo umovati do
kraja Zivota. Medutim, Hitler se nasao u svijetu akeije;atu -
je on, po mome misljenju, kudikamo vise iskoristio do-
gadaje nego §to je slijedio nekakav toéno odreden, koheren-
tan plan. Priéa o njegovu dolégku na vlast 1 Njemackoj ¢ini
mi se znakovitom za njegovo kasnije ponaanje u meduna-
rodnim poslovima. On je ustrajno objavljivao kako kani
osvojiti vlast i kako ée onda izvriti neka grandiozna djela.
‘Mnogiljudi sumu vjerovali. Pomno razradena urota kojom
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‘se Hitler domogao vlasti, bila je prvi mit koji se stvorio o
njemu, a i prvi koji ée biti razoren. Nije bilo nikakve
dugoroéne urote; i nije bilo nikakva osvajanja vlasti. Hitler
nije imao pojma kako ée dodi na vlast; samo je bio uvjeren.
da ce dodi, i tocka. Papen i jo§ nekoliko konzervativaca
doveli su Hitlera na vlast spletkom, uvjereni da ga drie u
faci. A on jeiskoristio njihovu spletku, opet ne znajudi kako
¢e im se oteti iz Saka, samo uvjeren da nekako hode. Ta
»revizija« ne »brani« Hitlera, ali diskreditira Papena i
njegove ortake. To je samo revizija radi revizije, odnosno,
bolje reéeno, radi povijesne istine.
Dosavsi na vlast, Hitler opet nije imao pojma kako ée
" Njemacku izvudi iz ekonomske krize, samo je bio odludan
da to uéini. Oporavak je velikim dijelom bio prirodan, zbog
opéeg poboljSanja prilika u svijetu, koje je vec bilo podelo
Jod prije nego $to je Hitler stekao vlast. Hitler osobno dao
Jje dva doprinosa. Prvi je bio antisemitizam. Prema mom
shvadanju, antisemitizam mu je bio jedino dosljedno i
istinsko uvjerenje jo§ od podetnih dana u Miinchenu do
posljednjih sati n Bunkeru. U civiliziranoj zemlji, s njim
Hitler ne bi imao podrske, a kamoli vlasti. U ekonomskom
smislu bio je irelevantan, dapaée tetan. Drugi je Hitlerov
doprinos bio &to je potaknuo javne radove cestogradnjom i
gradevinarstvom. Prema jedinoj knjizi u kojoj se promatra-
Juzbivanja, a ne samo ponavlja sto su Hitler i drugi govorili
da se zbiva,' njemadki je oporavak bio izazvan povratkom
osohne potroinje i neratnih tipova investicija na razine
prosperiteta 1928. i 1929. godine. NaoruZanje nije imalo
mnogo veze s tim. Sve do proljeca 1936. »naoruzanje je bilo”
-uglavnom mit«” Hitler fakticki nije provec nikakve pri-
premljene ekonomske planove. Uhvatio se onoga &to mu je
prvo naislo. : .
Istu poentu ilustrira pri¢a o paleu Reichstaga. Mit je
opéepoznat. Nacistima je bio potreban izgovor kako bi
mogli uvesti izvanredne zakone o politickoj diktaturi, pa su

t  Burton H. Klein, Germany’s Economic Preparations for
War (1959). Gospodin Klein je ekonomski strucnjak u kor-
poraciji RAND :

z  Klein, str. 16-17.
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zapalili Reichstag da bi im to posluzilo kao povod. PaleZ je
moida organizirao Goebbels, a moZda i Goéring; mozda ni
sam Hitler nije bio unaprijed upoznat s tim planom. Kako
bilo da bilo, to su uéinili sami nacisti. Sad je Fritz Tobias
razhio taj mit, po mom sudu, za sva vremena.' Nacisti nisu
imali nikakve veze s poZarom Reichstaga. To je sve sam
izveo mladi Nizozemac van der Lubbe, toéno kako je i
tvrdio. Hitler i ostali nacisti¢ki $efovi bili su time zatedeni.
Oni su zbilja vjerovali da je rije¢ o djelu komunista, a
izvanredne zakone uveli su jer su zbilja vjerovall da im
prijeti komunisti¢ki ustanak. Zna se da je postojao ved
pripremljen popis onih koje valja uhititi. Ali nisu ga sasta-
vili nacisti. Sastavio ga je Goringov prethodnik, socijalde-
mokrat Severing. Ni tu nema nikakve »obrane« Hitlera,
samo revizija njegovih metoda. On je otekivao da mu se
ukaZe neka prilika — i ona mu se ukazala. Naravno, ni
komunisti nisu imali nikakve veze s palezom Reichstaga.
Ali je Hitler mislio da jesu. A komunisti¢ku opasnost bio je
sposoban iskoristiti tako djelotvorno uglavnom zato §to je
sam vjerovao u nju. Tu takoder nalazimo analogiju s Hitle-

_rovim kasnijim drzanjem u medunarédnim odnosima. Dok
su druge zemlje mislile da on priprema vojnu agresiju na
njih, Hitler je bio jednako uvjeren da ga te zemlje kane
sprijefiti u restauraciji Njemaéke kao samostalne velesile. -
Ta uvjerenje nije bilo bas posve neosnovano. Bilo kako bilo,
britanska i francuska vlada éeésto si kritizirane Sto nisu
pravodobno krenule u preventivni rat.

Meni se &ini da u tome ileZi kljué problema je 1i Hitler
smigljeno iao na rat. On nije toliko i%ao na rat koliko je
otekivao da de ga biti, osim ako ga on ne izbjegne nekom
domisljatom smicalicom kao to je kod kude izbjegao gra-
danski rat. Tko zlo misli, lako ga prigiva drugima; a Hitler
je od drugih ofekivao ono Sto bi sdm uéinio na njikovu
mjestu. Engleska i Francuska su mu bile smrznjom zatro-
vane suparnice«, Sovjetska je Rusija snovala da-srusi ev-
ropsku civilizaciju (8ime su se, doduse, destosami boljSevici
hvalili}, Roosevelt je nakanio unigtiti Evropu. Dabome,

1 Fritz Tobias, Reichstagbrand (1962).
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Hitler je svojim generalima naredio neka se pripremaju za
rat. Ali to je uéinila i britanska vlada, a uostalom, i svaka
druga. Posao general-3tabovai jest priprema za rat. Direk-
tive koje primaju od svojih vlada upuéuju za koji se even-
tualni konkretni rat valja pripremiti, a nisu nikakav dokaz.
da je odgovarajuca vlada odluéila ratovati. Sve britanske
direktive od 1935. nadalje bile su uperene iskljuéivo protiv
Njemacke, dok se Hitler samo brinuo kako da ojaca Nje-
macku. Prema tome, ako hismo o politickim nakanama
(krivo) sudili po vojnim planovima, onda bi se prije reklo
da je britanska vlada htjela rat s Njemackom nego obratno.
Ali, naravno, djelovanje svoje vlade skloni smo tumagiti na
Sirokogrudan nadin koji drugima uskracujemo. Ljudi sma-
traju Hitlera zlikoveem i onda nalaze dokaze njegove opa-
~ kosti i 1 onome sto nikada ne bi vrijedilo za druge. Zasto
imaju ta dvostruka mjerila? Samo zato sto polaze od Hitle-
rove opakosti kao premise, - '
Opasno je iz vojnih planova izvoditi zakljudke o poli-
ti¢kim namjerama. Tako su, na primjer, iz anglo-francu-
skih vojnih razgovora prije 1914. neki povjesnidari za-
kljuéili da britanska vlada Zeli rat s Njema¢kom. Drugi i,
po mome sudu, mudriji povjesniéari osporili su moguénost
takva zakljucka. Prigovorili su da su- planovi bili mjere
opreza, a ne »nacrti za agresiju«. A Hitlerove direktive se
pak Cesto tumade kao ovo drugo. Iznijet éujedan eklatantan
primjer. Keitel je 30. studenoga 1938, poslao von Ribben-
tropu nacrt za talijansko-njemacke vojne razgovore koji je
bio pripremio na Hitlerov nalog. Totka 3. glasila je »Vaoi-
no-politicke osnove za pregovore. Rat Njemaéke i Italije
protiv Francuske i Britanije, s ciljem da se najprije izhaci
iz stroja Francuska.«' Jedan ozbiljan kriti¢ar ustvrdio je
da to predstavlja jasan dokaz Hitlerovih intencija i, prema
tome, rudi cijelu moju tezu. A o demu su na svom sastanku
mogli razgovarati njemacki i talijanski generali doli o ratu
protiv Francuske i Britanije? To je bio jedini rat u koji je
Italija mogla biti umijesana. U to isto vrijeme su britanski

1 Keitel Ribbentropu, 30. studenoga 1938, Njemacka vanjska
politika, serija D, iv, br. 411
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i francuski generali raspravljali o ratu protiv Njemacke i
Italije. Alito se ne uzima kao argument protiv njih, a kamoli
protiv njihovih vlada. Pougan je nastavak pride o Keitelovu
nacrtu, Vojne razgovore zahtijevali su Talijani, a ne Nijem-
ci. Nacrt je pripremljen i — nikom nista. Kad je Hitler
zanzeo Prag, 15. ozujka 1939, od razgovora jos nije bilo ni
traga. Talijani su se zabrinuli. Onda je 22. oZujka Hitler
naledlo »Vojno-politicke osnove ... moraju se za sada od- -
godltz «! Konaéno su razgovori odlzam4 travnja. Keitel je
zapisao: »Razgovon su zapoceli pomalo naglo zhog pritiska
Talijana.« ZA pokazalo se da Talijani nisu zahtijevali raz-
govore zato §to bi im se htjelo ratovati, nego zato daistaknu
kako bi oni mogli biti spremni za rat najranije tek 1942; i
njemacki predstavnici su se sloZili s njima. Prema tome, ta
éndesna direktiva samo dokazuje (ako wopée $to dokazuje)
da u ono vrijeme Hitler nije bio zainferesiran za rat protiv
Francuske i Velike Britanije, a Italija nije bila zainteresi-
rana ni za kakav rat. Ii moZda pokazuje kako se povje-
sni¢ari ne bi smjeli hvatati za konkretnu odredbuu jednom
dokumentu a da ne pro¢itaju ostalo?

Naravno, u oéima Britanaca, njihova je vlada samo
Zeljela smiriti stvari a Hitler ih je htio uzburkati. No,
Nijemcima status guo nije znacio mir, nego Ugovor o rop-
stvu. Sve ovisi s koje se strane gleda. Pobjednitke sile
nastojale su sacuvati plodove svoje pobjede uz neke preina-
ke, ali su to é&inile bezuspjedno. Pobijedena je sila htjela
anulirati svoj poraz, Ova teZnja, dali »agresivna«ili ne, nije
bila nikakva Hitlerova specifiénost. Dijelili su je svi nje-
macki politiéari, i socijal-demokrati koji su 1918. zakljuéili
rat 1 Stresemann. Nitko nije toéno definirao 5to treba da
znaéi anuliranje poraza u prvom svjetskom ratu, pa ni sam:
Hitler. Tu je spadao povratak ranije izgubljenih teritorija,
ponovno stjecanje one prevlasti u Srednjoj Evropi koju je
Njematkoj jod prije pruZao savez s Austro-Ugarskom i,
naravno, ukidanje svih ograniéenja nj emackog naoruzan]a

1 Keitelova direktiva, 22. oZujka 1939, ]\ﬁemacka varyska
politika, serija D, vi, Dodatak L.

2z Keitelov izvjestaj, 4. travnja 1939, Njemacka vanjska politi-
ka, serija D, vi, Dodatak I11.
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A konkretno kako - to nije bilo vazno. Svi su Nijemdi,
ukljuéujudi i Hitlera, radunali da ce Njemaéka postati do-
minantna sila u Evropi éim anulira svoj poraz, svejedno da
1i do toga doslo ratom ili na drugi nadin; tu su pretpostavku
opcenito dijelili i u drugim zemljama. Dvije ideje — »oslo-
* bodenja«i»dominacije« - slile su se ujednu, Nisu se mogle
odijeliti. Bile su samo dva razlicita imena za istu stvar;
samo izbhor imena odiuéuje da li je Hitler bio voda borbe za
nacionalna prava ili potenciialni osvajaé Evrope. ‘
Jedan njemadcki autor” nedavno je kritizirao Hitlera
Sto je uopée Zelio Njemagkoj vratiti status velesile. Prvi
svjetski rat, tvrdi taj autor, pokazao je da Njemacka ne
moZe biti samostalna sila u svjetskim razmjerima, te je
Hitler bio lud &to je to nopée pokusaoc. To je obiéna trivijal-
nost. Prvi svjetski rat potresao je sve njime obuhvacene
velesile, osim Sjedinjenih Drzava, koje prakticki i nisu u
njemu sudjelovale; valjda su sve one bile lude $to su tezile
da opet postanu velesile? Totalni rat vierojatno nadmasuje.
snage svake velesile. Sada éak i same pripreme za takav rat
prijete propadéu velesili koja ih se laga. A ni to nije novo, U
osamnaestom stoljeéu je Fridrik Veliki doveo Prusku na
rub propasti u nastojanju da od nje stvori velesilu. Napo-
leonovi ratovi srusili su Francusku s njezina pijedestala u
Evropi te vise nikada nije vratila svoju nekadasnju velidinu.
U tome i jest neka éudna a neizbjeZna dilema. Svrha je
statusa velesile da ona bude sposobna voditi veliki rat, a
jedini put da ostane velesila jest da ga uopée ne vodi, ili da
ga vodi u ograni¢enim razmjerima. U tome je i lezala tajna
velitine Velike Britanije sve dotle dok se drzala pomorskog
ratovanja i nije nastojala postati vojna sila po kontinental-
hom uzoru. Da bi to shvatio, Hitleru nisu bile potrebne
lekcije nekog povjesnitara. Nesposobnost Njemacke da-
vodi dugotrajan rat bila mu je stalan refren, kao i opasnost
koja bi zaprijetila Njemaékoj kad bi se ostale velesile udru-
Zile protiv nje. S takvim shvadanjem Hitler je bio razhoritiji
od njemackih generala, koji su zamisljali kako bi sve islo
kao po loju kad bi samo uspjeli Njemadkoj vratiti poloZaj
8to ga jeimala prije Ludendorffove ofenzive u ozujku 1918,

1 Wolfgang Sauer u Die nationalsozialistische Machtergrei-
fung (1960).
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Medutim, Hitler nije izvukao pouku da je za Njemadku
glupo hiti velesila. On je problemu mislio dosko¢iti domis-
ljatoscuy, manje-viée kako su to Britanei nekoé radili. I dok
su se oni oslanjali na pomorsku snagu, on se oslonio na
lukavétinu. Nije on zelio rat, a opdi rat jo§ najmanje. Zelio
je plodove totalne pobjede bez totalnog rata; i zahvaljujudi
gluposti drugih, samo sto ih nije pobirac. Ostale sile mislile
su da su suoéene g izborom izmedu totalnog rata i kapitu-
lacije. Najprije su izabrale kapitulaeiju, a zatim su se od-
lugile za totalni rat — na Hitlerovu konaénu propast. '
Ovo nije nagadanje. Dokazano je izvan svake sumnje
podac1ma o njemaé¢kom naoruzanju prije drugog svjetskog
rata, pa iu toku njega. To bi bilo veé odavno jasno da ljudi
nisn bili zaslijepljeni dviema zabludama. Prije rata slusali
su §to Hitler govori, umjesto da gledaju sto éini. Nakon rata
htjeli su mu prikvaéiti krivnju za sve sto se dogodilo, bez
obzira na dokaze. To je, na primjer, ilustrirano gotovo
univerzalnim uvjerenjem da je Hitler zapoéeo sveopéim
“bombardiranjem civilnog puéanstva, dok su ga naprotiv
zapoéeli dirigenti britanske strategije, ¢ime su se neki
poéteniji medu njima i sami hvalili, Uostalom, Zeli li se tko
njima sluZiti, tu su podaci koje je nepristrano analizirao
Burton Klein. Veé sam spomenuo njegov zakljudak za

" Hitlerove prve tri godine: do proljeca 1936. njemacko je

naoruzanje bilo uglavnom mit. To ne znadi samo da s -
naoruzanjem u preliminarnim fazama nije bilo rasta pro-
izvodnje, kako to obiéno biva. Ni u preliminarne faze nije
uloZeno mnogo. Hitler je i strane drzave i njemacki narod
varao upravo na suprotan nadin nego 3to se ohi¢no prei-
postavlja. Na primjer, on je, ili bolje reéi Géring, objavio:
»Topovi prije maslaca.« A zapravo je postavio maslac ispred
topova. Iz knjige gospodina Kleina navest éu nasumce neke
podatke. Po Churchillu, 1936. su iz dva razli¢ita izvora
trogkovi njemackog naomzanja procijenjeni na godisnju
kvotu od 12 milijardi maraka.' A stvarna je kvota bila
nepunih 5 milijardi. Sam je Hitler ustvrdio kako je naci-
- stika vlada do izbijanja rata potrosila na naoruZanje 90
milijardi maraka. A zapravo ¢jelokupni trofkovi njemacke

1 Churchill, The Second World War, i, 226,
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drzave u razdoblju od 1933. do 1938. nisu bili mnogo vedi
od te svote, za rat ili nerat. Za $est fiskalnih godina, za-
kljuéno sa 31. ozujka 1939, trogkovi haoruZanja iznosili su
40 milijardi maraka, a do izbijanja rata popeli su se na oko
50 milijardi.'

Gospodin Klein razmatra zasto je njemacko naoruza-
nje bilo take ogranidena obujma. Kao prvo, Hitler se bojac
da ¢e mu popularnost opasti ako opadne njemacki Zivotni
standard. NaoruZanje je u najgorem sluéaju samo donekle
usporilo porast standarda. Paistim je Nijemeima bilo bolje
nego ikada. Zatim, nacisti¢ki je sustav bio nedjelotvoran,
korumpiran i zbrkan. gtp Je jos vainije, Hitler nije htio
bovecati poreze a uz to se ufasavao inflacije. Cak ni zhaciva-
nje Schachta nije istinski poremetilo financijska ogranide-
nja, iako mu je to bila svrha. A §to je najvaZnije, Hitler se
nije opseZno pripremaoc za rat zato sto njegova »koncepcija
ratovanja nije to ni iziskivala«. »Problem zivotnog prostora
- Njemacke htio je radije rijesiti korak po korak — nizom
malih ratova.<® Do tog istog zakljucka doSao sam i ja,
neovisno o analizi polititke dokumentacije, premda na-
slucujem da je Hitler namjeravao dobiti $to zeli i bez ikakva ,
rata. Slazem se da on u svom duhu nije jasno léio &to je
politicka lukavstina ‘a §to je mali rat, kao primjerice napad
na Poljsku. Ali ono 8to mu se éesto pripisuje — veliki rat —
nije planirao. ' .

A priprema za veliki rat, ali samo na rije¢ima, bila je
bitna sastavnica Hitlerove politicke strategije; i oni koji su
zbog toga dizali uzbunu, kao Churchill, i nesvjesno su mu
i8li na ruku. To je bio nov izem i svakoga je prevario. Dotle
- su drZave zatagkavale koliko troge na naoruZanje, kako to

vedinom i danas rade, koji put zato da bi zavarale vlastiti .

narod, a koji put zato da bi zavarale potencij alnog neprijate-
lja. Tako su 1909, na primjer, mnogi Britanci optuzili
njemacku vladu da potajno, bez odobrenja Reichstaga,
ubrzava izgradnju ratne mornarice. Optuzba je vjerojatno
bila neistinita. Ali, ostavila je u trajno nasljede sumnju da
. Ce to Nijemci opet uéiniti; ta je sumnja bila pojaéana -

1 Klein, 17.
2  Klein, 26.
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njenicom da su sve njemacke vlade od 1919, nadalje nasto-
jale izbjegavati-dosljednu primjenu razoruZanja nametnu-
ta Versajskim ugovorom, iako bez neke velike koristi. Tu
sumnju je Hitler jo§ potpirio i iskoristio. Za to imamo vrlo
dobru ilustraciju. Baldwin je 28, studenog 1934. osporio
toénost Churchillove izjave da se Njemacka u zraénim
snagama izjednaéila s Velikom Britanijom. Baldwinovi po-
daci bili su toéni, a Churchillovi, dobiveni od profesora
Lindemanna, pogresni. Onda su 24. cZujka 1935. Sir John
Simon i Anthony Eden posjetili. Hitlera, koji im je rekao
" kako su njemacke zraéne snage veé jednake britanskima,
ako nisu i jade. Odmah su mu povjerovali, i otada mu nisu
prestali vjerovati. Baldwina su diskreditirali. Nastala je
panika. Zar je bilo mogude da jedan drzavnik preuveli¢ava
svoje naoruanje, umjesto da ga taji? Ipak, Hitler je upravo
to udinio.
P Njemacko je naoruZanje bllo uglavnom mit sve do
proljeca 1936. godine. Onda je Hitler u taj mit unio nesto
stvarnosti. Bio je uglavnom motiviran strahom od Crvene
armije, ali naravno i time Sto su se Velika Britanija i
Francuska takoder potele ponovo naoruzavati. Hitler se
zapravo utrkivao s drugima, i nije bio mnogo brzi. U listo-
padn 1936, rekao je Goringu neka u roku od &etiri godine

. pripremi njemac¢ku vojsku i njemacku privredu za rat, ali

nije postavio nikakve potanje zahtjeve. Godine 1938 — 39,
posljednje godine mira, Njemadka Je na naoruZanje po-

trogila oko 15 posto svog nacionalnog brutto proizvoda.
Britanski je postotak bio gotovo u dlaku isti. Njemacka je
zapravo nakon Miinchena smanjila potrosnju za naoruza-
njeiostala na toj niZoj razini, tako da je britanska proizvod-
nja aviona, na primjer, do 1940. znatno nadmasila nje-
macku. Kad je 1939. izbio rat, Njemacka je imala 1450
suvremenih lovackih aviona i 800 bombardera, a Velika
Britanija i Francuska imale.su 950.1ovackih aviona i 1300
bombardera. Nl_}emm st imali 3500 tenkova, a Britanci i
Francuzi 3850.> U oba ta: sluéaja, saveznicka oba\gestajna :
_ sluzba procijenila je njemaéke snage dvostruko vedima
nego 5to su bile, pa i vise od toga. Kao i obi¢no, mislilo se

1 Klein, 17.
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daje Hitlerisplaniraoipripremio se za veliki rat. Azapravo
nije.

Moze se prigovoriti da su ti brojevi irelevantni. Jer,
bez obzira koliko njemacka vojna sila bila manjkava na
papiry, kad je doslo do odmjeravanja snaga, Hitler je dobio .
rat protiv dvije evropske velesile. Ali to znadi, suprotno
Maitlandovoj preporuci, suditi prema onome $§to se dogo-
dilo, a ne prema onome &to se oéekivalo da ée se dogoditi.
Hitler jest pobijedio, ali je pobijedio zbog zablude —zablude
koja je bila i njegova. Naravno da su Nijemeci bili uvjereni
da mogu poraziti Poljsku, samo neka ih na zapadu ostave
na miru, Tu se Hitlerova politi¢ka procjena da Francuska
nece nidta poduzeti pokazala ispravnijom od bojazni nje-
mackih generala. Ali, kad je 10. svibnja 1940. provalio u
Belgiju i Nizozemsku, Hitler nije imao pojma da ée Fran-
cusku izbaciti iz rata. To je bio obrambeni potez: osigurati
Ruhr od savezni¢ke invazije. Osvajanje Francuske bila j je
nepredvidena premija. Pa ni nakon toga se Hitler nije
pripremio za veliki rat. Zamisljao je da Sovjetsku Rusiju
moze poraziti bez nekog jadeg napora, kao sto je porazio
Francusku. Njemacka proizvodnja oruzja nije se smanjila
samo tijekom zime 1940 - 41, nego se jo$ vise smanjila u
jesen 1941, kad je veé bio poéeo rat sa Sovjetskom Rusijom.
U njoj nije bilo nikakvih posebnih promjena ni nakon prvog
neuspjeha u Rusiji, pa ¢éak ni nakon staljingradske kata-
strofe. Njemacgka je zadrZala »ratnu privredu nalik na
mirnodopsku«. Tek su britanski bombarderski napadi na
njemacke gradove natjerali Hitlera i Nijemce da rat shvate .
ozbiljno. Njemacka ratna proizvodnja dosegla je kulmina-
ciju kad i saveznicko bombardiranje — u srpnju.1944. Cak
1u oZujku 1945. Njemadka je proizvodila znatno vise ratnog
materijala nego kad je napala Rusiju 1941. Tajna Hitlerova
uspjeha je od podetka do kraja bila u domisljatosti, a ne u
vojnoj snazi. Kad je vojna snaga postala presudna, on jebio
gotov - kao §to je oduvijek i znao da ée biti, '

Stoga mislim da s pravom smatram politicke kalku-
lacije vaZnijima od puke snage u razdoblju prijerata. U ljeto
1936. bilo je neke promjene tezistd. Tada su sve sile, a ne
samo Hitler, pocele ozbiljnije uzimati u obzir rat i ratne
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pripreme. Pogrijesio sam $to nisam jasnije istaknuo tu
promjenu 1936. i mozda $to sam preuveliéao promjene n
_ jesen 1937. To pokazuje kako je éovjekn tesko otresti se
mitova, ¢ak i kad se trudi. Mene je prevario Hossbachov
memorandum. lako sam sumnjao da je toliko vazan koliko
ga ocjenjuje veéina analitidara, mislio sam da ipak mora
imati neku vaZnost kad svaki autor toliko mase njime.
Pogrijesio sam, a imali su pravo kritidgari koji su uprli
prstom u 1936. godinu, iako se &ini da nisu bili svjesni kako
na taj naéin diskreditiraju Hossbachov memorandum. Bit
¢e bolje da taj »sluzbeni zapise, kako ga Jje nazvao jedan
povjesniéar, diskreditiram jo§ malo viSe. Argumenti su
formaine naravi i mogu se éitaocu opéenito éiniti beznadaj-
nim. Medutim, znanstvenici obi¢no s pravom pridaju va-
Znost takvim formalnostlma U-suvremenoj praksi, da hi
dokument bio sluzbeni zapis, potrebno je troje: prvo, da je
tu zapisnitar &to pravi zabiljeske koje de poslije srediti i
uredno prepisati; zatim se njegov zapis mora predogiti
sudionicima sastanka radi ispravki i autorizacije; i, ko-
na¢no, zapis se mora propisno arhivirati. Medutim, glede
sastanka od 5. studenoga 1937. ni¢ega od toga nije bilo,
samo to da je Hossbach bio nazodan. I on nije pravio
nikakve zabiljeske. Pet dana kasnije, on je.po pamdéenju

" napisao prikaz sastanka. Taj svoj rukopis dvaput je ponu-

dio na uvid Hitlerw, koji je odgovorio da nema vremena da
ga &ita. Cudan’j je takav nemaran odnes prema nedemu §to
bi navodno trebala biti »njegova posljednja volja i oporu-
~ ka«. MoZda je Blomberg pogledao rukopis? Ostali nisu ni
znali da postoji. Jedini dokaz njegove autentiénosti bio je
potpis samoga Hossbacha. Da, rukopis je vidio jos jedan
tovjek: Beck, Sef generalstaba, od svih njemadkih generala
onaj kaji je s najveéom skepsom gledao na Hitlerove ideje,
On je 12. studenoga 1937. napisao odgovor na Hitlerove
argumente; taj ée odgovm poslije biti prezentiran kao po-
tetak njemackog »otpma« Cak se natuknuloi da j Je Hoss-
bach napisao memorandum kako bi izazvao taJ odgovor.
To su mudr ovanja. U ono doba nitko nije pridavao
vaznosti tom sastanku. Hossbach je ubrzo nakon toga
otifao iz Hitlerova $taba. Njegov rukopis odlozen je u arhiv,
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uz neke druge svastice, i zaboravijen. Onda je 1943. jedan
njemacki ¢asnik, grof Kirkbach, pregledao arhiv i rukopis
prepisao -za potrebe Odjela vojne povijesti. Nakon rata
Amerikanci su na$li Kirkbachov prijepis pa su ga opet
prepisali za potrebe sudskog postupka u Niirnbergu. I
Hossbach i Kirkbach ocijenili su da je taj ameri¢ki prijepis
kradi od izvornika.' Konkretno, prema Kirkhachu, u izvor-
niku su bile Neurathove, Blombergove i Fritscheve opaske
na Hitlerovu argumentaciju — opaske koje su sad ispale.
Mozda Amerikanci jesu »redigirali« dokument; a mozda je
Kirkbach, poput ostalih Nijemaca, nastojao svaliti svu kriv-
nju na Hitlera. Sto je todno bilo, ne mozemo znati. Nestali
su i Hosshachov izvornik i Kirkbachov prijepis. Preostao je
samo moZzda skraceni, mozda »redigirani« prijepis prijepi-
sa neautoriziranog prikaza. U njemu su teme o kojima je
Hitler govorio u svojim javnim besjedama: potreba za Le-
bensraumom i njegovo uvjerenje da ée se druge zemlje -
protiviti restauraciji Njemacke kao nezavisne velesile. O-
sim Zelje za povedanjem naoruZanja, u njemu nema nikak-
vih direktiva za akeiju. Pa ni u Niirnbergu Hossbachov
memorandum nije predoden zato da bi se dokazala Hitle-
rova krivnja za rat. To se uzimalo kao samo po sebi razum:-
ljivo. Dokument je u svojoj konaénoj prepariranoj verziji
bio samo »dokaz« da su nirnbergki optuenici — Goring,
Raeder i Neurath -~ ondje sjedili i odobravali Hitlerove
agresivne planove. A moralo se pretpostaviti da su planovi
bili agresivni kako bi se dokazala krivnja optuzenih. Oni -
koji vjeruju u dokaze na polititkim sudenjima neka izvole
i dalje citirati Hossbachov memorandum, No, morali bi

1 Za Hossbachov prikaz vidi: pismena izjava u Medunarod-
nom vojnom sudu, xiii, 228, te, s varijacijama, u Hosshach,
Von der militdrischen Verantwortlichkeit in der Zeit vor
dem zweitem Welthrieg (1948), 28. Za Kirkbachov prijepis
daljnje summnje: G. Meinck, Hitler und die deutsche Aufrii-
stung 1933-37 (1956}, 236. Beckov protumemorandurn u W,
Foerster, Ein General kimpft gegen den Krieg (1949), 62.
Potetak otpora: Hans Rothfels, Die Deutsche Opposition
gegen Hitler (1951), 71, U Niirnbergu su Blomberg, Goring

.1 Neurath svjedoéili protiv autenti¢nosti memoranduma.
Njihovo se svjedotenje opéenito smatra bezvrijednim, odno- -
sno vrijedhim samo u onoj mjeri u kojoj tereti Hitlera.
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takoder upozoriti svoje ¢itaoce (§to, na primjer, priredivaéi
Dokumenata o njemadkof vanjskaj politici ne éine) da me-
morandum ne samo §to nije nikakav »sluzbeni zapis«, nego
je zapravo vrlo vrué kesten.

Hossbachov memorandum nije jedini navodni nacrt
Hitlerovih namjera. Dapage, sudeé po tvrdnjama nekih
povjesnifara, mora da je Hitler neprekidno proizvodio tak-
ve nacite — nedvojbeno potaknut svojom ambicijom da
bude arhitekt (jos jedan cerek). Ti povjesnicari éak potcje-
njuju Hitlerovu produktivnost. Oni ska¢u ravno s Mein
. Kampfa na Hossbachov memorandum & zatim na Table
Talk za vrijeme rata u Rusiji. ! A Hitler je zapravo proizvo-
dio po jedan nacrt svaki put kad bi odrZao kakav govor;
drukéije i nije znao misliti. Ti nacrti oéito nisubili abavijeni
nikakvim velom tajne ni v Mein Kampfu, koji se nakon
Hitlerova dolaska na vlast prodavao w milijunima primje-
raka, niti u govorima &to ih je driac masama. Stoga neka
se nitko ne ponosi svojom oStroumnoséu ito je pogodio
Hitlerove nakane. Isto tako, zna se da je Lebensraum bio
stalan sastojak u tim Hitlerovim nacrtima. Sama ideja nije
bila izvorno Hitlerova. Bila je onodobna otrcana krilatica.
Tako se, na primjer, Volk ohne Raum Hansa Grimma, koji
- je objavljen 1928, prodavao mnogo bolje od Mein Kampfa.
" Sto se toga tite, uNj jemackoj su za vrijeme prvog svietskog
rata kolali. svakakvi planovi o osvajanju novih teritorija.
Obiéno se mislilo da su to planovi 8aéice ludih teoreticara
ili ekstremistiékih or; ganizacija Sad znamo nesto vide. Je-
dan njemacki profesor je 1981, obJav10 rezultate qu]1h
istraZivanja njemadkih ratnih c11_]eva To su bili pravi -
»agresivni nacrti«, ili, kako ih je profesor nazvao, »teinja -
za svjetskom vladéu« kontrola nad Belgijom, aneksijafran-

1 Sad se mogu zabavlgatl i s Hitlerovom drugom, ili, kako su
jeu engleskom izdanju nazvali, njegovom tajnom knjigom,
~ koju je napisao 1928. a'tek j Je nedavno prvi put objavljena.
Ali u njoj, naravno, nema nitega ta_]noga To je preévakava-
nje govora $te ih je tada-odriavao, A nije objavljena samo
. zato 3to nije bila vrijedna objavljivanja. Tajnost je tipiéna za -
onu romantidarsku mastovitost s kojom se tretira sve §to
ima veze s Hitlerom.
2z Fritz Fischer, Griff nach der Weltmacht {1961)
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cuskih Zeljeznih rudnika, osvajanje Ukrajine, &avie, éisce-
nje Poljske i Ukrajine od njihova puéanstva i naseljavanje
Nijemaca. Ti planovi nisu bili tek djelo njemackog Gene-
ralitaba. Odobravalo ih je njemadko Ministarstvo vanjskih
poslova, kao i »dobri Nijemac« Bethmann-Iollweg. Hitler
ne samo %to nije nadmasio svoje ¢asne prethodnike, nego
je zapravo bio skromniji od njih traZedi Lebensraum samo
na Istoku i odriéuéi se, uw Mein Kampfu, osvajanja na
Zapadu, Hitler je samo ponavliao uobiéajeno klepetanje
desniéarskih krugova. Suprotno drugim demagozima koji
su tezili za vlagéu kako bi proveli jjevidarsku politiku, Hitler
jeljevidarskim metodama ovladao masama da bi ih izrucio
desnici, T zato ga je desnica prihvatila.

_ No, da li je Lebensraum bila Hitlerova jedina ideja ili
zbilja ona koja je vladala njegovim duhom? Sudeéi prema
Mein Kampfu, on je bio opsjednut ahtisemitizmom koji
obuhvada vedi dio knjige. Lebensraumu je posvedeno samo
sedam od sedam stotina stranica. I onda i poslije, Lebens-
raum je ubaéen kao neka konaéna racionalizacija, nekakva
»sreda od onoga svijeta« kojom se opravdava ono &to je
Hitler navodno smjeraoc. MoZda je sva razlika izmedu mene
i onih koji vjeruju u Hitlerov trajan plan o Lebensrauimu v
shvaéanju smisla rijeéi. Prema mom shvaéanju, »plan« je
nesto &to je potanko pripremljeno i razradeno. A njima je
»plan« valjda neka poboZna, odnosno, u ovom sluéaju,
nepobozna Zelja. U mom smislu te rijeéi, Hitler nije nikad
imao plan za Lebensraum. Nije bilo nikakvih analiza poten-
cijala na teritorijima koje bi trebalo osvojiti, pa éak ni
definiranje §to bi ti teritoriji imali postati. Nije bilo nikakva
okupljanja strunjaka koji ée realizirati te »planove«, ni-
kakva anketiranja Nijemaca koji bi se mogli preseliti, a
kamoli nekakva popisivanja. Kad su osvojeni veliki dijelovi
Sovjetske Rusije, administratori okupiranih teritorija vr-
tjeli su se ukrug, un pomanjkanju direktiva hoéeli tamosnje
puéanstvo istrijebiti ili ga eksploatirati, hode li ga tretirati
kao prijatelje ili kao neprijatelje. '

Hitler je zacijelo smatrao da ée Njemacka po svoj
prilici dobiti teritorije u Istoénoj Evropi kad opet postane

. velesila. To je dijelom bio rezultat njegove vjere u Lebens-
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raum, ali je tu bilo i praktiénijih razloga. Da li pogresno ili
ne, on je dugo mislio da ée biti lakse pobijediti Sovjetsku
Rusiju nego zapadne sile. Dapaée, upola je vjerovao da. bi
boljSevizam mogao propasti i bez rata, sto su vierovali i
mnogi zapadni drzavnici. Onda bi on mogao dobiti o hode
bez ikakvih napora. Stavise, Lebensraum se lako mogao
predstaviti kao nekakva antiboljevicka kampanja, za &to
bi se pridobili oni ljudi u zapadnim zemijama koji su u
Hitleru gledali zastitnika zapadne civilizacije. Medutim, u
tome on nije bio krut. Kad su mu usput naisli drugi terito-
rijalni dobici, nije ih se odrekao. Nakon pobjede nad Fran-
cuskom, anektirao je oblast Elzas i Lotaringiju, unatoé
ranijim sveéanim izjavama da to neée uéiniti, a uz to je kao
pride uzeo industrijska podruéja Belgije i sjeveroistoéne
Francuske, upravo kao $to je prije njega kanio uéiniti
Bethmann. U manje-vi§e maglovitim uvjetima za sklapa-
nje mira s Velikom Britanijom $to ih je zacrtao u ljeto 1940,
ukljuéio je garancije Britanskom Imperiju, ali Jje kanio
traziti da Irak, a mozda i Egipat, budu njemacke interesne
sfere. I tako, bez obzira na svoje teorije, u praksi se nije
drzao logiénog obrasca statusa quo na Zapadu a stefevina
na Istoku. Apstrakini mislilac pokazao se i kao bezobzirno
prodoran drzavnik koji ne razmatra unaprijed sto ée i kako

T néiniti.

Stigao je dokle jest zato $to drugi nisu znali &to bi s
njim. I tu Zelim shvatiti »pomirljivee«, nezelim ih opravdati
ni osuditi. Corav je to posao kad povjesniéari otpisu pomir-
ljivce kao glupane ili kukavice. To su bili ljudi suoéeni s
realnim problemima, koji su se'u okolnostima svoga vre-
mena trudili kako su najbolje znali. Shvatili su da se jedna
samostalna i moéna Njemacka mora nekako uklopiti u
Evropu. Kasnija iskustva pokazuju da su imali pravo. UJ
svakom slucaju, mi se.jos uvijek vrtimo oko njemackog
problema. Moze 1i iole razuman ¢&ovjek pretpostaviti, na .
primjer, da su druge zemlje mogle 1933, intervenirati oru-
Zanom silom kako bi zbacile Hitlera, kad je on dogao na
- vlast ustavnim putem i kad je oéito uzivao podrsku velike
vedine njemackog naroda? A da su ga 1936. intervencijom
istjerali iz Porajnja, ne bi li to bio najbolji naéin da u
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Njemadkoj postane jos omiljeniji? Hitlera su na vlast doveli
Nijemci i samo su ga oni mogli s nje skinuti. Nadalje,
»pomirljivei« su se bojali da bi za porazom Njemacke slije-
dila ruska dominacija nad velikim dijelom Evrope. Kasniji
dogadaji pokazali su da su i u tome imali pravo. Zato, pravo
da osuduju »pomirljivee« imaju samo oni kaji su Zeljeli da
Sovjetska Rusija preuzme mjesto Njemacke; a ja ne mogu
shvatiti zasto je veéina onih koji osuduju »pomirljivee« sad
Jednako ogoréena zbog neizbjeZnog rezultata njihova neu-
spjeha.

Nije totno ni da su »pomirljivei« bili uzak krugkojem
se tada Siroko oponiralo. Kad hi se sudilo po sadadnjim
tvrdnjama, reklo bi se da su prakticki svi konzervativei hili
za snaZan otpor Njemackoj u savezu sa Sovjetskom Rusi-
jom, i da je cijela Laburisticka stranka odluéno zahtijevala
masovno naoruZanje. Naprotiv, malo je ideja bilo tako
popularnih kao pomirljivost. Minhenski sporazum pozdra-
vili.su svi listovi u nagoj zemlji osim Reynolds’ Newsa. Mit
Jjeipak tako modan daisadjedva vjerujem ovome ito i sim
piSem. Logi¢no je da su »pomirljivei« mislili najprije na
svoju zemlju, kako to drzavnici uglavnom i rade i zbog éega
ih obiéno hvale. Ali su oni mislili i na druge. Sumnjali su
da ¢e narodima Isto¢ne Evrope najbolje pomoéi ratom.
Britansko drianje u rujnu 1939. bilo Jje nedvojbeno ju-
nacko, ali je to bilo junastvo uglavnom preko tudih leda. Za
Sest godina rata britanski je narod relativno malo propatio.
Poljaci su pak u ratu dozivjeli katastrofu, a nakon njega
nisu opet stekli samostalnost. Cehoslovadku su 1938.izdali,
a Poljsku su 1939. spasavali. U ratu je izgubilo Zivot nepu-
* nih sto tisuéa Ceha, a Poljaka je pobijeno Sest i pol milijuna.
Pa 3to je bilo bolje - biti izdani Ceh ili spageni Poljak? Meni
Je drago 5to je Njemacka porazena i Hitler unigtern. Ipak,
uvazavam ¢injenicu da su drugi platili cijenu za to i skidam
kapu postenju onih koji su tu cijenu smatrali previsokom.

To su kontroverzije o kojima bi sad, trebalo rasprav-
liati s povijesnog aspekta. Bilo bi lako izvudi zakljuéak o
krivnji pomirljivaca. Mozda sam za to izgubio interes jer
sam to éesto ved €inic onda kad oni &to su sad ogoréeni na
mene nisu hili, koliko me pamdéenje sluzi, aktivni na javnoj
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tribini. Mene vige zanima da otkrijem zasto se ono Sto sam.
zelio nije ostvarilo, nego da ponavljam stare denuncijacije.
Ako ¢u osuditi nedije greske, najradije éu osuditi vlastite.
Uostalom, pa i nije duznost povjesni¢ara da kaZe §to je i
kako valjalo uéiniti. Njegova je jedina duZnost da otkrije &to
se uéinilo, i zagto. Malo de se toga otkriti budemo li i dalje
Hitlera krivili za sve §to se dogodilo. On je unio snaZan
dinamié&ki element, ali je to bilo gorivo za veé postojedi strqj.
On je bio dijelom ¢edo Versaillesa, a dijelom éedo opéih
ideja suvremene Evrope. Najvise od svega bio je dedo
njemacke povijesti i njemacke sadadnjice. Bez podrike i
suradnje njemadkog naroda, bio bi nitko i nista. Danas
kanda vlada uvjerenje kako je Hitler sve sam radio, pa ¢ak
ibez itije pomoéivozio vlakove i punio plinske komore. Nije
bilo tako. Hitler je bio rezonator njemackog naroda. Tisude,

stotine tisuda Nijemaca su bez pitanja i griZnje savjestl
izvriavale njegove kobne naredbe. Kao vrhovni gospodar
Njemacke, Hitler snosi najveéu odgovornost za neizmjerno
silna zlodjela: za unistenje njemadke demokracije, za kon-
centracione logore i, §to je najgore, za istrebljivanje naroda -
u drugom svjetskoin ratu. Izdavao je, a Nijemel provodili,
takve zloéinacke naredbe kojima nema premca u povijesti

.civilizacije. Ali, drugi je par rukava njegova vanjska politi-
" ka. TeZio je'da od Njemacke napravi dominantnu silu-u

Evropi, a mo#da, u daljoj perspektivi, 1iu svijetu. I druge
sile tefile su za sli¢nim ciljevima, pai sada teZe. I druge sile
tretiraju manje zemlje kao svoje satelite. I druge sile posezu

- za oruZjem u obrani svojih vitalnih interesa. Sto se tide

medunarodnih odnosa, kod Hitlera je sve bilo u redu, osim
3to je bio Nijemad.
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ZABORAVLJENI PROBLEM

Proslojevide od dvadeset godina otkakoje poéeo drogi
svjetski rat, a petnaest kako se zavriio. Oni koji su ga
prozivjeli, jod ga osjecaju kao sastavni dio svog neposrednog
iskustva. Onda jednog dana odjednom shvate da je i drugi
svjetski rat, poput onoga koji mu je prethodio, presao u
povijest. Sveuéilifnom nastavniku to sine u onom trenu
kad mora sam sebe podsjetiti da mu studenti j jo& nisgu hili
ni rodeni kad je rat poéeo, a éak mu ni njegov kraj ne pamte.
Njima je drugi svjetski rat isto tako dalek kao §to je njemu
bio burski rat; eventualno su od svojih roditelja éuli kakve
anegdote iz drugog svjetskog rata, ali ¢e najvjerojatnije
uditi o njemu iz knjiga, ako ga uopde budu udili. Velike su
li¢nosti nestale s pozornice. Hitler, Mussolini, Staljin i
Roosevelt su mrtvi; Churchill se povukao; samo je de Gaul-
le jod jednom w kolu. Drugi svjetski rat prestao je biti
»danasnjica« i postao je »juderadnjica«. To pred povje-
snifara postavlja nove zahtjeve. Suvremena povijest, u
strogom smislu te rijedi, biljeZi zbivanja dok su jo svjeza,
sudedi o njima s trenutnog aspekta i pretpostavljajudi éitao-
ca s gotovim razumijevanjem. Imajudi pred oéima sjajan
primjer Sir Winstona Churchilla, nitko neée poteijeniti
takva djela. Ali, dode vrijeme kad se povjesniéar moze
odmaknuti i dogadaje $to su nekad hili suvremeni preispi-
tati s istom objektivnogéu s kojom ée, recimo, pisati o borbi -
za investituru, ili o engleskom gladanskom ratu. MozZe to
bar pokusati.

Povjesnicari su to i pokusali nakon prvog svjetskog
rata, ali s drukéijim tezistem. Za sam rat bilo je relativno
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malo interesa. Na raspravu oko visoke strategije izmedn
»zapadnjaka« i »istoénjaka« gledalo se kao na privatni rat
izmedu Lloyda Georgea i generala, §to su akademski pov-
jesnigari zaobilazili. Sluzbena britanska vojna povijest — i
sama polemiéan prilog tom privatnom ratu —sastavljala se
toliko sporo da je zavriena tek 1948. godine, 8 izuzetkom
Ministarstva naoruZanja, nije se pokuSala pisati eivilna
povijest rata. Tedko da je itko istraZio pokusaje sklapanja
kompromisnog mira. Nitko nije ispitac razvoj ratnih ei-
ljeva. Morali smo ¢ekati gotovo do danasnjih dana na is-
crpnu analizu takve presudne teme kao Sto je politika
Woodrowa Wilsona. Velika tema koja je zasjenila sve ostale
i monopolizirala interes povjesnicara hila je: kako je doslo
do rata? Svaka je velesila, osim Italije, objavila opseina
otkriéa iz svojih diplomatskih arhiva. Savjesni je povje-
-snitar gledao kako mu se police pune knjigama na svjet-
skim . jezicima i Zalic §to ne moZe i dinge éitati. Neki
francuski, njemadcki i ruski éasopisi posvetili su seiskljudivo -
toj temi. Neki su povjesni¢ari stekli glas kao autoriteti o
uzrocima prvog svjetskog rata: Gooch u Engleskoj, Fay i
Schmitt u Sjedinjenim DrZavama, Renouvin i Camille
Bloch u Francuskoj, Thimme, Brandenburg i von Wegerer
- u Njemackoj, Pribran u Austriji, Pokrovski u Rusiji — da
' spomenemo samo- neke,

Od tih autora jedni su se koncentrnah na dogadaJe u
srpnju 1914, a drugi su posegnuli u proélost do marokanske
krize 1905. ili do Bismarckove diplomacije. Ali u jednome
su se svi slagali: da je to tema koja posve apsorbira suvre-
menog povjesnicéara. Sveudili$ni su kolegiji naglo zavr§avali
s kolovozom 1914, §to je kod nekih i sad sludaj. Studenti su
to odobravali, Oni su htjeli slugati o Vilimu II i Poincaréu,
o Gleyu i Izvoljskome. Njima je Krugerov blzojav bio
vaZniji od Passchendaelea, sporazum u Bjérkéu vaZniji od
. ngovorauSt.Jean de Maurienneu. Izhijanje rata bioje onaj
veliki dogadaj kop je oblikovao sadasnjicu. A 3to se poslije
dogodilo, bijage samo konfuzan slijed neizhjeznih poslje-

- dica, bez ikakve pouke i znafenja za sadasnjicu. Ako smo

. razumjeli zagto je rat poéeo, onda moramo znati kako smo
dospjeli ovamo gdje jesmo - i, naravino, znati kako da vige
ne dospijemo.
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S drugim svjetskim ratom dogodilo se gotovo suprot-
no. Glavna tema interesa, kako éitaocu takoi autory, bijase
sam rat. Ne samo kampanje, premda su one opisane bez-
broj puta. IstraZena je i ratna politika, osobito odnosi iz-
medu Saveznika. Bilo bi te§ko nabrojiti djela o francuskom
primirju 1940. ili o sastancima Velike trojice u Teheranu i
dJalti: Pod »poljskim pitanjem« u vezi s drugim svjetskim
ratom podrazumijeva se spor izmedu Sovjetske Rusije i
zapadnih sila, kojim je rat zavréio, a ne njemacki zahtjevi
prema Poljskoj, kojima.je rat zapogeo. Uzroci rata po-
buduju relativno slabo zanimanje. Uglavnom vlada miglje-
nje da se mogu pojaviti kakvi novi detalji, ali da se vige nema
Sto otkriti &to bi bilo od opée vaZnosti. Sve odgovore veé
zZnamo, a za 'postavljanje jo$ nekih pitanja nema potrebe.
Svi vodedi autori kod kojih éemo potraziti prikaze uzroka
. drugog svjetskog rata — Namier, Wheeler-Bennett i Wiske-
mann na engleskome, Baumont na francuskome — objavili
su svoja djela ubrzo nakon zavrietka rata; i svi su izrazili
misljenja koja su imali jo§ dok je rat trajao, pa éak i prije
nego §to je poceo. Dvadeset godina nakon izbijanja prvog
svjetskog rata, malo bi tko prihvatio bez korekeija objasnje-

nja koja su za nj dana u kolovozu 1914, A dvadeset i vige

godina nakon izbijanja drugog svietskog rata, gotovo svatko
prihvaéa objasnjenja koja su za nj dana u rujnu 1939.
Naravno, postoji moguénost da se zbilja nema vige to
otkriti. MoZda za drugi svjetski rat, suprotne gotovo sva-
kom drugom velikom dogadaju u povijesti, postoji jedno-
stavno i kona¢no objasnjenje koje je svojedobno bilo svako-
me oito i koje nede nikad promijeniti nikakve nove
informacije ili istrazivanja. Ipak, ne bi se rekio da ée za sto
godina povjesnicari gledati na te dogadaje onako kao §to se
gledalo 1939; a danasnji povjesni¢ar morao bi se radije
truditi da anticipira sudove buduénosti nego da ponavlja
sudove iz proslosti. Ipak, ima prakti¢nih razloga zbog kojih
su povjesnitari zanemarili tu temu. Svaki povjesnidar na-
stoji biti znanstveni¢ki hladan i nepristran, te bira temu i
donosi sudove ne obazirudi se na svoj ambijent. All, kao
ljndsko bice sto Zivi u odredencj zajednici, makar i ,Bg\d,syje-
SO reagira na potrebe svoga vremena. Na primjer, veliki
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profesor Tout, &je je djelo preobrazilo izufavanje sred-
. njovijekovne povijesti u nasoj zemlji, nedvojbeno je prebacio
svoje tezigte s politike na upravu iskljudivo s razloga znan-
stvene apstrakeije. Ipak, nije bez veze s tom promjenom $to
povjesniéar dvadesetog stoljeéa odgaja potencijalne drzav-
ne funkcionere, dok je povjesnidar devetnaestog stoljeta
odgajao politidare. Isto tako, i autori 8to su pisali o prvom i
drugom svjetskom ratu bili su prisiljeni da razmotre kakve
joi probleme sadagnjica postavlja i kakve odgovore trazi.
Nitko nede pisati knjigu koja nede zanimati druge, a po-
najmanje knjigu koja ni njega samog ne zanima.

Prvi svjetski rat je, §to se vojne strane tite, kanda
postavljao malo problema. Vedina ljudi, osobito u savez-
ni¢kim zemljama, gledala je na rat kao na uzajamno miade-
nje umnogome nalik na one $akagke borbe u devetnaestom

" stoljeén $to su trajale sve dok se jédan od suparnika ne bi
srudio od umora. Tek kad se ljudima duh izostrio doZiv-
ljajem drugog svjetskog rata, stalo se ozbiljno raspravljati
je li se prvi rat mogao zakljuéiti ranije nekom viom stra-
tegijom ili visom politikom. Osim toga, nakon prvog svjet-
skog rata opéenito se smatralo da ga vise nikad nede biti;

stoga se ¢inilo da sadasnjica nema $to nauéiti izuéavanjem

. minuloga rata. S druge strane, kad je rat zavrsio, onaj veliki
" problem koji je bio uzrok rata ostao je i dalje u sredidtu
medunaroduih ‘odnosa. Taj veliki problem bila je Nje-
macka. Saveznici su mogli tvrditi da+je rat izazvala Nje-
macka svojom agresijom, a Nijemei su mogli odgovarati da
su ga izazvali Saveznici svojim odbijanjem da Njemackoj
dodijele mjesto velesile koje joj je s pravom pripadalo. U
oba sluéaja, u sporu je bio polozaj Njemacke. Osim Nje-
madke, bilo je u svijetu i drugih problema, od Sovjetske
Rusije do Dalekog istoka. Ipak, moglo se s pravom pretpo-
staviti da su oni savladivii da ¢e svijet Zivjeti u miru samo
da se njemadki narod pomiri $a svojim bivéim neprijate-
ljima. Stoga je izu¢avanje uzroka rata bilo od prijeke i
__prakii¢ne vaznosti. Kad bi se ljudi u savezni¢kim zemljama
mogli uvjeriti u laznost »ratne krivnje« Njemacke, oni bi

ublazili kaznene odredbe Versajskog ngovora i prihvatili

njemacki narod kao Zrtvu, njima identiénu, jedne prirodne
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kataklizme. Odnosno, kad bi se Nijemei mogli uvjeriti u
njihovu krivnju za rat, oni bi vjercjatno prihvatili mirovni
ugovor kao pravedan. U praksi je »revizionizam« krenuno
samo prvim putem. Britanski i ameri¢ki povjesniéari, a
donekle i francuski, upeli su se iz sve snage da dokaZu kako
su saveznitke vlade hile popriliéno krivlje, a njemadka
vlada neduZnija nego Sto su pretpostavljali mirotvorei iz
1919. godine. Malo je njemackih povjesni¢ara pokusalo
dokazati suprotno. To je posve prirodno. I najobjektlvnljeg
povjesniéara povuéi ée zov rodoljublja ako mu je domovina
bila u ratu porazena a nakon toga poniZena. S druge strane,
prije izbijanja rata u svakoj je saveznitkoj zemlji vanjska
politika hila predmet spora. I sad su kritiéari Greya u
Engleskoj, Poincaréa u Francuskoj i Woodrowa Wilsona u
Sjedinjenim Drzavama — a da i ne govorimo o ruskim
bolj$evicima koji su napadali carsku vladu — istupili kao
uceni pobornici »revizionistitkog« nazora. Sto je u tim
sporovima, na medunarodnom i domaéem planu, bilo pra-
vo a $to krivo, vide nije vazno. Dovoljno je da je to potpirilo
Zar interesa koji je ljude naveo da istraZe uzroke prvog
svjetskog rata.

Za uzroke drugog svjetskog rata toga Zara nije b1lo
Na medunarodnom planu, Njemacka je, kao velesila, pre-
stala biti sredisnji problem u medunarodnim odnosima
gotovo jos prije nego $to je rat zavriio. Njezino mjesto
preuzela je Sovjetska Rusija. Ljude su zanimale pogregke
pocinjene u dodirima sa Sovjetskom Rusijom u toku rata,
a ne one podinjene u dodirima s Njemackom prije poéetka
rata. Stavige, kako su i Saveznici i Sovjetska Rusija hili
nakanilt da od odgovarajuéih dijelova Njemacke stvore
svoje saveznike, to im je bilo u raéunu da se o ratu $to manje
govori. Nijemei su tom previdu sekundirali. Oni su nakon
prvog svjetskog rata zahtijevali da se i dalje tretiraju kao
velesila. Nakon drugog svjetskog rata prvi su ukazali na to
da Evropa vide ne odreduje svjetska zbivanja — s nei-
zre¢enom implikacijom da Njemadka vise nikad ne moze
izazvati neki veliki rat, pa je stoga mogu pustiti neka ide
svojim putem, bez ikakva mijesanja sa strane ili kontrole.
I na domacdem planu bilo je uglavnom isto tako. Prije rata
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je u saveznickim zemljama bilo Zestokih prijepora — zapra- -
vo kudikamo Zescih od bilo kojih prije 1914. Alj, protivnici
su u toku rata izgladili svoje nesuglasice, a poslije su
vedinom Zeljeli da ih zaborave. Bivsi zagovornici »pomir-
ljivosti« mogli su s jod veéim opravdanjem obnoviti svoju
staru politiku, a bivii zagovornici nepopustljivosti su pred
nuzdom otpora Sovjetskoj Rusiji odustali od sveijih starih
strepnji od NJ emacdke.
Uzroei drugog svjetskog rata nisu b111 osobito zanim-
Jjivi [judima koji su veé prouéavali uzroke tredega. Tema hi
jos uvijek mogla biti izbudljiva da su ostala jod kakva veda
podluq]a dvojbi i upitnosti. Medutim, posto;alo je objasnje-
nje koje je kanda svakoga zadovoljavalo i iscrpljivalo svaki
prijepor. To objasnjenje-bio je Hitler. On je planirao drugi
svjetski rat. On ga je sAm-izazvao. To objasnjenje oéito je
zadovoljavalo »otpornike« ¢d Chufchilla do Namiera. Pru-
zali su otpor za sve vrijeme; pruZali su ga jos prije nego §to
je ratizbio. I sad su mogli kazati: »Pa $to smo vam govorili?
Od prvog trena nije bilo alternative otporu Hitleru.« To
objasnjenje je takoder zadovoljavalo »pomirljivee«. Mogli
su tvrditi kako je pomirljivost bila mudra politika i kako je
mogla i uspjeti, da nije bilo nepredvidljive éinjenice &to se
. Njemacka nagla u vlasti jednog ludaka. Sto je najvanije, -
"to objadnjenje je zadovoljavalo i Nijemce, osim Saice naj-
zadrtijih nacista:; Nakon prvog svjetskog rata Nijemci su
pokusali svaliti krivnju sa ‘sebe na Saveznike, ili stvar
prikazati tako kao da i nema neéije krivnje. Sad je bilo
- jednostavnije krivnju svaliti s Nijemaca na Hitlera. On je
bio, na svit sreéu, mrtav. Neka je Hitler i nanio veliku stetu
Njemackoj dok je bio Ziv, ali je to nadoknadio svojom
konaénom rtvom 1 Bunkeru. Ni najgora posmrtna krivnja
nije mu mogla naskoditi. Odgovornost za sve — drugi svjet-
ski rat, koneentracionelogore, plinske komore ~ mogla se
svaliti na njegova pokoma leda. S Hitlerom kao krivcem,
svakl se Nljemac mogao p1 oglasiti neduznlm i NljeIIlCl

" njeni najodludniji zagovornici: Neki Nljemm uspjeli su Hi-

tlerovoj opakosti dati neobiéno prakti¢an i naopak aspekt.
. Kako je on oéito bio monstrum zla, valjalo mu se rezolutno
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cduprijeti. Prema tome, ako je nakon Hitlerove osude
trebalo jo§ koga kuditi, to su hili Francuzi koji ga nisu
istjerali iz Porajnja 1936, godine, ili Chamberlain koji je
pred njim ustuknuo v rujnu 1938,

Svi su se zadovoljno sloZili oko uzroka drugog svjet-
skog rata. Cemu onda nekakav »revizionizam«? Nekoliko
se neutralaca oglasilo trackom dvojbe, napose iz Irske. Ali
sudjelovanje u hladnom ratu protiv Sovjetske Rusije obi-
¢éno je udutkalo éak i one koji su u ratu protiv Njemaéke bili -
neutralni; na drugoj strani su se po sliénoj logici ponijeli i
sovjetski povjesniéari. Jedna struja upornih revizionista
ostaje u Sjedinjenim Driavama — ostaci boraca iz doba
nakon prvog svjetskog rata koji svoju vlast jednako smatra-
ju podmuklijom od bilo koje druge. Njihovi radovi, sa
znanstvenog gledista, ne predstavljaju nista posebno. Uz
to, taj revizionizam uglavnom se bavi ratom s Japanom, iz
valjana razloga. Hitler je objavio rat Sjedinjenim Drzava-
ma, a e ohratno; a tesko jei vidjeti kako bi inaéée Roosevelt
uopée uspio uvudi svoju zemlju u evropski rat, da to Hitler
nije usluzno uéinio za njega. Pa i §to se tide Japana, nema
mnogo prostora za prijepor. Tu je svaka raspra izgubila svoj
zar, Naime, nekada se postavljalo praktiéno pitanje: hoée
li Sjedinjene Drave suradivati s Japanom ili s Kinom? A
sad su to pitanje rijesili dogadaji, na veliku nepriliku ame-
ri¢koj politici. Opée je misljenje da je Japan jedini pouzdan
prijatelj Amerike na Dalekom istoku; stoga se rat koji se
vodio protiv njega sada ¢ini nedijom greskom — valjda
zacijelo japanskom.

Ova razmatranja danagnjih politi¢kih odnosa omo-
- gucuju nam da objasnimo zasto uzroci drugog svjetskog
rata nisn predmet ostra prijepora. Ipak, samo njima ne
moZe se objasniti gotovo opée slaganje koje vlada medu
poviesniéarima. Cak se i >>naJangazuan1J1« uéenjaci ne mo-
gu odredi znanstvenih mjerila, a mnogi uéenjaci nisu inten-
zivno angazirani. Da je dokumentacija bila dovoljno pro-
turjeéna, uéenjaci bi odmah stali osporavati popularno
misljenje, ma koliko bilo §iroko prihvaéeno. To se nije
dogodilo, i to izdva naoko protuslovna razloga: $to doku-
mentacije ima istodobno i previse i premalo. Dokumenta-
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cija koje ima previge jest ona $to je skupljena za sudenje
ratnim zloéincima u Nilrnbergu. Iako ti beskrajni svesci

'dokumenata dj eluju impozantno, oni su za hlStOl‘lOg’l afgki

rad opasan materijal. Skupljeni su,. na brzinu i gotovo
nasumee, kao osnova za pravnu argumentaciju. A povje-
sni¢ar ne postupa tako. Pravnik Zeli argamentirati spor, a
povjesnicar zeli shvatiti odredenu situaciju. Dokazi koji su
pravnicima uvjerljivi, nas éesto ne zadovoljavaju; pravnici-
ma se nage metode pak éine neobi¢no nepreciznima. Ipak,
sad i pravnike mora gristi sumnja glede dokaznog materi-
jala n Narnbergu. Dokumente se probiralo ne samo tako
da bi se dokazala ratna krivnja onih kgjima se sudi, nego i
tako da bi se prikrila krivnja tuZiteljskih sila. Da je i jedna
od ¢etiri sile koje su formirale niirnberski sud sama vodila
stvar, blatom bi se razhacala sire. Zapadne bi sile potegnule
nacisti¢ko-sovjetski pakt, a Sovjetska Rusija uzvratila bi
Minhenskim sporazumom i nekim jo§ mutnijim transak-
cijama. S obzirom na to da je to bio sud éetiriju sila, jedini
moguéi kurs bio je da se unaprijed pode od iskljudive
krivnje Njemacke. Presuda je prethodila sudenju, a doku- -
menti su predodeni kako bi se potvrdila ve¢ donesena
odluka. Dakako da su dokumenti bili antenti¢ni. Ali su i

. »nabijeni«, a onome koji se na njih oslanja bit ée gotovo

nemoguce izbjeci tom njihovu naboju.

Potrazimo li, medutim, kakvu dokumentaciju sabra-
nu na neki objektivniji i znanstveniji naéin, vidjet cemo
koliko smo siromagniji od svojih prethodnika koji su pro-
uéavali nzroke prvog svjetskog rata. Otprilike za generaciju
nakon prvog svjetskog rata, sve su velike sile, osim Italije,
iz svoje diplomatske dokumentacije gotovo u potpunosti
rasvijetlile neposrednu predratnu krizu. Uz to, objavile su
opsezne serije dokumenata koji su, $to s veéim §to s manjim
intenzitetom, sezali daleko u proslost: austrougarski doku-
menti do 1908, britanski do 1898, njemacki i francuski do

1871, a i ruske su publilgacije-bile opseine iako isprekida-

nije. Bilo je nekih ogitih praznina. Mogli smo se Zaliti na
pomanjkanje talijanskih dokumenata, §to se sada ispravija.
Mogli smo se Zaliti i na pomanjkanje srpskih dokumenata,
kojih jo§ uvijek nema. U objavljenim zbirkama mo#da je
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bilo nekih namjernih propusta, a nema savjesna povje-
sni¢ara koji ée biti zadovoljan sve dok i sam ne prekopa
arhive. Unatod svemu tome, mogla se, opéenito, proudavati
diplomatska aktivnost pet od 3est velesila u dotle nevi-
denim potankostima i razmjerima. Taj materijal ni dosad
_ nije u potpunosti analiziran. Kako ga obradujemo, tako
otkrivamo nove teme koje valja ispitati, nove interpretacije
kojé valja postaviti. : '

Suprotno tome, situacija s obradi pristupnom doku-
mentacijom iz godina prije 1939. zaista je Zalosna. Austro-
-Ugarska je bila nestala iz reda evropskih velesila. Od
ostalih pet, tri nisu donedavno dale ni retka ni re¢enice
materijala iz svojih arhiva. Talijani su podeli ispravljati taj
propust: objavili su svoje dokumente od 22. svibnja 1939,
do izbijanja rata, a s vremenom ¢e sve nadmasiti jer ée sa
svojim publikacijama zadi natrag sve do 1861. godine. Fran-
cuzi i Rusi nisu iz svojih arhiva nidim rasvijetlili svaoju
politiku. Francuzi imaju odredeno opravdanje. Oni su, na
uzbunu o njemadkom proboju kod Sedana, 16. svibnja
1940, spalili veéinu svoje dokumentacije za razdoblje od
1933. do 1939. Sad je s mukom reproduciraju iz svojih -
inozemnih predstavnistava. Razlozi sovjetske gutnje su,
kao i sve ostalo u sovjetskoj politici, stvar nagadanja. Krije
li sovjetska vlast neku posebnu sramotu? Preza li od toga
da svoje postupke, ma koliko daleki bili, izlozi opéem
ispitivanju? Da li moZda i nema dokumentacije, jer je
Komesarijat za vanjske poslove bio i odveé nesposoban da
bi je slagao? Ili je iz mnogih minulih raspri oko povijesnih -
- tema sovjetska vlast izvukla pouku kako se neko stajaliste
moze ¢vrsto zastupati jedino tako da se nikad ne predoéi
nikakav dokaz u njegovu obranu? Kakvi god bili razlozi .
Sutnji tih triju velesila, rezultat je toga da za kontinuiranu
kroniku diplomatskih transakeija izmedu dva svjetska rata
moZemo crpsti samo iz njemackih i britanskih dokumena-
ta. Otuda mozda i varav dojam da su meduharodni‘odnosi
izmedu dva rata bili zapravo anglo-njemacki dijalog.

Pa iutim okvirima materijal je nedostatniji od onoga
za razdoblje prije 1914, godine. Saveznici su 1945. zaplije-
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nili njemacke arhive i najprije namjeravali objaviti cijelu
zhirku od 1918. do 1945. godine. Poslije je taj plan, navodno
zbog velikih trogkova, smanjen na razdoblje od Hitlerova
dolaska na vlast 1933. Ali, ni taj plan nije kompletiran jer
jo& postoji velika praznina od 1935. do 1937. godine. Sad su
arhivi vraéeni njemackoj vladi u Bonnu, §to bi moglo opet
usporiti stvar. Uz to, saveznidki priredivaédi su, u svojoj
savjesnosti, iz prve ruke prihvadali nirnbersko stajaliste o
ratnoj krivnji. Da bi stvar hila jo§ teZa, njemacko Ministar-
stvo vanjskih poslova, o ¢éijem je arhivu rijed, testo je tvrdilo
da radi protiv Hitlera, a ne u njegovu korist, pa stoga nikad
ne mezemo biti sigurni da li odredeni dokument predstav-
lja ozbiljnu transakciju ili je bio sastavljen kao dokaz o
neduznosti svoga autora. Britanske ée publikacije na kraju
chuhvatiti cijelo razdoblje od potpisivanja Versajskog mira
do izbijanja rata 1939. godine. Ali; to je spor proces. Za sada
prakti¢ki nemamo nita iz dvadesetih godina, a druga nam
praznina zjapi od sredine 1934. do oZujka 1938. godine.
Publikacije su ogranifene na britansku politiku u akeiji.
-One nam ne otkrivaju njezine motive, kao $to se pokusalo
uéiniti s dokumentacijom iz razdoblja prije prvog svjetskog
rata. Malo je zapisnika koji otkrivaju proces rasprave u
- samom Foreign Officeu, a nema nikakvih zabiljeski o mii-
nistarskim vijeéanjima, iako je notorno da su premijer i -
kabinet bili vaZniji, a Foreign Office nevainiji, nego u
ranijem 1azdob11u ) Coe
Takoder smo mnogo siromagniji u pogledu nesluzbe-
e dokumentacije. Oni koji su vodili prvi smetskl rat Ve-
“éinom st nakon rata stigli opdirno pisati $to u pohvalu &to
u obranu. U drugom svjetskom ratu, medutim, neki su
- prvaci umrli jo§ za rata, neki su ubijeni na kraju, bilo sa
sudenjem ili bez njega, a neki su pak bili preponosni ili
preoprezni da bhi pisali. Zapanjit ¢e nas razlika ako pogle-
damo kolikoje nakon svakog od dva svjetska rata objavijeno
vaznih djela iz pera onih’koji su bili na najvaznijim polozaji-
ma kad je rat izbio. Evo popisa za prvi svjetski rat: '

Velika Britanija: predsj ednik vlade
) ministar vanjskih poslova
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Francuska: predsjednik
: pr edsgedmk viade, koji j Je ujedno bio
ministar vanjskih poslova

Rusija; ministar vanjskih poslova
Italija: predsjednik vlade
Njemadka: kancelar

ministar vanjskih posiova
A popls za drugi svjetski rat glasi:
Francuska: ministar vanjskih poslova

Talijanski ministar vanjskih poslova, koga su strije-
ljali, ostavio je svoj dnevnik. Njemaédki ministar vanjskih
poslova je, éekajudi vjesanje, napisao nekakvu fragmentar-
nu obranu. Imamo neéto malo korespondencije britanskog
premijera i nekoliko autobiografskih stranica britanskog
ministra vanjskih poslova. Od trojice diktatora — Hitlera,
Mussolinija i Staljina — kao i od SOVJetSkOg ministra vanj-
skih poslova nemamo ni retka, ni rijed. Moramo se za-
dovoljiti pri¢ama sekundarnih liénosti - tumada, éinovnika
ministarstava vanjskih poslova, novinara, ljudi koji su ¢e-
sto znali malo vige od javnosti nopce.

Ipak, koliko god materijala imali, povjesnigarima nije.
nikad dovoljno. Sumnjam da éemo mnogo dobiti ako po-
gekamo jo$ deset ili petnaest godina; a mogli bismo mnogo
izgubiti. Dotle bi malohrojni prezivieli dlanovi ljudskog
drustva mogli odustati od &tanja kn]lga a kamoli od pisa-
nja. Stoga sam pokusao ispridati priéu onako kako bi se’
mogla ¢initi nekom buduéem povjesniéaru prema obradbi
dokumenata. Rezultat bi mogao pokazati koliko toga pov-

- jesnicari pr opustaju ili krivo shvaéaju. Svejedno, povijest
moramo i dalje pisati. Poput svoga unagmamog naslje-
dnika, éesto sam morao priznati neznanje. Takoder sam
vidic da me dokumentacija, razmotrena s distance, éesto
gura na zakljucke drukéije od onih koje su ljudi (uklju-
¢ujuci i mene) svojedobro donijeli. To nije na mene djelo-
valo ni ovako ni onako. Meni je vaZno shvatiti sto se

- dogodilo, a ne opravdati ili osuditi. Bio sam protivnik po-

mirljivosti od dana kad je Hitler dosao na vlast, a u sli¢nim
bih okolnostima zacijelo opet bio. Ali, kad se pise povijest,
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to uopée nije vazno. U retrospekciji, mnogi su bili krivi, ali
nitko nije bio neduzan. Cilj je politicke djelatnosti da se
osiguraju mir i blagostanje, a u tome je svaki drzavnik
zatajio, bez obzira na razloge. Ovo je pri¢a bez heroja, a
mo#da éak i bez hulja.



NASLJEDE PRVOG SVJETSKOG RATA

Drugi svjetski rat bio je velikim dijelom repriza prvo-
ga. Bilo je o¢itih razlika. Italija je sad ratovala ria suprotnoj
strani, iako ée je opet promijeniti prije zavrsetka. Rat koji
je poteo u rujnu 1939. vodio se u Evropi i Sjevernoj Africi;
preklapat ée se vremenski, iako ne prostorno, s ratom na
Dalekom istoku §to je poéeo u prosincu 1941. Ta dva ratd .
bit ¢e odjelita, premda je dalekcistoéni rat izazvao silne
nevolje Velikoj Britaniji i Sjedinjenim Drzavama. Nje-
macka i Japan neée udruZiti snage; jedina ée sinkroni¢nost
biti to Sto ée japanski napad na Pearl Harbour potaknuti
Hitlera da, vrlo pogresno, objavi rat Sjedinjenim DrZava- .
ma. Inade se évropski rat i njegovi uzroci-mogu tretirati kao
priéa za sebe kajoj Daleki istok daje tek povremene upadice .
sa strane. U drugom svjetskom ratu su se otprilike isti
evropski saveznici borili s otprilike istim neprijateljima kao

“iu prvom ratu. lako je ratna sreéa ovaj put Zesée mijenjala -
stranu, rat se zavréio uglavnom na isti nadin - porazom
Njemacke. Ali veza izmedu ta dva rata seZe dublje. Nje-
‘macdka se u drugom ratu posebice borila za to da preockrene
odluku prvoga i ponisti aranzman koji joj je slijedio. A njeni
su se protivnici borili, premda ne tako svjesno, da obrane
taj aranZman;to su i postigli - na vlastito iznenadenje. Dok .
se rat vodio, bilo je svakakvog utopistickog planiranja, ali
je na kraju prakti¢ki svaka granica u Evropii na Bliskom
istoku restaurirana bez ikakvih promjena, s izuzetkom -
doduse krupnim izuzetkom ~ Poljske i Baltika. Ispustimo
li to podrudje sjeveroistoéne Evrope, jedina ozbiljna prom-
jena na karti izmedu kanala La Manche i Indijskog oceana
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bila je prijelaz. Istle od Italije u Jugoslaviju. Prvi svjetski
rat unistio Je stara carstva i stvorio nove drzave. Drugi .
svjetski rat nije stvorio nikakve nove driave, a dokinuo je
samo Estoniju, Latviju i Litvu. Kad bismo postavili inage
vulgarno pltanje »Zbog ¢ega se vodio rat?« — za prvi bi rat-
odgovor bio: »Da bi se odlutilo kako ée se Evropa preure-
diti«, ali bi za drugi bio samo: »Da hi se odlugilo hoée li ta
preuredena Evropa opstati.« Prvi rat ‘objagnjava drugi, pa
gaje fakti¢ki i izazvao, utoliko ukoliks jeédan dogadaj izaziva
drugi.

Iako je rezultat prvog svjetskog rata hio plekla]anje
Evrope, to mu niposto nije bio izvorni uzrok, pa ni svjesni
cilj. Rat je imao odredene neposredne uzroke u kojima se
Ludi sad manje-vise slazu. Ubojstvo nadvojvode Franje
Ferdinanda izazvalo je Austro-Ugarsku da objavi rat Srbiji;
ruska mobilizacija za podriku Srbiji izazvala je Njemacku
da objavi rat Rusiji i njezinoj saveznici Francuskoj; nje-
macko nepostivanje neutralnosti Belgije izazvalo je Veliku'. -
Britaniju da objavi rat Njemackoj. Iza svega toga leze dublji - *
uzroci o kojima se misljenja povjesni¢ara i danas razilaze.
Neki isti¢u konflikt izmedu Germana i Slavena u Istoénoj
Evropi, drugi to nazivaju »ratom za tursku bagtinue«. Nekl\
krive imperijalisti¢ko suparnitvo izvan Evrope, drugi pak '~._
. poremeéaj ravnoteze sila na evr opskom kontinentu, Istak-
nuti su i neki uzi pledmetx spora: njemagki izazov britan-
skoj supremaciji na morn; Zelja Francuske da vrati oblast
Elzas i Lotaringiju; te:‘znja Rusije da ovlada Carigradom i
Tjesnacima. Samo takvo obilje objasnjenja govori da ni
Jjedno od njih nije samo za sebe ono pravo, Prvi svjetski rat
vodio se zbog svih tih razloga —i zbog ni jednog od njih. U
svakom sluéaju, to je ono $to su sve konfrontirane sile
otkrile kad su se nasleu njemu. Kakve god planove, nakane
i teZnje imale prije rata, sile su se jednostavno borile za
pobjedu, da bi rijesile pitanje Alicina Dunda Bumba: »Tko
¢e kome biti gospodar?« Zaradene strane nastojale su —
vojnim rjeénikom onog doba — »neprijatelju nametnuti

- svoju voljue, bez ikakve jasne predodzbe $to ée ta volja biti.

Objema je stranama bilo tegko definirati svoje ratne ciljeve.
. Kad su Nijemci izlozili svoje mirovne uvjete, kao Rusiji
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1917. i, ne tako odredeno, zapadnim silama, jedina im je
briga bila da pojagaju svoj strateski polozaj za idudi rat;iako
biiduéi rat zapravo bio nepotreban kad bi Njemadcka dobila
prvi. Utom pogledu je Saveznicima na neki nagin bilolakse:
mogli su jednostavno zatraziti od Nijemaca da se odreknu
plodova svojih prvih pobjeda. Medutim, oni su s vreme-
nom, uz ameriéku asistenciju ili na ameriki poticaj, for-
mulirali niz idealisti¢kih ratnih ciljeva. To zacijelo nisu bili
ciljevi s kojima su Saveznici otpogeli rat; Stavige, nisu bili -
ni ciljevi za koje su se uglavnom sada borili. Idealisticki je

program niknuo viSe iz uvjerenja da bi rat takvih razmjera

1s tolikim Zrtvama morao imati nekakav uzvigen, plemenit

ishod. Ideali su hili nusproizvod, glosa na osnovnu borbu,

lako nece biti bez utjecaja na kasnija zbivanja. U biti, kao

ratni cilj ostala je pobjeda. Daljnju e politiku odrediti

pobjeda. Zataji 1i u tome, pobjeda ¢e u svakom sluéaju

odrediti ishod. I jest ga odredilal Drugi svjetski rat potekao

Je iz pobjeda u prvom ratu i iz nagina kako su te pobjede
iskoriétenéﬁ?;

U prvom svjetskom ratu bile su dvije presudne pob-
Jede, iako je doduse prvu zasjenila druga. U studenome
1918.- Njemaéku su zapadne sile definitivno porazile na -

zapadnoj fronti, ali je Njemacka prije toga definitivno po- o

razila Rusiju na Istoku, §to ée duboko utjecati na sliku
meduratnog razdoblja. Prije 1914. postojala je ravnote#a u
kojoj su nasuprot francusko-ruskom savezu stajale Cen-
tralne sile. Jako je Velika Britanija bila Trojnim sporazu-
mom labavo povezana s Francuskom i Rusijom, maloje tko
pretpostavljao da bi njezina snaga mogla biti bitna za
- prevagu. Rat, kad je poceo, bio je kontinentalni rat &to se
. vodio na dvije fronte; svaka je kontinentalna sila uputila na
bojiste milijune ljudi, a Britanci jedva stotinjak tisuéa.
Posebno se Francuzima ruska suradnja ¢inila vitalnom
potrebom, a britanska podréka dobro dodlim dodatkom. S -
nastavkom rata, sve se to promijenilo. Britanci su takoder
stvorili masovnu armijui uputili milijune ljudi na zapadnu
frontu. To je bilo popraéeno perspektivom novih milijuna
ljudi kad su 1917. Sjedinjene Drzave usle u rat. No jatanje
zapadne fronte doslo je prekasno da bi spasilo Rusiju. Dvije
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revolucije 1917, zdruZene s vojnom katastrofom, izbacile
su je iz rata. U ozujku 1918. novi su boljéevieki vlastodrici
sklopili kapitulantski mir v Brest-Litovsku. Kasniji poraz
na zapadnoj fronti prisilit ée Njemacku da napusti sve sto
je tada dobila. Siri ishod nije se mogao ponistiti. Rusija je
ispala iz Evrope i za ncko vrijeme prestala postojati kao
velesila. Evropska se konstelacija duboko promijenila —ito
u korist Njemacke. Dok je prije na svojoj istoénoj granici
imala velesily, sad je tu bila nekakva »niéija zemlja« malil
drzava iza kojih je lezala tama nepoznanice. Godinama
nakon 1918. nitko nije mogao re¢i imali Rusija ikakve modi,
a ako je ima, kako ée je upotrijebiti.

.. Na kraju 1918. to se nije éinilo osobito vaznim. Tada
je b110 vazno to §to je Njemacka poraZena i bez ruske
pomodi, i to je porazena uglavnom —ako ne i iskljuéivo -

" na zapadnoj fronti. Pobjeda na toni uskom, zbijenom pro-

storu odredila je sudbinu cijele Evrope, ako ne i cijelog
svijeta. Taj neoéekivani ishod dao je Evropi drukéiji karak-
ter nego $to ga je imala prije 1914. Tada su velesile bile
Francuska, Njemadka, Italija, Austro-Ugarska i Rusija, s
tek upola ukljuéenom Velikom Britanijom. Srediste Evro-
pe bioje Berlin. A sad su velesile bile Francuska, Njemacka

. i-Velika Britanija — s Italijom pridruZenom iz kurtoazije i’

Sjedinjenim Drzavama u prijainjoj britanskoj perifernoj

~ poziciji. Sr ediste te nove Evr opelezaloje na Rajni, odnosno,

moglo bi se éak redi, u Zenevi. Rusija se vise nije smatrala
velesilom, a Habshurska monarhija je prestala postojati.

»Evropa« kao politicki pojam fizicki se pomaknula na za-
pad. Godinama de Hjudi od 1918. nadalje - zaprave sve do
proljeca 1939, — misliti da oblikovanje svijeta leZi u rukama
onih &to su prije bile »zapadne sile«.

Iako su 1918. i Rusija i Njemac¢ka bile poraZene,
rezultati tih dvaju poraza bili su razli¢iti. Rusijaje nestala
s vidika — pobjedmcke sﬂe ignorirale'su njezinu revolucio-
narnu vlast i samo nJez1n0 postojanje. Njemacka je me-

_dutlm ostala jedinstvena i od pobjednika priznata. Odluka
kO]a ¢e ukrajnjoj liniji dovesti do drugog svjetskog rata pala

je, iz najvisih i najzdravijih pobuda, nekoliko dana prije
zavrietka prvog svjetskog rata. To je bila odluka da se
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njemackoj vladi odobri primirje. Odluka je donesena pr-
venstveno iz vojnih razloga. Njemacka je vojska bila po-
tudena na bojnom polju..Ona se povladila, ali nije bila ni
razbijena ni uni$tena. Britanske i francuske vojske, iako
- pobjednigke, takoder su bile gotovoiserpljene. Izvana je bilo
tesko prosuditi razmjere njemaékog sloma. Jedino se Per-

shing, vrhovni zapovjednik americkih snaga, uopée nije -

bojao nove kampanje. Snage su mu /bile svjeze, gotovo
netaknute. Njemu bi bilo drago da udari put Berlina. Uz to .
ga je motivirala ¢injenica da bi 1919. Amerikanci snosili -
najvedi teret, a onda bi i Saveznicima mogli diktirati gotovo
isto kao i Nijemcima, onako kako to nisu mogli 1918.
Evropskim silama je i to bio razlog da rat okonéaju brzo,
ako je to ikako moguce. . _
Amerikanci nisu imali nikakvih odredenih ratnih
ciljeva, nikakvih konkretnih teritorijalnih zahtjeva, Para-
doksalno je to, ali i zbog toga im nije bilo osobito stalo do
primitja. Hijeli su samo »bezuvjetnu kapitulaciju« Nje-
macke 1 bili spremni nastaviti borbu sve dok je ne postignu.
I Saveznici su htjeli poraz Njemacke, ali su imali i neke
druge, prijeke i prakti¢ne Zelje. I Velika Britanija i Francu-
ska Zeljele su osloboditi Belgiju; Francuzi su htjeli oslobo-
diti sjeveroistoénu Francusku; Britanci su htjeli eliminirati
njemacku flotu. Sve se to moglo polugiti primirjem. Kako
bi onda te dvije vlade mogle svojim ratom izmorenim -
narodima opravdati nastavljanje krvoproliéa? Pa i ako to
izuzmemo, primirje koje je nudila njemacka vlada omo-
gucavalo je Saveznicima ostvarenje njihovih §irih ciljeva.
Oni su za sve vrijeme isticali kako ne Zele unistenje Nje-
" macke, kako se bore da bi Nijemcima dokazali besmislenost
agresivnog rata. Sad je taj dokaz bio tu. I Saveznicima i
njemac¢kim vojnim Sefovima bilo je jasno da je Njemacka
poraZena; tek ée se poslije pokazati da to nije bile tako jasno
njemackom narodu. U listopadun 1918. prije bi se reklo da
Jje 1 njemagki narod dac svoj doprinos okonéanju rata.
Saveznici opéenito tvrdili su, iako ne bas tako jednodugno,
da se bore protiv njemackog cara i njegovih vojnih savjet-
nika, a ne protiv njemackog naroda. Sad je Njemacka
postala ustavna monarhija,a jos prije nego $to ée se primirje
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sklopiti, i republika. Njemacka je vlada bila demokratska;
priznala je poraz; bila je spremna da se odrekne svih
njemadckih osvajanja; i prihvatila je kao osnovu za bududi
mir idealisti¢ke principe koje je predsjednik Wilson posta-
viou Cetrnaest totaka — principe koje su i Saveznici, makar
preko volje, prihvatili uz dvije rezerve. Tako je sve govorilo
u prilog primirju, malo $to protiv njega.

Primirje je bilo nesto vise od prekida vatle Njegovi -
su uvjeti pazljivo formulirani kako bi se Nj ematkoj onemo-
gudilo da obnovi rat. Nijemeci su morali predati goleme
kolidine ratnog materijala; povudi svoje snage iza Rajne i
izruditi svojn flotu koja ée biti internirana. Saveznici su
okupirali lijevu obalu Rajne i mostobrane na drugoj strani.

“Ti uvjeti postigli su svoj cilj: u lipnju 1919, kad su Nl]emcl
1asp1avlja.11 hode li potpisati mirovni ugovor, njihova je
Vrhovna komanda morala priznati; keliko god nerade, da
je obnova rata nemoguda. Ali primirje je imalo i drugu
stranu: ono je Nijemce obvezalo privremeno, a Saveznike
za buduénost. Saveznicima je bilo stalo da njemacka drzava
prizna poraz, i stoga je primirje zakljué¢eno s predstavnici-
ma njemacke vlade, a ne s vojnom delegacijom. Nijemci su
propisno priznali poraz, a zauzvrat su Saveznici - i to
-_gotovo nesvjesno — priznali njemacku vladu. Poslije ¢e
" poduzetni Francuzi pokusati prokrijumdariti »separati-
zam« ha straznjavrata, a pretenciozni povjesni¢ari lamen-
tirat ée da Bismarckova tvorevina nije-razgradena. Bif de
to uzalud. Sto se tide prvog svjetskog rata, primirje je
rijesilo pitanje njemackog jedinstva. Habsburska monarhi-
' ja i Otomansko Carstvo su nestali, a Njemacki se Reich
saduvao. StaviSe, ne samo da su Saveznici priznali Nje-
madki Reich, nego im je sad njegov daljnji opstanak postao
bitan za oéuvanje primirja. Saveznici su se, bez ikakve
svjesne namjere, pretvorili u saveznike Reicha protivsvega
-§to. mu je prijetilo unistenjem - protiv narodnog nezado-

voljstva, protiv separatizm‘a,\ protiv boljievizma.
. To je dalje provedeno i mirovnim ugovorom, opet bez
ikakva htijenja. Ugovor je sadrZavao mnoge odtre klauzule
—~ ili se bar tako ¢inilo vecini Nijemaca. Nijemci su na nj
pristali nerado i teSka srca, nakon duge rasprave ne biliim
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hilo belje da ga ne potpidu. Pristanak je dan zbog slabosti
njemacke vojske, iscrpljenosti njemaékog naroda i pritiska
saveznicke blokade, a ne iz uvjerenja da su uvjeti pravedni
ili makar sno#ljivi. Ipak, njemacka je vlada prihvatila mi-
rovini ugovor; a tim ¢nom stekla je vrijedan adut. Ugovor
je bio zacrtan kao garancija protiv eventualne nove nje-.
macke agresije, ali je mogao funkcionirati samo uz surad-
nju'njemacke vlade. Njemadka se morala razoruZati, ali ée
to obaviti njemacka vlast - dok ée Saveznici samo dati
Kontrolnu komisiju koja ée nadgledati provedbu razoruza-
nja. Njemacka je morala platiti reparacije, ali ée opet nje-
macka vlada prikupiti i isplatiti novac, a Saveznici ée ga
samo primiti. Cak je i vojna okupacija Porajnja ovisila o
njemackoj suradnji. Civilna je uprava ostala u njemadckim
rukama, te ako bi Nijemeci odbili suradnju, nastala bi zbrka,
za koji sluéaj mirvovni ugovor nije predvidao nikakve mjere.
U neposrednoj situaciji-1919. godine mirovni se ugovor
¢inio poniZzavajudim i osvetnickim; bio je to diktat ili ropski-
ugovor kako su ga Nijemci nazvali, U duljoj perspektivi,
najvaZnija je znacajka ngovora bila to je zakljuden s jedin-
stvenom Njemackom. Njemacka je imala samo da ishodi
modifikaciju ugovora i da ga kompletno porekne, pa de
opet uskrsnuti u istoj ili gotovo istoj SVQ]Q] snazi od 1914,
godine.

‘To je bio presudan, koban ishod primirja i mirovnog
ugovora. Prvi svjetski rat ostavio je »njemacki problem«
nerijeSenim, dapace, na kraju ga je jo§ vise zaogtrio. Taj-
problem nije bio ni u njemackoj agresivnosti, ni u milita-
rizmu, niti pak u zloéudnosti njemackih vlastodrzaca. Ti
momenti, ako su i postojali, samo su komplicirali problem;
ili su ga mozda ¢inili manje gpasnim jer su izazival moralni
otpor u drugim zemijama. Bitni je problem bio polititke, a
ne moralne naravi. Ma koliko Njemacka eventualno posta-
la demokratska i miroljubiva, svejedno bi ostala kudikamo
najjaca sila evropskog kontinenta; s nestankom Rusije, jos
viSe nego prije. Bila je najvedéa po pud¢anstvu — 65 milijuna
prema 40 milijuna koliko je imala Francuska, jedina druga
zbiljska sila. Njemacka je nadmo¢ bila jog veda u ekonom-
skom potencijalu, ugljenui éeliku $to su u suvremeno doba
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zajednigki tvorili moé. Trenutno, 1919. godine, Njemacka
je hila u nokautu; neposredan problem bila je slabost Nje-
maéke, Ali, s nekoliko godina »normalna« Zivota, opet bi se
nametnuo problem njemacke snage. Jos gore, stara ravno-
teza sila koja je donekle obuzdavala Njemacku bila je
propala. Rusija se povukla a Austro-Ugarska je nestala.
Ostale su samo Francuska i Italija, obje slabije u ljudskom,
a jo§ vise u ekonomskom potencijalu, i obje iserpljene
ratom. Kad bi sve iglo svojim tokom, na stari, »slobodni«
nadin, ni§ta ne bi moglo sprijediti Nijemce da zasjene Evro-.
pu, pa makar to i ne kanili. f
»Njemadki problem« nije bio niposto ignoriran 1919.
godine. Istina, bilo je nekih koji su poricali njegovo postoja-
nje. To su bili oni Jjudi - neznatna manjina u svakoj zemlji
—koji su se bili usprotivili ratu kao nepotrebnom, oni koji
su opasnost od Njemagke oduvijek smatrali fiktivnom. Calk
i mediz onima koji su rat podrzalii energi¢no ga vodili, naslo
se takvih koji su mislili da je sad Njemacka za jedno dugo
razdoblje oslabljena. Britanskom se drzavniku moZe opro-
stiti §to je pomislio da je njegovim mukama dosao kraj sad
kad je njemadka mornarica potonula na dno mora. Nje-
mackoj je prijetila revolucija, raspinjali je socijalni nemiri,
- a cijeli je svijet, osim revolucionara, smatrao da takvi po-
tresi unistavaju snagu jedne zemlje. Osim toga, judi odra-
sli u svijetu stabilne privrede s kraja devetnaestog stoljeca
zamisljali .su da se bez uravnotefendg budZzeta i.zlatne
valute jedna zemlja ne moze razvijati, Za takav ispit je pred
Njemadkom stajao dug put, pa se ¢éinilo vaZnijim, za svadije
zdravlje, da joj se pomogne, a ne odmogne. Cak ni najved
panicari medu Francuzima nisu tvrdili da im tog istog
momenta prijeti nova njemacka invazija. Opasnost je lezala
u nekoj hipotetiénoj buduénosti, a tko bi mogao redi sto e
buduénost donijeti? Nakon svakog velikog rata $uskalo se
da je to samo primirje i da ée porazena drzava opet udariti.
Ali to bi se rijetko kad dogedilo, ili pak s mlakim uéinkom.
_Tako je, na primjer, Francuska ¢ekala vise od cetrdeset
godina da ustane protiv aranzmana od 1815, pa i onda bez
ikakvih stragnih posljedica. Ljudi koji su tako razmisljali
imali su povijest na svojoj strani, a ipak su krivo ra¢unali.
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Na obnovu Njemacke moralo se dekati, ali je ona bila brza
i.spazna.

Postojanje njemackog problema poricalo se na jos
jedan naéin, Snaga Njemacke mogla se i priznati, ali se
tome moglo dodati kako ona i nije vaZna. Njemadka ée opet
ojaéati, opet ce se svrstati medu velesile. Medutim, Nijemci
su naudili da svoje ciljeve ne pokusavaju ostvariti ratom,
Budu li svojom ekonomskom snagom i'politickim ugledom
dominirali nad manjim evropskim drZavama, to nede biti

'ni najmanje opasno, dapace, to valja pozdraviti. Veliki je
rat stvorio Sirom Evrope nove nezavisne nacionalne drzave;
zatudo, sad su to Zalili mnogi idealisti koji su nekoé hili
pobornici nacionalizma. Te nacionalne drzave smatrale su
se reakcionarnim, militaristickim i ekonomski zaostalima,
Sto ih prije Njemadka okupi, to holje za sve zainteresirane
strane. Ovo misljenje je prvi iznio J. M. Keynes, napredni
ekonomist iz Cambridgea, a ni sam Lloyd George nije mu
bio posve protivan. Nije bilo bitno sprijeiti Njemadkoj
obnovu, nego osigurati da ona tefe miroljubivim putem.
Valja poduzeti mjere opreza protiv njemackih tegoba, a ne
protiv njemacke agresivnosti.

Ipak, 1919. godine to glediste jos nije bilo izbilo na
povrsinu. Mirovni je ugovor velikim dijelom bio prilagoden
zelji da se neutralizira opasnost od Njemacke. A to se
najmanje moZze redi za teritorijalne odredbe. One su formu-
lirane prema naéelima prirodnog prava, kako je tada pro-
tumadeno. Njemacka gubi samo ona podruéja na kaja po
nacionalnoj osnovi nema prava. Cak ni sami N},jemm nisu
prigovarali §to gube Elzas i Lotaringiju i sjeverni Schleswig

© — to jest, bar nisu otvoreno prigovarali. Jesu se zalili na

gubitak teritorija-u korist Poljske, ali je taj gubitak bio
neizbjezan ¢éim je priznata poljska drzava; Saveznici su
inae prema Poljskoj bili velikodusni i taj teritorij je ona
dobila na temelju svojih pretjeranih nacionalnih pretenzi- _
ja, a ne iz strateskih obzira. U jednoj je tocki Lloyd George
pobijedio 1 korist Njemacke, protiv vlastitih saveznika.

Francuzii Amerikanci su predlagali da Danzig, grad nasta-
njen Nijemcima ali nadasve vazan za poljsku privredu,

pripadne Poljskoj. Lloyd George je ustrajao na zahtjevu da
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Dangzig bude slobodan grad kojim ée upravljati visoki ko-.
mesar imenovan od Lige naroda. Na takav je neobitan
nadin, zapravo Njemadkoj u korist, stvorena nepravda koja
¢e naoko izazvati drugi svjetski rat. S nacionalnim nadelom
kosila se i jedna teritorijalna odredba negativne naravi
donesena iz sigurnosnih razloga. Austriji, krnjatku Hab-
sburske monarhije a zemlji njemackoga govora, zabra-
njeno je da se ujedini s Njemadkom bez odobrenja Lige
naroda. To je bila nepravda za veéinu-Austrijanaca, u-
kljugujudi i njemackoga kaplara Hitlera, koji je tada jos bio
austrijski gradanin, Veéini Nijemaca Reicha nije to bila
nepravda. Oni su bili odrasli u Bismarckovoj Njemadckoj te
su Austriju smatrali stranom zemljom i nisu ni najmanje
zeljeli svojim nedaéama-dometnudti i njezine, Isti sludaj bio
je i u pogledu Nijemaca u drugim zemljama — Cehoslo-
vadkoj, Madzarskoj, Rumunjskqj. Njima je bilo tegko $to su
postali gradani tudih nacionalnih drZava, ali su Nijemci
Reicha o njima malo znali i jo§ manje marili.

Jedna je druga teritorijalna odredbaizvorno bila stro-
go strateske naravi. Rijed je o saveznidkoj okupaciji Poraj-
" nja. Britandi i Amerikanci predic#ili su je kao privremenu
sigurnosnu mjeru, s tim da bi trebala potrajati samo pet-
~ naest godina. Francuzi su htjeli da bude trajna, a kad to
" nisu uspjeli dobiti mirovnim ugovorom, ponadali su se da

to svejedno postignu tako §to ée evakuaciju uvjetovatiispla-
tom reparacija od strane Njemacke. Reparacije ¢e u iducih
nekoliko godina biti dominantan problem, to teZe rjesiv &o
. éeto zapravo biti dva, a ubrzoi tri problema. Naoko, pitanje
reparacija poteklo jeiz razumnog zahtjeva da Nijemci plate
ftetu koju su izazvali. No, Zeled ostati na Rajni, Francuzi
su otezali svaki dogovor. Da bi zbrka hila veda, s tim se
prepleo problem ratnih dugova izmedu Saveznika. Kad su
Sjedinjene Drzave pozvale Britance da namire svoj dug, ovi
- su 1922. objavili da ée od svojih saveznika traziti samo
koliko im treba da podmire svoju obvezu Amerikancima.
' Britanski saveznici su sa svoje strane predlozili da svoj dug
" Velikoj Britaniji plate onim §to ¢e dobiti od Njemaéke na
ime reparacija. Tako je, neprimjetno, konaéna odluka osta-
la na Nijemecima. Oni su potpisali mirovni ugovor, oni su
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prihvatili odredenu obvezu i samo je oni mogu ispuniti,
Mogli su, dakle, pristati da plate reparacije i tako ée u
svijetu zavladati mir; Porajnje ée biti evakuirano, a pitanje
ratnih dugova izgubit ée svoju odtrinu. Inace, mogli su
odbiti da plate, ili pozvati se na nemoguénost da to uéine.
Onda bi se pred Saveznike postavilo pitanje: kakvom ga-
rancijom raspolaZu osim potpisa njemadcke vlade?
~Isto se pitanje postavilo i s njemaékim razoruzanjem.
Razoruzanje je zatrazeno samo radi sigurnosti i nista vige,
unatot dodatnom obrazlozenju da je ono odredeno kako bi
se 1 drugima omogudilo da se razoruZaju. A njemacko
razoruzanje moglo je funkcionirati samo kad bi Nijemci to
htjeli. A ako nede? I tu su se Saveznici suodili s problemom
prisile. Nijemei su bili u neizmjer: noj prednosti $to su mogli
potkopati sustav sigurnosti uperen protiv njih jednostavno
tako Sto nece udiniti nista: nede platiti reparacije i nede se
razoruZati. Mogli su se ponasati onako kako se normalno
ponasa svaka neovisna driava. Da bi se sustav sigurnosti
odrZao, Saveznici bi morali uloiti svjesne napore, pribjedi
»umjetnim« sredstvima. A to se kosilo sa zdravim razu-
mom ¢ovjecanstva. Rat se vodio zato da hi se rijesila od-
redena pitanja. A éemu je to koristilo ako sad mora doéi do .
“novih saveza, do veéeg naoruzanja, do jod zapletenijih me-
dunarednih odnosa nego prije podetka rata? Na to pitanje
. nije bilo lako odgovoriti; neuspjeh da se na nj odgovori utro
je put drugom svjetskom ratu.
Versajski mir od sama poéetka nije bio moralno p1a— :
vovaljan. Nije se nametao tako reéi sam po sebi, nego se
morao nametnuti. To je Sto se tice Nijemaca bilo sasvim
Jasno. Nijedan Nijemac nije prihvaéao mirovni ugovor kao
postenu nagodbu medu jednakima, »hez pobjednika i po-
bijedenih«, Svaki je Nijemac smatrao da se dijela tog ugo-
vora valja osloboditi u svakom slué¢aju, ¢&im bude zgodno.
Razilazili su se samo u ogjeni trenutka: neki su ga htjeli
odbaciti odmah, a drugi (mozda veéina) htjeli su to prepu-
stiti nekoj huducol generaciji. Njemagki potpis sam po sebi
nije imao nikakve teZine ni obvezatnosti. I u drugim zem-
ljama se mirovni ugovor nije mnogo cijenio. Ljudi su 1919,
postojano tefili da u svom djelu budu bolji od be¢kih
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mirotvoraca sto godina ranije; a Becki kongres najgore se .
osudivao zato &to je htio buduénosti fiksirati »sustav«.

Svoje velike pobjede u devetnaestom stoljecu liberali su

postigli u borbi protiv tog »ugovornog sustava«, pa kako '
‘mogu ljudi liberalna duha braniti novi ugovorni sustav,

novu krutost? Neki su se liberali sad zalagali za »sustav,

ali posve drukéiji od sigurnosti mirovnog ugovora. Posto su

se najprije borili za opéu nacionalnu nezavisnost, sad su se

najednom prometnuli u zagovornike jednog dominantnog

svjetskog reda, reda Lige naroda. U tom redu nije bilo

mjesta podjeli na bive neprijatelje i bivie saveznike; svi ée

se udrugiti u sustav koji osigurava i namece mir, Sam

predsjednik Wilson, koji je vise nego itko pridonio sastav-

ljanju nacrtd mirovnog ugovora, pristao je na odredbe

uperene protiv Njemacke iskljuéivo iz uvjerenja da ¢e ih

Liga naroda — kad se jednom stvori — ili ukinuti ili néiniti

- suvignima. : : '
‘ Bez obzira na te moralne prigovore, i prakticki je bilo

tedko silom nametnuti podtivanje mirovnog ugovora. Sa-

veznici su mogli prijetiti, ali je svaka nova prijetnja imala

slabiji efekt i manju tezinu od prethodne. Lakse je bilo

prijetiti nastavljanjem rata u listopadu 1918. nego prijetiti
*._njegovom obnovom u lipnju 1919. Pa je lakse bilo prijetity
njegovom obnovom u lipnju 1919. nego ulipnju 1920; lakse

i tada nego 1923; ha koncu je prakti¢ki bilo uopce nemoguée

prijetiti obnovom rata. Ljudi su bili sve manje skloni da

napuste svoje domove kako bi se borili u ratu za koji suim

bili rekli da su ga ve¢ dobili; porezni obveznicl bili su sve
manje skloni da pladaju za nov rat dok jos stenjil pod

teretom cijene minuloga. Osim toga, sa svakom prij etnjom

postavljalo se pitanje: ako nije vrijedilo nastaviti rat da bi

se postigla »bezuvjetna kapitulacija«, zar ima smisla obno-

viti rat radi jednog manjeg cilja? Moglo se uzeti »pozitivne

 zaloge«, okupirati Ruhrili druga njemacka industrijska

podrudja. Ali sto bi se time dobilo? Samo nov potpis nje-

_madke vlade, kojeg e se ona dr#ati ili s¢ nece drati kao i

prije. Prije ili kasnije, okupacione snage morat ée se povid,

a onda ¢e situacija biti ista kao i prije: odluka ce ostati u

njemackim rukama.
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Osim obnove rata i okupacije njemackog teritorija,
bilo je i drugth mjera prisile. T'o su bile ekonomske mjere
- nekakav oblik blokade za koju se smatralo da je bila
presudna za njemacki poraz. Blokada je natjerala nje-
madku vladn da u lipnju 1919, prihvati mirovni ugovor.
Kad je veé jednom ukinuta, nije se mogla obnoviti u njenoj
ratnoj strogosti, pa makar samoiz straha da ne budeiodveé
djelotvorna. Jer, ako se Njemadka strovali u ekonomski
kaos i vlast joj se raspadne, tko ée onda izvriavati uvjete
ugovora? Pregovori izmedu Njemacke i Saveznika postali
su natjecanje u ucjenjivanju, senzacionalne epizode u gang-
sterskom filmn, Saveznici, ili neki od njih, prijetili su
Njemackoj da ée je zadaviti nasmrt; a Nijemci su prijetili
da ¢e umrijeti. Ni jedni ni drugi nisu se usudili da u svojim
prijetnjama idu do kraja. Onda su prijetnje pocele slabjeti,
a njihovo mjesto preuzelo je nagovaranje. Saveznici su
Njemadkoj ponudili da ée joj vratiti poloZaj u svijetu koji joj
s pravom pripada ako ona ispuni njihove zahtjeve, a Nijem- .
ct su odgovorili da mira u svijetu nede biti sve dok se ti
zahtjevi ne smanje. Osim u boljsevi¢kim krugovima, vlada-
lo je gotovo univerzalno misljenje da za dovjecanstvo jedina

sigurna buduénost lezi u povratku na liberalni ekonomski |

sustav slobodnog svietskog tr2ista, koji je napusten — pri-
vremeno, kako se mislilo — za vrijeme rata. Ponuda da
Njematku ponove prime na to svjetsko trziite, bila je
Saveznicima dragocjeni adut u cjenkanju. Ali su taj adut
imali i Nijemect, jer se bez njih svijetu ne bi mogla vratiti -
stabilnost. Tako je Saveznike njihova vlastita politika na-
vela da Njemadku tretiraju kao sebi ravnopravnu; stoga su
se opet nadli pred starim, nesavladivim problemom. Posta-
vi li ge Njemadcka na ravnu nogu s ostalima, bit ée najjaca
sila u Evropi; a poduzmu li se protiv nje posebne mjere
opreza, onda nede biti tretirana kao ravnopravna.
Saveznici su zapravo Zeljeli ugovorni sustav uperen
protiv Njemacke koji ée Nijemel dragovoljno prihvatiti.
Pravo je éudo kako je to nopde itko smatrao moguéim; ali,
~ to je bio trenutak u povijesti kad su u medunarodnim
odnosima apstrakeije imale veliku snagu. Stare monarhije
drzale su do ugovora samo ako su njima stjecale prava; -

51



nikad se nisu mnogo osvrtale na ugovore koji nameéu -
obveze. Novo je stajaliste odgovaralo »gvetosti ngovora«
. kojaje fundamentalan element gradanske civilizacije. Kra-
ljevi i aristokrati ne placaju svoje dugove, a malokad drZe
rije¢. Kapitalisticki sustav bi se raspao kad njegovi opera-
tivei ne bi bez diskusije postivali svoj i najleZerniji znak
slaganja. Od Nijemaca se otekivalo da se dre te iste etike.
Bilo je i prakti¢nijih razloga za oslanjanje na ugovore, a
najpraktiéniji je bio taj sto nije bilo druge. U tome i lezi
velika suprotnost izmedu razdoblja nakon prvog svijetskog
ratairanijih epoha sliéne naravi. Evropski problem izuzet-
ne nadmodéi jedne velesile nad ostalima nije bio niposto nov.
Najprotiv, u_posljednjih getiristo godina stalno se iznova
postavljao. Iljudi se nisu oslanjali na ugovorne odredbe ili
na obedanja jatega da se nece kg;'iStiti svojom Snagont.
Slabije, miroljubivije drzave gotovo su nesvjesno gravitira-
* le jedna drugoj. Stvarale su saveze i zajednice koje bi
agresora porazile ili zastragile. Tako je bilo protiv Spa-
njolske u Sesnaestom stoljeéu, zatim protiv burbonske
Francuske u sedamnaestom stoljecu, pa protiv Napoleona
1 devetnaestom stoljeéu. Na koncu konca, tako je biloiu
prvom svjetskom ratu. -
Taj stari, iskuani sistem nije funkcionirao nakon
1919. godine; Velika se koalicija razisla. Jedan razlog tome
bio je visoko principijelan. Pobjednici su se bili ponijeli v
skladu s teorijom ravnoteze sila, ali s se sad toga stidjeli.
~ Mnogi su fjudi vjerovali da je rat skrivila upravo teorija
ravnoteze sila i da bi ga njena daljnja primjena mogla opet
jzazvati. Na praktiénijoj razini, ravnoteza sila éinila se
suvisnom. Saveznici su pretipjeli silan strah, ali su takoder
postighi silnu pobjedu. Lako su zapali u iluziju da ée tako i
ostati, Onima koji su’jednom dobili rat, tegko je zamisliti
da bi ga drugi put mogli izgubiti. Svaka se od pobjednigkih
sila ogjedala slobodna da vodi vlastitu politiku, da se drZi
vlastitih tendencija; a one im se nisu poklapale. Nije bilo
. nikakva smigljenog odustajanja od ratnog gaveznistva, Sa-
' veznike su rastavili dogadaji, a ni jedan od njih nije se
dostatno potrudio da taj proces sprijedi.
Saveznitka jedinstvena fronta nije zivjela jos dugo
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nakon mirovne konferencije, éak nije potrajala bez kriza ni
za vrijeme same konferencije. Dok su Francuzi inzistirali
na sigurnosti, Amerikanci i donekle Britanci bili su skloni
zakljuéku da su oni svoje obavili. Pobjednici su se nekako
uspjeli sloZiti oko mirovnog ugovora, ali predsjednik Wil-
son nije uspio dobiti njegovu potvrdu v ameri¢kom Senatu.
To je-hio udarac za novi poredak, ali ne tako presudan
kakvim ée se poslije prikazivatl. Ameri¢ke odnose s Evro-
pom odredivala je vise geografija nego politika. Kakav god
bio mirovni aranZman, svejedno su Sjedinjene Drzave osta-
le daleko od Evrope, na drugoj strani Atlantskog oceana. I
da je Senat prihvatio Versajski ugovor, opet bi se americke
trupe povukle iz Evrope. Fakticki je nesto trupa i ostale na
Rajni. Liga naroda zacijelo bi uzivala vedi autoritet da su u
njoj bile i Sjedinjene Driave; ali, po britanskoj politici u
Zenevi ne bi se reklo da bi se dlanstvom druge anglosaske
sile Liga nu#no pretvorila u onakav djelotvoran instrument
sigurnosti kakav su Francuzi Zeljeli. I 1919. i kasnije pre-
cijenjena je finjenica da Amerika nije prihvatila garantni
ugovor kojim su Wilson i Lloyd George nagovorili Clemen-
ceaua da se odrekne aneksije Porajnja. Pa i taj izjalovljeni
ugovor pruZao je sigurnost samo na papiru. U Francuskoj -
nisu trebale ostati nikakve ameri¢ke trupe, a ni britanske;
¢im bi se i ameri¢ke i britanske vojne snage svele na
mirnodopsku razinu, ne bi bilo ni trupa za slanje u sluéaju
opasnosti. To je 1922. Briand istaknuo Lloydu Georgeu kad
‘je ovaj ponovio taj prijedlog, iako bez ameriékog sudjelova- -
nja. Nijemci, rekao je Briand, imat ¢e napretek viemena da
udu i 1 Pariz i v Bordeaux prije nego §to britanske trupe
stignu da bi ih zaustavile; upravo se tako i dogodilo 1940.
godine, unatoé¢ britanskom saveznistvu. Anglo-ameri¢ke
garancije, i da su bile prihvadene, znadile bi samo obedanje
da de Francuska, ako je Nijemeci osvoje, biti oslobodena —
obecanje koje je 1944. ispunjeno i bez ugovora. Zbog svoga
geografskog poloZaja i politi¢kih nazora, Sjedinjene Driave
nisu mogle pripadati nekom evropskom sustavu sigurno-
sti; najvise 5to se moglo oéekivati od njih bile je da interve-
niraju post factum ako taj sustav zataji. _
Americko povladenje nije bilo potpuno. Iako Sjedi-
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njene Drzave nisu prihvatile Versajski ugovor, zeljelesu da
u Evropi vlada miristabilan ekonomski poredak. Americka .
diplomacija ostala je neprestano aktivna u evropskim pita-
njima. Oba programa isplate reparacija od strane Nje-
matke, Dawesov plan i Youngov plan, stvorena su pod
ameridkim vodstvom; oba su dobila ime po americkom
predsjedatelju komisije. Njemacku privredn obnovili su
ameri¢ki zajmovi — bilo za dobro ili za zlo; problem repara-
cija zamrsio se zhog ameritkog zahtjeva za poravnanje'
saveznickih medusobnih ratnih dugova. Americ¢ki su pred-
stavnici prisustvovali dugotrajnim raspravama o razoruza-
nju. Zapravo su Amerikanci i predstavljali ono »svjetsko
mnijenje« radi kojeg su se uglavnom i vodile te rasprave,
ekonomske i polititke; zahvaljujuéi americkim povjesni-
¢arima, kampanja protiv njemadke »krivnje za rat« hila je
efektnija nego da je bila prepuéteria samim Nijemcima.
Samim odbijanjem Versajskog ugovora Sjedinjene Driave
nisu mogle - prekinuti svoju vezu s Evropoin. Za poraz
Njemadke bio je u velikoj mjeri presudan ulazak Amerike
u rat; isto tako je za obnovu Njemacke bila u velikoj mjeri
presudna americka poslijeratna politika. Amerikance je
zavela njihova vlastita snaga. Podli su od ispravne pretpb-_

" - stavke da njima Njemacka, nakon poraza, ne predstavlja

" nikakvu opasnost, a od toga su preéli na pogreSnu pretpo-
stavku da ona ne moze biti opasna ni evropskim zemljama.
Americka politika bila bi manje vazna da su evropske
velesile bile jednodugne. Francuska, Ttalija i Velika Brita-
‘nija predstavljale su moénu koaliciju, unatod kasnijim pot-.
cjenjivackim primjedbama na njihov radun. Obranile su se
1 borbi s Njemaékom, izko je nisu uspjele poraziti. Od njih
tri, Italija je bila najslabija, kako po ekonomskom potenci-
jalu tako 1 po politi¢koj koherenciji. Osim toga, udaljila se
od svojih saveznika jerje bila uvrijedena $to nije dobila
dolidan dio ratnog plijena: Uskratili su joj njen dio Otoman-
skog Carstva, a nakon mnogo prigovora utrapili su joi
- bezvrijedan komad kolonijalne zemlje. S druge strane,
uZivala je nekakvu iluzornu sigurnost, nekakav odmak od’
Evrope koji ju je umalo pretvorio u otok. Njoj je neprijatelj
bila Austro-Ugarska, a ne Njemacka, i kad se Habshurska
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monarhija raspala, Italija se nagla zaklonjena malim susje-
dima. Njoj se »njemaéki problem« &inio dalekim. Talijanski
drZavnici ¢ak su se radovali neugodnosti koju taj problem
stvara Francuskoj. Tu neugodnost bi katkad iskoristili, a
katkad bi pozirali kao nepristrani arbitri izmedu Francu-
skeiNjemacke, U svakom sluéaju, Italija je vrlo malo mogla
pridonijeti sustavu sigurnosti, a ni to malo nije pridonijela.
‘Ali, ni talijanska uzdrzanost ne bi bila tako vazna da
su Velika Britanija i Francuska bile istog misljenja. U tome -
ijest bio konaéni i presudni raspad ratne koalicije. Te dvije
zemlje ostale su tijesno povezane. Povremene tvrdnje u
Engleskoj da Francuska tezi novoj napoleonskoj dominaciji
u Evropi, ili éak da ju je postigla, bile su samo trenutna
zastrana. Opéenito govoredi, dvije zemlje nastavile su za-
jednidki djelovati kao »zapadne demokracije«, skrhnici Ev-
rope i zdruZeni pobjednici u »velikom ratu«. Druzba im je
bila mozda &ak i pretijesna, jer je svaka od njih uspijevala
koéiti politiku one druge. Britanci su sasvim Zestoke osudili
Njemaéku dok se vodio rat; oni su bez ikakvih iluzija
naglagavali da je to rat za opstanak. A sad im se éinilo da
je borba dobivena. Njemaéka je mornarica nestala; nje-
macka je prijetnja kolonijama minula; a §to se tice privrede, .
Britanci su vise brinuli kako Njemaéku obnoviti nego kako-
je potisnuti. Sefovi britanskih oruZanih snaga su veé rano
dobili upute da ne moraju predvidati neki veéi rat najmanje
jos deset godina; i ta uputa ponavljala se svake godine sve
do 1932. Poslije ée se mnogo isticati britansko »razoruZanje
kao primjer«. Ako se time mislilo na razoruzanje onkraj
- granica nacionalne sigurnosti kakva se tada zamigljala,
‘onda ga nopcée nije bilo. Bilo je britanskog razoruZanja radi
Stednje; bilo je razoruZanja zbog nemara i pogreinih pro-
sudbi; ali razoruzanja iz principa nije bilo. Britanci su
pretpostavljali da su sigurniji nego §to su ikada bili. Svoju
masovnu vojsku Britanci su nakon »velikog rata« raspustili
‘u uvjerenju da vide nikada neée morati voditi takav rat;
poslije su propustili da izgrade oklopne snage jer su uvazili
misljenje nadasve cijenjenih vojnih struénjaka da su konji
korisniji od tenkova. Britanska pomorska nadmoé u evrop-
gkim vodama bila je veéa nego ikada prije, zacijelo mnogo
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veda nego prije 1914. godine. Osim francuske, sve su ostale
mornarice nestale, a bilo je nezamislivo da bi Velika Brita-
nija i Francuska ikad vise medusobno ratovale, bez obzira
na povremene ispade usijanih glava.

Ako je »sigurnost« jednostavno znaéila da nema stra-
ha od invazije, onda se Britansko oto¢je ¢inilo sigurnijim
nego u bilo koje doba svoje povijesti. Britanci su se u svojim
osjedajima opet vratili izolacionizmu, kako su to desto ¢intli
nakon svakog vecdeg rata. Cak su posumnjali dalije vrijedilo
ratovati; postali su kivni na svoje bivse saveznike, a dobro-
hotni prema svojim bivéim neprijateljima. Britanski drzav-

nici nisu otigli tako daleko. I dalje su zeljeli suradivati s
Frahcuskom, a uvidali su da su mir i stabilnest u Evropi
sami po sebi u britanskom interesu. Ali to im nije znatilo
da ée spremno potpisati svaki francuski zahtjev prema
Njemackoj. U tvrdnji o njemaékoj opasnosti bili su skioni
gledati historijski romaticizam, $to je u neposrednoj tadas-
njici i bila. Francuska fiksna ideja o sigurnosti &éinilaim se
vige pogresnom nego pretjeranom; éak i oni britanski dr-
#avnici koji su nastojali tu fiksnu ideju umiriti nekakvom
verbalnom formorm, nisu ni sanjali da ée ikad morati svoje
rijedi pretoéiti u djelo. Stavise, svoja obedanja o podrici

" Francuskoj Britanci nisu nudili kao neku dopunu drugim

mjerama sigurnosti, nego su ih zamisljali kao alternativu;

u cilju da se Francuzi odreknu ostalih- mjera gigurnosti.

Englezi su duboko razmigljali o svojim politickim zabluda-

ma u predratnim godinama. Naravno, bilo je onih koji su

drzali da se Velika Britanija uopée nije smjela umijesati u

poslove Kontinenta. Ali i od onih koji su smatrali da se rat
morao voditi kad je do njega doslo, mnogi su takoder
smatrali kake se mogao izbjeéi da je Velika Britanija gklo-
pila s Francuskom formalan obrambeni savez. To bi upo-
zorilo Nijemce da e se Velika Britanija tudi; takoder bi
upozorilo Francuze, a jo.vise Ruse, da se ona nede tuéiu
nekom »istoénom sporu«. Sada, poslije rata, saveznistvo s

... Francuskom predstavljalo je nekakav oblik ublaZene izola-

_cije. Obvezujuéi se na obranu francuske granice, Velika
Britanija bi takoder pokazala da dalje od toga nema drugih
obveza. ' .
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Stoga britanska politika, ¢ak i pri najvedoj spremmosti
na suradnju, nije bila okrenuta protiv njemacke obnove;
ona je samo nudila nekakvu sigurnost protiv posljedica te
obnove. Cijena britanske podréke bila je da se I'rancuska
odrekne svakog svog interesa istoéno od Rajne, a time 1
svoga poloZaja evropske velesile. [ste takve ponude dolazile
su iz Londona i prije 1914, ali su tada Francuzi driali dva
gvozda u vatri. Savez s Velikom Britanijom nudio je Fran-
cusko] neku ograni¢enu pomoé ake bi ona bila fakticki
napadnuta, a na kraju, kad je do napada doélo, dac joj je
mnogo veéu pomod nego §to je odekivala. Alije ufrancuskoj
politici taj savez bio sekundaran sve do sama izbijanja rata.
Samostalnost jedne velesile je Francuskoj zapravo davao
savez s Rusijom, koji je njemacke snage automaiski ras-
polavljao. Pa i 1914. su francuski vojni 3efovi s pravom
pridavali mnogo veéu vaznost ruskim snagama &to su ku-
ljale u Istoénu Prusku, nego sicusnom Britanskom ekspe-
dicionom korpusu na francuskom lijevom krilu. Savez s
Rusijom davao je Francuskoj samostalnost i iluziju veli¢ine
sve do 1917, godine. A onda je Rusija poraZena i ispala je
iz rata. To je bio slom evropske politike Francuske, Rat je
dobiven iskljuéivo na Zapadu — a oslobodeénje Istoka doglo.
je kao posljedica toga, a ne u skladu s tim; i Francuska se
nadla u ulozi mladeg partnera zapadnih demokracija.

Neki su se francuski driavnici obradovali takvu raz-
voju dogadaja. Posebno je Clemenceau oduvijek mrzio sa-
vez ¢ Rusijom jer je bio tud francuskej demokracijii jer je
Francusku uvlaéio u neke daleke halkanske sporove. Svo-
jedobno je nastojao sprijediti sklapanje tog saveza, paje bio
" odugevljen kad se raspao; i njegova Zestoka averzija prema

boljgevizmu nije bila samo odraz bijesa zbog ruskog odmet-
nuda, nego i osiguranje da se savez neée obnoviti. Clemen-
ceau je poznavao Englesku i Sjedinjene DrZave bolje od
vedine Franctza, te je strastveno vjerovao da u zapadnim
silama lezi buducénost i Francuske i dovjetanstva. On je 29,
" prosinea 1918. u Skupétini rekao: »Za ovu antantu podnijet
¢éu svaku zrtvu.« To je i uéinio. Sto je Versajski ugovor
uopcée prihvaden, treba zahvaliti samo tome §to je od svih
francuskih drzavnika najvise Clemenceau bio naklonjen
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Velikoj Britaniji i Sjedinjenim Dr#avama. Drugi francuski

- prvaci nisu bili tako rezolutni. Staru mrZnju prema Engle-
skoj gajilo je samo nekoliko bukada s krajnje desnice, a
Amerika prakti¢ki nikome nije bila mrska. Medutim, mno-
gi su sumnjali u postojanost dviju anglosaskih sila; neki
pak, opijeni pobjedom, sanjali su o vraéanju Francuskoj
one prevlasti u Evropi koju je uzivala pod Lujem XIV, pai
prije Bismarckova doba; oni skromniji smatrali su da bi
saveznistvo na Istoku anuliralo njemacku nadmoé u ljud-
stvu i Francuskoj vratilo raniji poloZaj velesile.

Taj istoéni saveznik nije mogla biti Rusija. O¢it je
razlog tome bio boljdevizam. Zapadne sile bile su se zaplele
u intervencionisticke ratove protiv boljsevicke vlastijos dok -

- je trajao rat's Njemackom; zatim su poticale stvaranje
cordon sanitairea driava na ruskoj zapadnoj granici; ko-
naéno su se zadovoljile politikom nepriznavanja, koju su
moralno odrzavale ¢ak i kad su preko srea donekle odskri-
nule vrata trgovini s Rusijom. Sovjetske vode su, sa svoje
strane, osvojivéi vlast u listopadu 1917, pretenciozno raski-
nule s pokvarenim kapitalistiékim svijetom i sve stavile na
kartu svjetske revolucije. Pa i onda kad ta revolucija nije
"izbila, u njihovim oéima i dalje je bila vaZnija Treda inter-

‘nacionala nego sovjetsko Ministarstvo vanjskih poslova.
Teoretski, odnosi izmedu Sovjetske Rusije i evropskih sila
ostali su u nekoém stanju odgodenog rata. Neki povjesniéari -
gak smatraju da t tom pregutriom ratu lezi kljus medurat-
nog razdoblja. Sovjetski povjesni¢ari tvrde da su Velika
Britanija i Francuska Zeljele pridobiti Njemacku za evrop-
sku vojnu — novi intervencionisti¢ki rat protiv Sovjetskog
Saveza; a neki zapadni povjesnicari tvrde da su sovjetske
vode stalno poticale smutnju u medunarodnim odnosima,
u nadi da ¢e raspiriti ggvoluciju. Upravo to bi svaka strana
morala uéiniti da je shvacala ozbiljno svoja naéela i uvjere-
nja. A ni jedna to nije uéinila. Boljgeviei su predutno poka-
zali svoj osjeéaj sigurnosti i"“\t\‘avnoduénost prema ostalom
_svijetu kad su presli na »socijalizam u jednoj zemlji«, A
zapadni dr#avnici nikad nisu shvatili opasnost od boljéeviz-
ma tako ozbiljno da bi planirali nove intervencionisticke

-ratove protiv njega. Evropom je i dalje krugila sablast
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komunizma — ime koje su Hudi dali svojim strepnjama i
zabludama. Ali vojna protiv komunizma blla je Jjo& veda
fikcija od sablasti komunizma.

Bilo je i drugih, sirovijih razloga zasto se uopce nije
pokusalo ponovoe ukljuditi Rusiju u evropske poslove. Poraz
u ratu unistio joj je reputaciju velesile, a smatralo se, ne
bas posve krivo, da ju je revolucija, koja je potom uslijedila,
oslabila za cijelu generaciju, Uostalom, ako je Njemadku
obarala politi¢ka revolucija najblaze naravi, kakvu li je tek
tegku propast morao u Rusiji izazvati radikalan drugtveni
preokret! Uz to, mnogim je evropskim drzavnicima donekle
cdlanulo £to je Rusija nestala sa scene. Doduse, bila je
korisna protutea Njemackoj, ali i tegka i zahtjevna savez-
nica. Za sve vrijeme dvadesetogodisnjeg francusko - ruskog
saveza, Francuzi su se opirali ruskim pretenzijama na
Carigrad. Onda su 1915, vrio nerado popustili, pa su bili
sretni §to ne moraju ispuniti svoje ratno obeéanje. Britanci
nisu toliko marili za Carigrad, ali su i oni imali svojih
nevolja s Rusima na Bliskom i Srednjem istoku. Tako, na
primjer, poslijeratna komunistitka propaganda u Indiji
nije bila ni priblizno tako opasna kao nekadagnja ruska
aktivnost u Perziji. Na stranu ti specifi¢ni problemi, ali, .
kako to danas svatko zna, medunarodni poslovi uvijek su
tekli lakge bez ruskog sudjelovanja. Medutim, u najprak-
tiénijem smisln, Rusiju je jednostavno iskljuéila geografija.
Cordon sanitaire je uéinio svoje. To je bio predvidio Bal-
four, po svemu sudeéi, samo on. Jos 21. oZujka 1917. on je'
u Imperijalnom ratnom kabinetu rekao: »Stvorite li jednu
_ apsolutno samostalnu Poljsku ... Rusiju ste skroz odrezali
" od Zapada. Rusija prestaje, ili gotovo prestaje, biti éimbenik
u politiei Zapada.« Tako je i bilo. Rusija nije mogla imati

neku ulogu u evropskim poslovima, sve da je i htjela. Ali,
zasto bi trebala? Cordon sanitaire djelovao je i obratno,
iako se to godinama nije uvidalo. Iskljuédio je Rusiju iz
Evrope, ali je i Evropu 'iskljucio iz Rusije. Na nekakav
_nastran naéin, barijera smisljena p1o1:1v Rusije postala je
ruska zaStita.

Nove nacionalne drzave koje su tvorile cordon sani-
taire imale suu oéima Francuza jod jednu, vazniju funkeiju.
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Bile su spasonosna zamjena za nestalu rusku saveznicu: ne
tako dudljiva i svojevoljna, a pouzdanija i éasnija. Clemen-
ceau je u Vijeéu detvorice rekao: »Nasa najévrida garancija
protiv njemadke agresije je u tome $to iza Njemacke, u
izvanrednoj strateskoj poziciji, stoje Cehoslovacka i Polj-
ska.« Akoje uto vierovao éak Clemencean, onda se ne treba
éuditi §to su drugi Francuzi od saveza s driavama bagtini-
‘cama napravili lajtmotiv francuske vanjske politike. Malo
je njih uoéavalo njegov paradoksalan znadaj. Nove su dr-
Zave bile satelitske i zavisne: bile su plod nacionalnth teZnji,
ali im je nezavisnost dala saveznicka pohbjeda a pomod
nakon toga francuski kapital i francuski vojni savjetnici.
Francuski ugovori o savezu s njima imali su smisla kao
zatitni ugovori, poput onihi-§to ih je Velika Britanija sklo-
pila s novim drzavama na Srednjem istoku. Francuzi su
pak na to gledali s obratne strane. Svoje istoéne saveznice
smatrali. su aktivom, a ne pasivom; to jest, da su one
Francuskoj zagtita, a ne obveza. Uvidali su da je novim
drizavama potreban francuski novac. Ali tako je prije bilo i
s Rusijom, njgj je trebalo jo§ mnogo vige. Potreba ée biti
privremena. U svemu ostalome nove su drzave predstav-
ljale ogromno pobalj$anje. Suprotno Rusiji, nede ih smutiti
nekakve bezvezne ambicije prema Perzijiili Dalekom isto-
ku, Suprotno Rusiji, nikada nede moéi biti u dobrim odno- -
sima s Njemadkom. Demokratske i nacionalne po francu-
skom uzoruy, bit ée stabilnije u miru i évraéé u ratu. I nikada
nede posumnjati u svoju povijesnu ulogu - da u korist
" Francuske odvrate i cijepaju njemadku vojnu silu.

To je bilo zatudno preuvelidavanje deske i poljske °
snage. Francuze je iskustvo minuloga rata prevarilo. Una-
toé¢ tome $to su donekle kasno ipak upotrijebili tenkove, u .
piesadiji su i dalje gledali, kako se izrazio Pétain, »kraljicu
bojnog poljas, a broj hajuneta smatrali su presudnim é&im-
benikom. Francuska, s puéanstvom od 40 milijuna, bila je
otito inferiorna Njemackoj sa*65 milijjuna. Medutim, deda
1i se 30 milijuna Poljaka, Francuska postaje-jednaka Nje-
mackoj, odnosno, s jo§ 12 milijuna Cehoslovaka, ona je
superiorna. Nadalje, kad zure u buduénost, ljudi imaju
pred ofima proslost; Francuzi nisu mogli zamisliti bududi
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rat koji nece podeti njemackim napadom na njih. Zato su
se stalno pitali: kako nam na$i istoéni saveznici mogu
pomodi? — A nikada: kako mi moZemo njima pomodi? Nji-
hove vojne pripreme nakon 1919. bile su sve vise obram-
bene. Vojska je bila opremljena za rovovski rat, a granica
nai¢kana utvrdama. Izmedu francuske diplomacije i fran-
cuske strategije postojala je jasna kontradikcija. Cak jeiu
samql dlplomaculbﬂo kontradikeija. Anglo-francuski savez
1 istoéni savezi nisu bili komplementarni nego su se me-
dusobno potirali. Francuska je mogla ofenzivno djelovati,
radi pomoéi Poljskoj ili Cehoslovadkoj, samo uz britansku
podrsku; ali bi tu podrsku mogla dobiti samo ako bude
djelovala defenzivno, da bi zastitila sebe a ne neke daleke
zemlje u Istoénoj Evropi. Tu kvaku nije stvorila promije-
njena situacija tridesetih godina, negoje implicite postojala
od prvoga trena, a ni jedni, ni Britanci ni Francuzi, nikada
nisu nasli izlaza iz toga. '

Nama su te neprilike jasne. Ljudima onog doba nisu
bile tako otite. Unato¢ nestanku Rusije i povladenju Sjedi-
njenih Drzava, Velika Britanija i Francuska su jos tvorile
Vrhovno vijece koje propisuje zakone cijeloj Evropi. Uz to,
i alijanse i buduée ratove podjednako bacila je u zasjenak -
nova institucija rodena na mirovnoj konferenciji — Liga
naroda. Istina, o karakteru Lige postojalo je duboko, te-
meljno neslaganje izmedu Engleske i Francuske. Francuzi
su htjeli da se Liga pretvori u sustav sigurnosti uperen
protiv Njemacke, a Britanci su u njoj gledali sustav pomire- -
nja koji ée obuhvatiti i Njemadku, Francuzi su smatrali da
je minuli rat izazvala njemacka agresija, a Britanci su sve
vige dolazili do uvjerenja da se rat dogodio zbog nesporazu-
ma. Tu podvojenost migljenja dvije zemlje nikad nisu ras-
cistile do kraja. Naprotiv, svaka se pravila da toboZe po-
- pusta drugoj, iako s neizredenom zadrikom da nije
uvjerena. Svaka je &ekala da dogadaji pokazu kako ona
druga nema pravo; i svaka de s vremenom biti propisno
zadovoljena, iako ni za kakvo dobro. U praksi, pobjedu je
odnijela britanska interpretacija. Kao prvo, Pakt Lige bio
Je sastavljen opéim rjeénikom. Bioje uperen protiv agresije, -
a ne protiv Njemacke; i zbilja bi bilo tesko upotrijebiti Ligu
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protiv Njemadke ako ova ne bi bila njegova ¢lanica s jedna-
kim pravima. Nadalje, negativna je politika uvijek jada od
pozitivne; lakse je uvzdriati se nego djelovati. Sto je naj-
vaZnije, britansko je stajaliste bilo neumitna posljedica
odluke iz listopada 1918: odluke da se sklopi primitje, a
zatim mir, s njema¢kom vladom. Cim je pala odluka da se
Njemacdka ne unisti, onda se ona morala prije ili kasnije
vratiti civiliziranim odnosima medu dr#avama. I britanska
i francuska vlada bile su i previde cbuzete neprilikama, i
unutarnjim i vanjskim, da bi imale jasnu i dosljednu poli-
tiku. Ali; ako je bila neka crvena nit u poslijeratnim godi-
nama, onda je to bila priéa o naporima da se Njemadka
smiri, i o neuspjehu tih napora.
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POSLIJERATNO DESETLJECE

Povijest Evrope izmedu dva svjetska rata vrtjela se
oko »njemackog problemac. Kad bi se on rijesio, sve bi bilo
rijeSeno; ako bi ostao nerijesen, Evropa ne bi znala za mir,
U usporedbi s njim, svi su ostali problemi gubili svoju
ostrinu ili su bili beznadajni. Tako je, na primjer, bolj-
Sevitka opasnost — nikad tako akutna kako su ljudi mislii
- naglo prestala kad je Crvena armija odbijena od Varsave
u kolovozu 1920; od tog trena pa u idudih dvadeset godina
nije bilo ni sjene izgleda da bi komunizam mogao pobijediti
bilo gdje u Evropi izvan ruskih granica. Zatim je madzarski
»revizionizam« za dvadesetih godina uzvitlao veliku pra- .
$inu - zapravo, s teritorijalnog gledista; i veéu prasinu od
njemackog revizionizma. A jedva je stvorio nekakav tradak
lokalnog rata, ali nikad ni tra¢ka nekog opéeg potresa. Pa

~8e 1 Italija natezala s Jugoslavijom oko pitanja Jadrana, a
poslije e objaviti da se smatra nezadovoljenom i »zakinu- -
tom« nacijom. Italija je u najboljem sluéaju mogla dospjeti
na prve stranice novina, ali ne i izazvati uzbunu. Medutim,

‘njemacki je problem striio sam za sebe. To je bilo novo.
Problem njemacke modi postojao je i prije 1914, iako nije
bio potpuno uoten. Alije onda bilo i drugih problema: zelja
Rusije za Carigradom, francuska Zelja za Elzasom. i Lota-
ringijom, talijanski iredentizam, problem Juznih Slavena
unutar Austro-Ugarske, beskonaéna trvenja na Balkanu.
A sad nije bilo ni¢ega od iole kakve vaZnosti osim poloZaja

. Njemacéke,

Postojala jejosjedna novostod golema znadenja. Prije

1914. odnose izmedu velikih evropskih sila ¢esto su odre-
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Uzroci rata i pitanje kontinuiteta
u njemackoj povijesti






Uvod

Nakon 1945. na saveznickoj strani opéenito se smatralo da su
uvjeti Versajskog' ugovora bili ozbiljna pogreska. U skladu s
tim, njemacki dio odgovornosti za Prvi svjetski rat postupno se
umanjivao.

R. J. W. Evans 1 H. PoGGE vON STRANDMANN!

edu njemackim povjesni¢arima 1950.-ih bilo je uobi-
dajeno govoriti 0 ,zapo¢injanju” Drugog svjetskog rata,

za razliku od ,izbijanja” onog Prvog. Definicija te dis-
tinkcije ko;u je dao Walter Hofer iznijela je na vidjelo razlicito
dozivljavanje uzroka dvaju ratova i postala je oplenito prihvace-
nom. ,,Vulkan ‘izbija’ [eruptira], epidemija ‘izbija’ — rat 1939. u tom
smislu nije ‘izbio’”, objasnio je Hofer.? Dakle, Drugi svjetski rat bio
je pripremljen, planiran i svjesno zapocet, za razliku od Prvog svjet-
skog rata za koji se upotrebljavao pojam »izbijanje”. Pretpostavka da
su se dva rata jasno razlikovala po uzrocima bila je u skladu s mislje-
njem koje je bilo uvrijezeno u meduratno doba — da rat 1914. nije
bio posljedica namjere ili plana, nego neizbjezan dogadaj, gotovo
prirodna nepogoda, poput erupcije vulkana. No kao $to ¢e poka-
zati nastavak rasprave o uzrocima Prvog svjetskog rata, takve pret-
postavke nisu prosle bez osporavanja i ¢itavog niza novih interpre-
tacija. Prema miljenju nekih povjesnitara rat je bio namjerno
zapolet, dok su drugi tvrdili da je izbio bez ilije svjesne namjere.
Izmedu tih dvaju krajnjih stajalista postoji, dakako, i niz varijacija.
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U7ZROCI PRVOG SVJETSKOG RATA

Sljedece poglavlje zapocet ¢emo proucavanjem rasprave u godi-
nama neposredno nakon Drugog svjetskog rata kada su americki i
britanski akademici jo§ uvijek nasiroko zastupali revizionisticka
stajaliSta, a u zapadnonjemackoj javnosti i povjesnicarskoj zajedni-
ci i dalje je bila prihvaéena interpretacija o europskim narodima
koji su 1914. ,skliznuli” u rat. Potom cemo istraziti teze Fritza
Fischera o uzrocima Prvog svjetskog rata, iznesene ranih 1960.-ih,
koje su potkopale tu ,ugodnu ortodoksiju”, kao i utjecaj koji su
one izvriile, te neprijateljske reakcije na koje su ponekad nailazile
u kontekstu Njemacke 1960.-ih. Unato¢ vremenskoj distanci,
kontroverza o pitanju ratne krivnje bila je sredi$nje va¥na za pitanje
identiteta u Saveznoj Republici. Fischerovo djelo opovrgnulo je
stajaliste po kojemu je Njemacka bila neduina u dogadajima koji
su doveli do rata 1914. i sugeriralo je da su Saveznici u Versaillesu
zapravo dosli do ispravnog zakljuc¢ka o ratnoj krivnji Njemacke.
Fischerovi argumenti doveli su ne samo do ponovne procjene aktu-
alnih stajalista, nego i do pomaka naglaska s diplomatske i politic-
ke povijesti na socijalnu i ckonomsku povijest. To se odrazilo u
na¢inu na koji su povjesnicari pokusavali objasniti uzroke rata —
prija$nje teZidte na vanjskoj politici u mnogim je krugovima zami-
jenjeno poveéanim zanimanjem za domacu politiku koja se pocela
smatrati temeljnim uzrokom ekspanzionisti¢ke i agresivne vanjske
politike. Povjesnicari su se sve vise usredotocivali na osnovne struk-
ture wilhelminske Njemacke, a ne na pojedinaéne kreatore politi-
ke. Kao $to ¢emo vidjeti, proucavanje novih materijala iz primar-
nih izvora takoder je postalo vaznim dijelom rasprave u kojoj su se
dvije suprotstavljene strane prepirale oko uloge pojedinacnih
donositelja odluka, vaznosti odredenih klju¢nih dogadaja i auten-
ti¢nosti dostupnih primarnih dokaza. Premda je pocetna reakcija
njemackih uglednih povjesnicara na Fischerova stajalista bila bijes,
dugoroéno gledajuéi Fischerov je rad potaknuo obnovljeno zani-
manje za staru temu uzroka Prvog svjetskog rata i potaknuo nove
nadine istrazivanja tog problema.

150



UZROCI RATA I PITANJE KONTINUITETA

Rasprava nakon Drugog svjetskog rata:
prema ugodnom konsenzusu

Njemacka politika 1914. nije tezila zapocinjanju europskog
rata; njega su prvenstveno uvjetovale saveznicke obaveze vis-d-
-vis Austro-Ugarske. [...] Odredeni krugovi u njemackom
Glavnom stoZeru vjerovali su da su njemacki izgledi za pobjedu
1914. veéi nego $to bi to bili sljedec¢ih godina; no takva razma-
tranja nisu odredila politiku njemacke vlade.

POVJERENSTVO FRANCUSKO-NJEMACKIH POVJESNICARA, 1951.3

Tisu¢u devetsto cetrdeset pete Njemacka se znatno razlikovala od
drzave kakva je bila nakon poraza 1918. Ovaj put nije se moglo
poricati da je zemlja izgubila rat, niti je moglo biti ikakve sumnje
o tome da ga je Njemacka zapocela. Njemacka je pretrpjela pot-
puni poraz te je ostala podijeljena i pod okupacijom svojih nepri-
jatelja. Osnivanje dviju zasebnih njemackih drzava, do cega je
doslo 1949. kao posljedica izgubljenog rata, bio je vanjski znak
poraza i prijelomnog trenutka u njemackoj povijesti. U Zapadnoj
Njemackoj priroda toga poraza, potpuna predaja i kapitulacija,
kao i bolno osvjes¢ivanje zloc¢ina poéinjenih pod nacionalsocijali-
stickim rezimom, dovelo je do ozbiljne krize identiteta. Zahvalju-
ju¢i tome ¢inilo se jo§ vaZnijim ustrajati na tvrdnjama da Njemacka
nije izazvala Prvi svjetski rat, da se ne mozZe govoriti ni o kakvom
»obrascu” izazivanja ratova, ni o kakvoj agresivnoj politici koja bi
bila sustinski ‘njemacka’. S obzirom na strahote Drugog svjetskog
rata, udubljivanje u uzroke Prvog svakako nije stajalo visoko na
popisu bilo ¢ijih prioriteta u godinama neposredno nakon pos-
ljednjeg rata. SrediSnja tema zapadnonjemackih povjesnicara u
tim teskim prvim godinama nove Savezne Republike bila je ois-
kontinuitet njemacke povijesti dvadesetog stolje¢a i pokusaj objas-
njavanja nacionalsocijalizma kao aberacije u modernoj njemackoj
povijesti.



Nasuprot tome, u Isto¢noj Njemackoj povjesnicari su naglasa-
vali kontinuitet njemacke povijesti izmedu Kaiserovog Carstva, Hit-
lerovog Reicha i Savezne Republike Njemacke. Novi komunisticki
sustav pokugavao se distancirati od proslosti poistovjecujuci bur-
soasku” zapadnonjemacku povijest i kapitalisticku zapadnonjema-
&ku drzavu s njemackim Reichom koji se upustio u rat 1914. i
ponovno 1939. godine. Isto¢na Njemacka, u pokusaju diskredita-
cije i obezvrjedivanja nove Savezne Republike tu je drzavu smjesta-
la u tradiciju agresivne imperijalisticke povijesti.* U Isto¢noj
Njemackoj pitanje uzroka Prvog svjetskog rata nije bilo posebno
prijeporno, djelomi¢no zbog éoga $to se smatralo kako se odlu¢nim
raskidom s proglo$cu, koji je doveo do osnivanja dviju zasebnih
dr?ava, zavrsila i ratoborna povijest posljednjih desetlje¢a: Istocna
Njemacka smatrala je da se odijelila od te neugodne povijesti, dok
su Zapadnu Njemacku drzali njenim nastavkom. Kao sto objasnja-
va Andreas Dorpalen, marksisti¢ki povjesnicari ne vide bitnu razli-
ku izmedu ponasanja Njemacke i pona$anja drugih drzava; radi se
tek o stupnjevima. Njemacki imperijalizam smatra se posebno
,zaraznim” jer je kao kasna pridoslica u imperijalisticku utrku
Njemacka stekla samo malen dio svjetskih bogatstava te joj je zbog
toga bilo posebno stalo do podjele svijeta.

Istoénonjemadki povjesnicari nisu osjecali potrebu za rehabilita-
cijom predratne politike imperijalne Njemacke, nije ih zanimalo
odredivanje udjela u krivnji raznih zemalja, a jo§ manje pojedinac-
nih drfavnika.> Umjesto toga, kao $to objasnjava Dorpalen, isto¢no-
njemacke analize krenule su od premise:

da su sve sile smatrale rat ispravnim i odgovaraju¢im nacinom rje-
$avanja sukobljenih zahtjeva = a ne posljednjom ocajnickom mje-
rom koju treba izbjeci ako je ikako moguce. Stoga i Britanija spada
u namjerne ratne huskace: oklijevanje Londona da nedvosmisleno
stane na stranu Francuske i Rusije u postsarajevskoj krizi tumaci se

kao mjera opreza iji je cilj bio ne odvratiti Njemacku od stupanja
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u rat — rat za koji se Britaniju sumnji¢i da ga je zeljela kako bi se

rijesila svog njemackog suparnika.6

Premda u DDR-u 1950.-ih nije bilo prijepora o udjelu Nje-
macke u izazivanju Prvog svjetskog rata, medu marksistickim po-
vjesnitarima vodila se Zestoka rasprava oko politike socijaldemo-
kratskih voda koji su 1914. dali vladi uvjeravanja o spremnosti na
suradnju i koji su voljno podrzali rat. Marksisticki povjesnicar rad-
ni¢kog pokreta, Jiirgen Kuczynski, osporio je misljenje po kojemu
je krivo bilo samo vodstvo stranke te je okrivio i radnike za njihove
postupke.” Ipak; ta rasprava intenzitetom nije bila ni nalik obnov-
lienoj kontroverzi o uzrocima Prvog svjetskog rata koja je izbila
samo nekoliko godina poslije u Saveznoj Republici Njemackoj.

U Zapadnoj Njemackoj veéina povjesnicara (i njemacka jav-
nost) i dalje je odbacivala saveznicke tvrdnje iz Versaillesa o nje-
mackoj krivnji za izbijanje rata 1914. Ortodoksno stajaliste u
meduratnim godinama po kojemu su europski narodi ,,skliznuli” u
Prvi svjetski rat jo§ uvijek je bilo popularno te se obi¢no tvrdilo da
je Hitler bio puka aberacija, neocekivani ,,uljez”.8 Tisuéu devetsto
pedesetih u Saveznoj Republici jos se uvijek samouvjereno isticala
ortodoksija kolektivne odgovornosti. Nadalje, nakon strahota koje
je donio Drugi svjetski rat u zapadnoj Europi opcenito u pocetku
nije bilo velikog zanimanja za istraZivanje uzroka rata 1914., a
posebno je to bio slu¢aj u Njemackoj, ¢ija je povijest jo$ uvijek bila
previde neugodna da bi se ljudi s njom pomirili. U svakom slucaju,
iscrpno istrazivanje utemeljeno na dokumentima bilo je uglavnom
nemoguce sve do 1956. kada su Saveznici poceli vracati njemacku
dokumentaciju koju su zaplijenili 1945.

Tisuéu devetsto pedesete, na prvom nacionalnom sastanku po-
vjesni¢ara Zapadne Njemacke (Deutscher Historikertag) odrzanom
od rata ugledni povjesnicar Gerhard Ritter istaknuo je ,pobjedu
glavnih njemackih teza” u medunarodnoj raspravi povjesnicara u
1920.-ima kao veliko postignuée njemacke historiografije.” Sto se
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njemaékih povjesnicara ticalo, rasprava o uzrocima Prvog svjetskog
rata bila je zavr$ena. Povjerenstvo francusko-njemackih povjesnica-
ra koje se sastalo 1951. godine, i u ¢ijem su radu sudjelovali Ritter
i francuski povjesnicar Pierre Renouvin, preporudilo je da se u
francuskim i njemackim udzbenicima tema uzroka Prvog svjetskog
rata obraduje u skladu s ortodoksnim stajalistem meduratnih godi-
na. Taj je medunarodni dogovor imao politicku vaznost jer su u
1950.-ima Velika Britanija, Francuska i Sjedinjene Drzave trebale
Zapadnu Njemacku kao saveznika protiv hladnoratovske prijetnje
koju je predstavljao Sovjetski Savez pa je za ostvarenje toga cilja
Njemacku trebalo rehabilitirati. Sli¢no kao u meduratnim godina-
ma, iznoSenje argumenta o njemackoj umijeSanosti u izazivanje
Prvog svjetskog rata nepotrebno bi omelo proces reintegracije.

Fritz Fischer poslije je komentirao kako je dogovor Povjerenstva
povjesnicara i opéi konsenzus iz ranih 1950.-ih postignut u kon-
tekstu prijetnje Tre¢eg svjetskog rata, nakon Soka koji je izazvao
Korejski rat, te da ga treba promatrati i u svjetlu spornog pitanja
ponovnog naoruzavanja Zapadne Njemacke.!? S obzirom na nape-
tosti ranih 1950.-ih, ¢inilo se politicki mudrim okoncati spor oko
uzroka rata u prilog opéem kompromisu nalik onome Lloyda
Georgea iz meduratnih godina koji je jednako tako tezio rjesavanju
napetosti uslijed pogorsanja medunarodne klime. Tisu¢u devetsto
pedeset pete Zapadna Njemacka prihvaéena je kao partner u
NATO-u, $to je bio siguran znak da se zemlja distancira od svoje
proslosti i kre¢e naprijed k snaZnijoj medunarodnoj integraciji i
priznanju. »

U kontekstu takvih politickih preokupacijgi revizionisticka staja-
lista njemackih povjesni¢ara javno su prihvacena i potvrdena na
medunarodnom politickom planu. Povjerenstvo povjesnicara dos-

lo je do sljedeceg zakljucka:

Dokumenti ne dopustaju da se ijednoj vladi ili narodu pripise svje-

sna Zelja za europskim ratom. U to doba medusobno nepovjerenje
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bilo je doseglo vrhunac, a u vodeéim se krugovima vjerovalo kako
je rat neizbjezan. Svatko je optuZivao onog drugog za agresivne
namjere, vidjevsi jedino jamstvo sigurnosti u sustavu savezni$tava i

neprekidnom rastu naoruzanja.!!

Cinilo se da je debata o uzrocima rata spremna za prepustanje
povijesti. Tisu¢u devetsto pedeset pete povjesni¢ar Walther Hu-
batsch samouvjereno je izjavio kako je ,povijest razdoblja od 1914.
do 1918. temeljitije istrazena od gotovo bilo koje druge epohe.
Povjesnicar se tu posvuda kreée po ¢vrstom tlu.”!? I uzroci i tijek
Prvog svjetskog rata ¢inili su s¢ dovoljno obradenom temom, a po-
vjesnicari su se oslanjali na sluzbene vojne podatke i zbirke doku-
menata koje su objavljivane od ranih 1920.-ih i dovrsene nakon
Drugog svjetskog rata.!?

No izvan Njemacke ugodni konsenzus meduratnih godina veé
je doveo u pitanje talijanski senator i novinar Luigi Albertini, koji
je deset godina prouc¢avao dostupne dokumente i ¢ija je impresivna
studija u tri sveska Uzroci Prvog svjetskog rata objavljena u Italiji
tijekom Drugog svjetskog rata. Njegova otkri¢a postala su poznata
$iroj javnosti u 1950.-ima, kada je njegovo djelo tiskano na engle-
skom.! Albertini je uperio prstom u Njemac¢ku kao zemlju koja jc
bila najodgovornija za izbijanje rata, premda je dopustao da joj je
poticaj dala Austro-Ugarska te da su njeni drzavnici imali za cilj
lokalizirani austrijsko-srpski sukob, a ne europski rat. Austro-
ugarski drzavnici nisu bili pasivni niti su djelovali protiv svoje volje
u dogadajima iz srpnja 1914., no odgovornost je snosio i Bethmann
Hollweg, na primjer, jer nije podrzao britanske ponude za posre-
dovanje. Albertini je smatrao da su i sile Antante bile krive do neke
mjere, tvrdedi kako je Sazonov pogor$ao krizu ruskom opéom
mobilizacijom, dok Poincaré nije zaustavio Rusiju. I Srbija je mog-
la djelovati drukdije, na primjer u potpunosti suradivati s austrij-
skim zahtjevima. Kljuéno je vazno, s obzirom na razvoj meduratne
rasprave, to $to je Albertini pokus$ao dati trezveniju analizu, odva-
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jajuéi pitanje uzroka sukoba od pitanja pravdi i nepravdi rata. Nje-
gove knjige stoga manje osuduju i, mozda zato §to su pisane s vece
vremenske distance, nije ih poticalo ono moralno ogoréenje koje je
utjecalo na tekstove mnogih analititara u razdoblju neposredno
nakon rarta.!

Premda se Albertinijevo klju¢no djelo temeljilo na mnogo
novih primarnih dokaza i bilo je dostupno na engleskom od 1952.,
utjecaj njegovog rada u Njemackoj bio je u pocetku veoma ograni-
&en, a knjiga nije prevedena na njemacki (do danas). No Albertini-
jeva temeljita studija otvorila je put mnogim istrazivanjima koja su
uslijedila; uistinu, kao $to isti¢e Samuel Williamson, ,,mnogi kasni-
ji povjesnicari, Zele¢i otkriti neSto novo, Cesto bi shvatili da je
Albertini zapravo veé iznio njihovo stajaliste ili ga je barem natuk-
nuo ili nagovijestio.”!®

U Britaniji je proturevizionisticko stajali§te najucinkovitije
podrzavao A. J. P. Taylor, koji je njemacku politiku 1914. smatrao
dijelom dosljedne njemacke tradicije koja je vodila od Bismarcka
do Hitlera, i koji je tvrdio, poput Albertinija, da Hitler nije bio
aberacija u njemackoj povijesti. Stovise, on je smatrao da je nje-
macka politika od 1871. narufavala krhku europsku ravnotezu
snaga. Njemacko odbijanje prihvacanja svoga polozaja u Europi
dovelo je gotovo automatski do povec¢anih medunarodnih napeto-
sti i kulminiralo je izbijanjem rata. Taylor je saZeo i iznio svoja
proturevizionisticka stajali§ta u nekoliko publikacija.!” U knjizi
Rat prema voznom redu tumatio je da je eskalacija Srpanjske krize
u konacénici bila posljedica vojnih priprema velikih sila, a osobito
,Schlieffenovog plana” — zloglasnog plana rasporedivanja njemac-
kih postrojbi. ,Kad se stvari svedu na ono osnovno, iskljucivi uzrok
izbijanja rata 1914. bio je ‘Schlieffenov plan’ — proizvod vjere u
brzinu i napad”, tvrdio je.!® No to je ipak previSe pojednostavljena
interpretacija tako slojevitog problema, kao $to je kriti¢no primije-
tio Langdon: ,,On pojednostavljuje veoma sloZenu situaciju do te
mijere da utvrduje samo jednog krivca te na neki nadin &ini za
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proturevizionisti¢ko stajaliSte ono $to je Harry Barnes ucinio za
revizionisti¢ko. Taylor je bio najistaknutiji pisac o Srpanjskoj krizi
tijekom 1950.-ih, no ozbiljan bi student izbalansiran, iscrpan pre-
gled trebao potraziti negdje drugdje.”!?

U Njemackoj je Ludwig Dehio bio jedini znanstvenik koji se
istrgnuo iz okova ortodoksije 1950.-ih ukazujudi, na primjer, na
sli¢cnosti izmedu pruskog militarizma i Hitlera, no njegove su rado-
ve kolege uglavnom odbacivali pa nisu izvrsili utjecaj na uvrijezeno
stajalidte. Kada su mu argumenti postali previse kriticni, cak su ga
cenzurirali i izdavaci Casopisa Historische Zeitschrift, Ciji je urednik
bio od 1945. godine. Dehiove teze (koje su prihvacale njemacku
ratnu krivnju i obja$njavale njemacke odluke 1914. u smislu vanj-
skopolitickih ciljeva) dale su vazan stimulans novom pristupu
povijesti Prvog svjetskog rata i potaknule su hamburskog povjesni-
¢ara Fritza Fischera na ponovno proucavanje njemacke povijesti
tijekom Prvog svjetskog rata.?’

Usprkos tim malobrojnim disonantnim glasovima izvan Nje-
macke, i jo§ malobrojnijim unutar nje, i dalje je vladao konsenzus
koji je oslobodio Njemacku prijasnjih optuzbi za ratnu krivnju —
,znanstveni¢ka stagnacija bila je nepomuéena’, po rijeCima Ima-
nuela Geissa.?! Utjecaj Albertinija, Taylora i Dehioa, premda nije
bio zanemariv, niposto nije bio dramati¢an. Ipak, to se promijenilo
kada je na scenu stupila radikalno drukéija interpretacija uzroka
Prvog svjetskog rata, sadrZana u tezama povjesnicara Fritza Fischera.
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Fritz Fischer: novi izazovi starom konsenzusu

Pod krinkom povijesne kontroverze, rasprava o knjizi postala je
ujedno i politicka debata o njemackoj neposrednoj proslosti i
o osnivanju dviju njemackih drzava 1949. godine.

R. J. Ewans 1 H. POGGE VON STRANDMANN??

Tijek rasprave o uzrocima rata brzo se promijenio zahvaljujuéi do
tada najkontroverznijem doprinosu toj temi, koji je dao njemacki
povjesnicar Fritz Fischer. Za zapadnonjemacku povjesnicarsku
elitu njegove krajnje proturevizionisti¢ke tvrdnje bile su neprihvat-
ljive, posebno zato jer ih je iznosio jedan autsajder. Njegova nova i
izazovna tumacenja potkopala su ugodnu poslijeratnu ortodoksiju
o uzrocima Prvog svjetskog rata. ,Cvrsto tlo” koje je Hubatsch
opisivao ne samo $to se pocelo pomicati, nego i otvarati.?> Rasprava
je zapocela 1959. u najprestiznijem casopisu njemackih povjesni-
Cara, Historische Zeitschrift, u kojemu je Fischer objavio ¢lanak s
okosnicom svojih preliminarnih otkri¢a o uzrocima i prirodi rata
na kojoj ¢e se temeljiti njegova prva vazna knjiga o toj temi, Griff
nach der Weltmacht.** Fischer je u svojim kontroverznim publika-
cijama tvrdio da su njemacki drzavnici 1914. namjerno riskirali
moguénost europskog rata, premda su bili potpuno svjesni da bi
austrijsko-srpski sukob mogao eskalirati te da se vjerojatno nede
moéi zadrzati unutar lokalnih granica. Njemacku politiku ne bi
trebalo tumaditi samo kao reakciju na prijetnje i postupke susjed-
nih zemalja. Dapace, tvrdio je Fischer, njemacko je vodstvo u
godinama prije 1914. provodilo agresivnu vanjsku politiku te je
Srpanjsku krizu dozivjelo kao zlatnu priliku za postizanje nekih
ekspanzionisti¢kih ciljeva. Nadalje, u jo$ kontroverznijem tonu,
tvrdio je da su njemacki vode posli u rat kako bi ostvarili aneksijske
ratne ciljeve, da je pronasao dokaze o prirodi tih ratnih ciljeva
(takozvani ,,Rujanski program”) te da su ti ciljevi bili sli¢ni onima
koje je nastojao ostvariti Hitler u Drugom svjetskom ratu. I $to je
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jo$ gore, tvrdio je kako je njemacki program ratnih ciljeva imao
podrsku svih stranki, uklju¢ujuéi veéinski SPD, umjerene industri-
jalce poput Rathenaua te prakticki sve njemacke akademike — i to
u svim njemackim drzavama. Dakle, prema tome argumentu,
odgovornost za izbijanje rata nije snosila mala skupina donositelja
odluka, nego njemacki narod u mnogo Sirem rasponu. Prema Fi-
scherovim stajali$tima, politika koja je dovela do izbijanja rata nije
bila politika pogresaka nego plana.

Utjecaj Fischerovih teza i o$tru reakciju koju su izazvale danas
je mozda tesko shvatiti, no njihova vaznost je golema. Australski
povjesnicar John-A. Moses ovako je sazeo njihov znacaj 1975.:

Jednom u deset godina ili u jednom u jednom narastaju svijet
povjesni¢ara mozda trgne objavljivanje nekog uistinu zapanjujuéeg
istrazivanja koje ne samo $to razbija uvrijezene predodzbe otkriva-
njem novog materijala, nego i postavlja nova pitanja o ukupnoj
valjanosti ranijih metodologija. Takvo istraZivanje je ono profesora

Fritza Fischera — Griff nach der Weltmacht. 2

Mosesov izbor rije¢i uistinu dobro opisuje Fischerovu kontro-
verzu. Fischerovo djelo i njegove posljedice za njemacku povijest
uistinu su ,trgnuli” Fischerove protivnike. On je proveo iscrpno
istrazivanje u arhivima Zapadne i Istoéne Njemacke i svoj je argu-
ment u velikoj mjeri temeljio na primarnim izvorima, $to je njego-
vo djelo ¢&inilo doista ,zapanjujuéim istrazivanjem”. Tim novim
dokazima i postavljanjem novih pitanja o radu koji je prethodio
njegovom ,,razbio je uvrijeZene predodzbe”. Za njemacku povjesni-
carsku elitu, ali i za njemacku konzervativhu vladu radilo se o
provokaciji koja se nije mogla ignorirati. No mnogi mladi Nijemci
pozdravili su hrabrost koju je Fischer iskazao bavljenjem takvom
tabu-temom i pokusajem unistavanja nekih starih legendi u vezi s
njemackom povije$¢u. Tisucu devetsto $ezdeset devete Karl-Heinz
Janssen okarakterizirao je pocetni stadij te rasprave kao prethodni-
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cu studentskih pobuna 1968. tvrdedi, pomalo sarkasti¢no, da su
Fischerovi napadi na burzoasko-konzervativne klase te na indu-
strijski i financijski kapital bili privla¢ni nekim mladim Nijemcima
zato jer su ,mirisali na revoluciju”.% Osvréuéi se na tu kontroverzu
etrdeset godina poslije, Gerd Krumeich objasnjava privlacnost
Fischerovih stajaliSta studentima poput sebe u 1960.-ima:

Nitko u anonimnoj masi studenata [koji su slusali Fischerova pre-
davanja], bilo u Hamburgu ili negdje drugdje, zapravo nikada prije
nije istinski razmi$ljao o njemackim ratnim ciljevima u Prvom
svjetskom ratu ili Srpanjskoj krizi 1914. No svi su razumjeli da se
pojavio netko tko ima hrabrosti okrenuti se protiv elite i postaviti
pitanje ,kontinuiteta” onako kako su studenti Zeljeli da se ono
postavi. Slijedili smo Fischera posebno zato $to je dovodio do bijesa
staloZene starije ljude koji su na seminarima neprestano propovije-
dali o ,demonskoj prirodi moéi”, o njemackom duhu i njemackoj
sudbini, o Bismarckovoj povijesnoj veli¢ini i tome sli¢no. Zapravo,
u raspravi o izbijanju rata 1914. taj je rat sluzio kao zamjenski
pojam (szellvertreterkrieg), jer smo mi u stvari imali sasvim drugo
pitanje koje se, dakako, samo nekolicina usudivala postaviti. To je

bilo pitanje Auschwitza i kako je moguée da se on dogodio!*’

U igri je otito bilo vise od ,,pukih” uzroka Prvog svjetskog rata,
a tu je ¢injenicu vazno zapamtiti Zelimo li razumjeti neprijateljstvo
s kojim se Fischer suocio nakon objavljivanja svojih teza. Fischerova
stajali$ta bavila su se istodobno dvama svjetskim ratovima i ulogom
Njemacke u njima, a svako istrazivanje nedavne proslosti zemlje
nuzno je diralo u zivac. Kao $to pokazuju Krumeichova sjecanja,
pitanja o izbijanju rata 1914. uvijek su bila slabo prerusena pitanja
o0 uzrocima rata 1939. i o uzasima koji su potom uslijedili.

Premda Fischerova knjiga iz 1961. pocinje iscrpnim proudava-
njem Srpanjske krize, veéi dio teksta ne bavi se njemackom pred-
ratnom politikom, nego donosenjem odluka tijekom rata. Ipak,
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analiza predratnog razdoblja izazvala je najvise kritika. Poblize
proudivéi dostupne dokaze, Fischer je zakljucio da njemacka viada
mora prihvatiti ,,presudan dio povijesne odgovornosti” za opdi rat
koji je uslijedio iz Srpanjske krize ($to se u velikoj mjeri slagalo s
Albertinijevim ranijim otkri¢ima). Njemacka je zeljela austrijsko-
srpski rat i omogudila je taj sukob, dajuci 5. srpnja Austro-Ugarskoj
takozvanu ,bjanko-mjenicu” i ohrabrujuéi je da nastavi silom pro-
tiv Srbije. Nadajudi se britanskoj neutralnosti, Njemacka je svjesno
preuzela i prihvatila rizik da bi lokalni sukob izmedu Austro-
Ugarske i Srbije mogao eskalirati u europski rat u koji ¢e biti
upletene Njemacka, Francuska, Rusija i mozda Britanija.?® Sljede¢i
paragraf ilustrira bit Fischerovog argumenta:

S obzirom na zategnutost svjetske situacije 1914. — stanje za koje je
njemacka svjetska politika, koja je ve¢ bila dovela do tri opasne krize
(one iz 1905., 1908. i 1911.), bila u nemaloj mjeri odgovorna —
svaki ograniceni ili lokalni rat u Europi koji je neposredno ukljudi-
vao jednu veliku silu morao je nuzno znaditi i neizbjeznu opasnost
opéeg rata. Buduéi da je Njemacka htjela i Zeljela austrijsko-srpski
rat i da se, vjerujudi u svoju vojnu superiornost, namjerno suotila s
rizikom sukoba s Rusijom i Francuskom, njene vode moraju snosi-

ti znatan dio povijesne odgovornosti za izbijanje opéeg rata 1914.2°

Za njemacku povjesnicarsku zajednicu i one obrazovane Citate-
lje koji su ,odrasli” uz revizionisticko stajaliste Wegerera i drugih,
Fischerove argumente bilo je tesko prihvatiti — oni su predstavljali
radikalno razilaZenje (barem S$to se tice jednog njemackog znan-
stvenika) s prihvacenim i ugodnijim misljenjem da su sve europske
drzave bile jednako krive za izbijanje rata.?® Premda je Fischer
o¢ito namjeravao ,prodrmati” medunarodni konsenzus, nije
mogao predvidjeti da ée njegova knjiga izazvati tako vatrenu i
dugotrajnu raspravu. Dapace, mislio je kako je za razliku od medu-
ratnog razdoblja, kada su politi¢ka ogranicenja utjecala na nacin na
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koji su povjesnicari istrazivali uzroke rata, u meduvremenu uspo-
stavljen stanovit odmak koji ¢e omoguciti smireniju raspravu.
»Danas, u perspektivi koju je stvorio Drugi svjetski rat i u potpuno
drukéijim uvjetima koji vladaju Europom, [ta tema] postala je
povijest i moZe postati predmetom nepristranog razmatranja’, tvr-
dio je u Griff nach der Weltmachr.>' No Fischerovi protivnici temu
nisu smatrali povije¢u niti su se slagali s njegovom radikalnom
revizijom prihvaéene ortodoksije. Dali su se u obranu uvrijezenog
stajaliSta, a njihove prepirke s Fischerom i njegovim sljedbenicima
izazvale su jednu od najvaznijih povijesnih kontroverzi dvadesetog
stoljeca.

Fritz Fischer i njegovi kriticari

Klju¢ne stru¢ne polozaje jo§ uvijek su zauzimali mnogi ljudi
koji su se $kolovali u carskoj Njemackoj i koji su zapoceli svoje
karijere u weimarskom razdoblju — Gerhard Ritter, Hans Herz-
feld, Hans Rothfels. [...] Potpuno su izostajali oni kriti¢ni
kolege [...] koji su otisli iz Njemacke nakon sijecnja 1933. i
koji se nikada nisu vratili.

GEORG IGGERs™?

Fischerova knjiga Griff nach der Weltmacht iz 1961. godine (u dos-
lovnom prijevodu: ,Posezanje za svjetskom mo¢i”, dok englesko
izdanje nosi manje provokativan naslov: Ciljevi Njemacke u Prvom
svjetskom ratu), obiljezila je pocetak takozvane Fischerove kontro-
verze. Ona je ujedno obiljeZila i kraj razdoblja samocenzure koju
su njemacki povjesnicari do tada provodili, prvenstveno iz domo-
ljubnih razloga. Tumacenje o kolektivnoj ratnoj krivnji koje prevla-
davalo u meduratnim godinama konaéno se otvoreno dovodilo u
pitanje, §to je apologete navelo na zauzimanje obrambenog stava.
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Branedi valjanost uvrijezenog ortodoksnog stajalista Fischerovi
kriti¢ari posebno su se usredotodili na tri glavne tocke njegovog
argumenta: Fischerovo dokazivanje povezanosti njemacke politike
u doba weltpolitika i ratnih ciljeva carske Njemacke tijekom rata;
njegovo novo tumacenje Srpanjske krize i ve¢a odgovornost koju je
pripisivao njemackoj politici za dogadaje koji su doveli do izbijanja
rata; te posebno na ulogu kancelara Bethmanna Hollwega u dono-
$enju odluka u predratno doba.

Sredi$nje vazan za Fischerovu knjigu Griff nach der Weltmacht
bio je dokument koji je otkrio u evidenciji Ureda kancelara Reicha
u Potsdamul koji je, ¢ini se, otkrivao da su se njemacki ratni ciljevi
tijekom rata poklapali s namjerom iz predratnih godina — postiza-
nje njemacke hegemonije, najprije u Europi, a zatim i u cijelom
svijetu. Stovide, neki od tih ratnih ciljeva podsjecali su Fischerove
¢itatelje na ciljeve koje je ostvarivao Hitler tijekom Drugog svjet-
skog rata. Dokument s nadnevkom 9. rujna 1914., koji je poslije
nazvan ,Rujanski program”, bio je memorandum koji je napisao
privatni tajnik kancelara Bethmanna Hollwega, Kurt Riezler, i u
kojemu se navode Kancelarova stajalista o ciljevima njemacke poli-
tike za vrijeme kada bude trebalo izradivati mirovne sporazume.
Pet tjedana nakon pocetka rata, ¢inilo se da njemacki ,,Schlieffenov
plan” ostvaruje obe¢anu brzu pobjedu i Kancelar je oc¢ekivao da ¢e
u bliskoj budué¢nosti do¢i do mirovnih pregovora. ,Rujanski pro-
gram” bio je jedan od klju¢nih dokumenata koji su izisli na svjetlo
dana zahvaljujuéi Fischerovom radu. Vizija budu¢e Europe nje-
mackog Kancelara nakon njemacke pobjede obuhvadala je planove
za aneksiju teritorija koji su pripadali europskim susjedima Nje-
macke, carinsku uniju koja bi jamd¢ila njemacku hegemoniju, kao
i njemacko kolonijalno carstvo u Africi. U memorandumu se
razlagalo kako zauvijek uspostaviti i zajamditi:

sigurnost njemackog Reicha na zapadu i istoku. U tu svrhu Fran-

cusku treba toliko oslabiti da se za sva vremena onemoguéi njen
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preporod kao velike sile. Rusija se mora odbiti sto je dalje moguce
od istoéne granice Njemacke, a njena dominacija nad neruskim

vazalskim narodima razbiti.

Po Fischerovim rije¢ima ,ostvarenje ovog programa dovelo bi
do potpune revolucije u politickim i gospodarskim odnosima moci
u Europi.”33 Za Fischera ,Rujanski program” bio je ,nacrt’ za osva-
janje polozaja svjetske velesile. , To je bio izraz njemacke teznje k
europskoj hegemoniji, prvi korak prema ‘svjetskoj dominaciji”,
kako je sazeto iznio u jednoj kasnijoj publikaciji.>4

Za Fischerove protivnike ta je tvrdnja bila neuvjerljiva. Oni su
tvrdili da memorandum napisan pocetkom rujna 1914., u vrijeme
kada je njemacka uspjesno ratovala na svim bojistima, nije mogao
sluziti kao dokaz predratnib ciljeva. Do toga datuma njemacke
postrojbe vodile su rat na dvije boji$nice s velikim uspjehom i vje-
rojatno su donositelji polititkih odluka smatrali da je brza pobjeda
nad barem jednim njemackim neprijateljem zajamcena. Egmont
Zechlin naglasio je kako je memorandum bio ,preliminarni pro-
gram” koji je u listopadu zamijenjen novim. U njemu se nije radi-
lo o teritorijalnim ratnim ciljevima, tvrdio je Zechlin, nego o pri-
vremenom prijedlogu o tome kako organizirati njemacke gospo-
darske utjecaje u inozemstvu kako bi se ostvarila pobjeda nad
Britanijom.?®> No prema Fischeru, opseini teritorijalni zahtjevi
izneseni u memorandumu nisu bili potaknuti samo nedavnim nje-
mackim vojnim uspjesima, niti su bili tek pusta Zelja njemackih
politickih vladara. Po njegovom misljenju, oni su zapravo bili
nastavak politike koju su prije izbijanja rata provodili vodeci indu-
strijalci te kreatori vojnih i politickih odluka i, to je klju¢no vazno,
ta je politika imale podrsku i izvan uske skupine drzavnih voda —
imala je podr$ku svih politi¢kih stranki i mnogih interesnih skupi-
na. No zastupnici teze o diskontinuitetu silno su se trudili objasni-
ti kako nije bilo sli¢nosti izmedu njemackih ratnih ciljeva u dva

svjetska rata.
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Neprijateljski pri\jem i siroka rasprava koja je medu povjesnica-
rima te u tisku, na radiju i televiziji uslijedila nakon objavljivanja
knjige Griff nach der Weltmachr do velike je mjere bila izazvana
‘tezom o postojanju kontinuiteta izmedu starog njemackog Reicha
i Hitlerovog , Treeg Reicha” na $to je, kako se ¢inilo, ukazivalo
Fischerovo istrazivanje. Nagovjestavanjem takvog kontinuiteta od
Bismarcka do Hitlera, Fischerovo djelo prijetilo je zbacivanjem
tada vladajuée ortodoksije po kojoj je , Tre¢i Reich” bio anomalija,
kratka i pomalo neobja$njiva aberacija u njemackoj povijesti te je
stoga optereéivalo Njemacku jo§ ve¢om odgovornod¢u i jos neu-
godnijom povijes¢u. S obzirom na ve¢ oslabljen ugled Njemacke,
opovrgavanje takvih dodatnih optuzbi ¢inilo se veoma pozeljnim.
Sluzbene reakcije na Fischerovu knjigu odrazavale su taj stav. Tako
je, na primjer, predsjednik zapadnonjemackog Bundestaga, Eugen
Gerstenmaier, ustvrdio u svom govoru odrianom u Bundestagu
1964. da je knjiga ,otisla predaleko” u pripisivanju jednake odgo-
vornosti Nijemcima za Prvi i Drugi svjetski rat i javno je optuzio
Fischerovu tezu.3® Vladina tijela i konzervativne vladajuce stranke
onog vremena, CDU/CSU (Christlich-Demokratische Union i
njena sestrinska bavarska stranka Christlich-Soziale Union) bili su
Fischerovi glasni protivnici. Konzervativni politicari isticali su
kako ¢e Fischerova stajalista nastetiti ugledu Njemacke u inozem-
stvu i opteretiti njemacku vanjsku politiku u ionako ve¢ neizvje-
snim vremenima. Saveznoj Republici Njemackoj trebalo je deset
godina nakon svrietka rata da povrati status pseudo-suverenosti
dobivanjem dopustenja za pridruzivanje NATO-u 1955. i zemlja
je u ranim 1960.-ima jo$ uvijek bila u razmjerno ranjivom poloza-
ju (i u unutarnjem i vanjskom smislu). Smatralo se da Fischerove
teze odmazu nastojanju vlade Zapadne Njemacke da ostvari Siroku
integraciju na Zapadu. Kriti¢ar Michael Freund sazeo je posljedice
Fischerovog argumenta za njemacku povijest u cjelini tvrdeéi da
ako su oba sukoba — i onaj 1914. i onaj 1939. — bili posljedica
~planskog zapocinjanja svjetskog rata” od strane njemackog dikrta-
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tora, onda je ,nama uvijek upravljao Hitler i uvijek ¢e upravljati.”?’

I dok takva izjava danas moze zvulati gotovo histeri¢no, valja se
prisjetiti kako su njemacki povjesnicari pisali u veoma specificnoj
situaciji nakon Drugog svjetskog rata te da su, s obzirom na eksplo-
zivnu narav teme, Fischerove teze jednostavno morale isprovocirati
burnu raspravu. Lakse je razumjeti defenzivan stav vlade Zapadne
Njemacke i njenih povjesni¢ara ako se uzme u obzir sva grubost
argumenata utemeljenih na tezi ,,od Bismarcka do Hitlera” koje su
ponekad iznosili bivsi neprijatelji Njemacke i prema kojima je za
strahote Drugog svjetskog rata bila odgovorna posebna vrsta nje-
mackog nacionalnog karaktera. No Fischer, dakako, nije nikada
tvrdio nesto takvo.

Franz Josef Strauss iz bavarskog CSU-a zahtijevao je 1965. da
vlada upotrijebi sva raspoloziva sredstva za borbu protiv takvog
wiskrivljavanja njemacke povijesti i slike o danasnjoj Njemackoj.”
Analize poput Fischerove smatrale su se kontraproduktivnima za
integraciju u zajednicu zapadnih zemalja jer su prizivale ,sliku
militaristi¢ke, hudkacke i osvetoljubive Njemacke.”?® Za neke kri-
ticare glavna opasnost koja je proizlazila iz Fischerovih argumenata
bila je u tome 3to su njegove tvrdnje daljnje slabile ionako nisko
samopouzdanje Nijemaca, kao da ve¢ nije dovoljno lode, po
Gerstenmaierovim rije¢ima, ,,$to moramo odgovarati za Hitlerove
strahotc.”?? S obzirom na cksponiranost sudenja Eichmannu u
Jeruzalemu i onih nacisti¢kim ¢uvarima logora u Auschwitzu odr-
7anom u Diisseldorfu, kao i na sve radikalnije studentske prosvjede
koji su ugrozavali konzervativnu vladu zahtjevima za polititkom
‘promjenom i ispravnim obra¢unom s njemackom nedavnom pros-.
lod¢u, ¢inilo se da prilika za odgovaranje za strahote pocinjene u
njemackoj povijesti uistinu ne nedostaje. Ne iznenaduje $to vlada
nije bila odusevljena dodavanjem novih pogresaka postojeem, veé
dovoljno katastrofalnom popisu. U prvim godinama rasprave cak
je i opozicijski SPD (Sozialdemokratische Partei Deutschlands —
Njemacka socijaldemokratska stranka) bio prili¢no tih, mozda zato
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$to nije htio odbiti od sebe konzervativne dijelove drustva i jer je
velio ostaviti dojam prilagodenosti sustavu u Saveznoj Republici
pod vladavinom CDU-a.#°

Fischerovi kriti¢ari veoma su se brzo suprotstavili tim ,heretic-
kim” tvrdnjama, usredotocivéi se u pocetku na pitanje njemacke
ratne krivnje i na karakter i ulogu kancelara Theobalda von Beth-
manna Hollwega. Bili su uvjereni u Bethmannovu nevinost i u
najboljem slu¢aju spremini dopustiti da je bio pod utjecajem vojske
koja je njime manipulirala te da su njegove odluke mogle povreme-
no biti pogre$ne. Nisu mogli prihvatiti Fischerovo stajaliste po
kojemu je Bethimann Hollweg provodio agresivne vanjskopoliticke
ciljeve. Za Fischerove kriti¢are Bethmann je odigrao pozitivou
ulogu tijekom 1914. i prije nje, a Fischerovi napadi na tog ,dobrog
Nijemca” izazivali su ogoréenje. Prikazivati Bethmanna kao politi-
¢ara koji je provodio ekspanzionisticku politiku znacilo je ,traZiti
zrtveno janje”. Reakcija Goloa Manna bila je posebno gnjevna:

Ne mislim da ga nakon Fischerove publikacije poznajemo znatno
bolje ili u drukéijem svjetlu. On je [Bethmann Hollweg] bio
pomirljiv i slab, [...] Zelio je ostati na vthu i udovoljiti svima [...]
i, dakako, Bethmann se borio na strogo monarhijski i tradicionalan

pruski na¢in. [...] Ali taj ovjek nije bio ,o0svajacka zvijer”.

Mann je otiao tako daleko da je rekao kako je, unato¢ Beth-
mannovim manama, u njegovu navodnu Zelju za weltpolitikom
nemogucde povjerbvati: »odbili bismo vjerovati u nju, ¢ak i da se
pojavi pismo u kojem Bethmann Hollweg zahtijeva germanizaciju
planeta.”¥! Mann je optuzio Fischera da gomilu dokumenata koje
je prikupio upotrebljava s ciljem nametanja

konstrukcije o kontinuitetu izmedu 1900., 1914., 1918., 1925. i

1939. Biillow i Bethmann, ministar vanjskih poslova Stresemann,

Adolf Hitler: svi su u osnovi provodili istu politiku, a Prvi svjetski
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rat zapocet je kao i Drugi, odnosno, zapocela ga je vlast koja je

Zeljela rat kako bi uspostavila svjetsku imperiju.

Mannova najvaznija bojazan ticala se posljedica koje je ta teza
imala za novu njemacku republiku i za teznju zemlje da bude pri-
hvadena kao civilizirana nacija u zapadnom svijetu. Ako su i
Hitlerova i Stresemannova vanjska politika bile sustinski usmjerene
na ,osvajanje i ovladavanje kontinentom”, zar ne bi isto to, logic¢-
no, vrijedilo i za samu Njemacku? , Engleski neprijatelji Savezne
Republike skloni su u to povjerovati. [...] Bethmann Hollweg,
Stresemann i Hitler: jo§ jedan korak dalje u toj igri kontinuitera i
Adenauer ¢e biti Cervrti iz iste skupine.”#? Mannova kritika jasno
pokazuje da se neposredno nakon Fischerovih publikacija u Nje-
mackoj pojavio strah — $to ¢e zapadni svijet misliti o Njemackoj i
kakve su posljedice Fischerovog djela za njemacki polozaj u ino-
zemstvu, kao i za njemacko samopouzdanje? Ironi¢no je da Fische-
rovi kriti¢ari nisu uspjeli uvidjeti kako su, nesumnjivo, suzbijanje
istine o ulozi Njemacke prije 1914. i nespremnost niza weimarskih
vlada da se pomire s njemackom proslos¢u upravo i omogudili
dolazak na vlast nacionalsocijalizma.

Jo$ jedna teska briga temeljila se na strahu da ¢e Fischerove teze
dati legitimitet isto¢nonjemackom tumacenju povijesti. Premda je
izgradnja berlinskog zida 1961. znacila da se ,od sada nadalje
DDR vise ne moZe ignorirati”#3, sve do kasnih 1960.-ih zapadno-
njemacka vlada odbijala je priznati postojanje te drzave (u sklopu
takozvane ,Hallsteinove doktrine” iz 1955., koja je modificirana
tek za Willyja Brandta 1968.). Fischerova stajalista smatrala su se
opasnima jer se ¢inilo da daju kredibilitet isto¢nonjemackom sta-
jali$tu o opravdanosti podjele Njemacke.

Gerhard Ritter, ugledni njemacki povjesnicar, bio je najotvore-
niji kriticar Fischera, a u ono mu se vrijeme pridruzila i veéina
njemacke povjesnicarske struke. Ritter je hitro reagirao na, kako je
on to dozivljavao, Fischerovu provokaciju. U osvrtu na Fischerovu
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knjigu 1962. osudio je Griff nach der Weltmacht kao jedan od vrhu-
naca aktualnog trenda bacanja sjene na vlastitu povijesnu svijest
(selbstverdunkelung), pojavu za koju je smatrao da vuce korijene iz
poraza 1945., i koja je zamijenila prija$nju krajnost samoobozava-
nja (selbstvergitterung). Za Rittera je Fischerova knjiga bila ravna
~obnovi versajske optuzbe za ratnu krivnju” i podsjecala ga je na
»protunjemacku ratnu propagandu iz 1914.”44 Ritterova ogoréena
reakcija na Fischera evocirala je bijes s kojim su Nijemci docekali
Versajski ugovor i s kojim su mu se pokusali suprotstaviti. Ritter je
ovako sazeo svoju reakciju na objavljivanje knjige Griff nach der
Weltmache: ,Odlozivsi knjigu, nisam se mogao odupriijeti osjecaju
duboke melankolije: melankolije i tjeskobe u vezi s novim narasta-
jem.”#5 Otito je zamisljao buduénost u kojoj ¢e mladi Nijemci
morati nositi teret odgovornosti za izbijanje obaju svjetskih ratova,
u kojoj ¢e ih se smatrati pravedno kaznjenima porazom i podjelom,
i u kojoj ponovno ujedinjenje vise nece biti moguce. Rittera je bri-
nuo i Fischerov opis Bethmanna Hollwega koji se, po Ritterovim
rije¢ima, u Fischera pojavljuje kao ,lukav politicar snage (machtpo-
litiker) koji se s beskrupuloznim nemarom poigravao sa sudbinom
Njemacke.”#® U publikaciji koja je izdana pod vladinim pokrovi-
teljstvom, pamfletu iz serije koju je uredivala agencija Bundeszen-
trale fiir politische Bildung, pisanom posebno za nastavnike i uceni-
ke, Ritter je objasnio osobitu vaznost pitanja uzroka Prvog svjet-
skog rata za Nijemce. Rat je, prema njegovim rije¢ima, bio sjedna
od najvaznijih povijesnih odrednica naSeg sadadnjeg Zivota”, a
pitanje odgovornosti bilo je posebno uznemirujuce za nas Nijemce,
jer ako ga je uzrokovala, iskljucivo ili prvenstveno, pretjerana poli-
ticka ambicija nase drzave i nase vlade, kao $to su tvrdili nasi pro-
tivnici 1914., i kao $to su nedavno ustvrdili neki njemacki povje-
snicari, tada nasa nacionalna svijest postaje jos mracnija nego sto je
to bila nakon iskustava s Hitlerovih vremena!?’

S obzirom na nestabilan polozaj Njemacke u 1960.-ima, Ritter

je upozorio da bi takav razvoj situacije ,mogao postati opasan” i,
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ponavljajuéi ideju iz meduratnog razdoblja o tome da povjesnicari
moraju pisati povijest kako bi unaprijedili povijesnu svijest i osvi-
jestenost svojih nacija, istaknuo je kako je povjesnicareva zadaca
pomoéi naciji u osnazivanju politicke slike o sebi prikazom povije-
sti koji stvara.®

Fischerovi kritic¢ari uo¢ili su vise podru¢ja njegovog rada koja su
smatrali dvojbenima. Dovodili su u pitanje njegovu metodologiju,
na primjer optuzujuéi njega i povjesnicare koji su podrzavali nje-
gova otkrica (zvane ,Fischerova” jli »hamburska $kola”) za usvaja-
nje kontradiktornog pristupa u upotrebi diplomatskih i politickih
dokumenata za podupiranje svojih argumenata o tome da je pre-
dratna njemacka vanjska politika bila pod utjecajem domacih
politi¢kih pitanja. Fischera su optuzivali i da pristupa povijesti uz
ynaknadnu pamet”, osobito zbog toga $to je dovodio u vezu
Hitlerove vanjskopoliti¢ke ciljeve s onima Bethmanna Hollwega i
carske vlade. Wolfgang Mommsen kritizirao je Fischera za izvlace-
nje zakljucaka iz izjava, a ne iz stvarnih politickih dogadaja, a oso-
bito je prigovarao ,moralisti¢kom tonu” Fischerovog djela.*> Osim
toga, tvrdilo se da je Fischer preusko usmjeren na Njemacku te da
tumaci postupke drugih europskih vlada kao puke reakcije na nje-
macke poteze, ignorirajuéi krivnju drugih drzava. ,Usporedbe s
politikom drugih velikih sila uéinile bi oiglednima koliko razlike,
toliko i sli¢nosti”, prigovarali su mu Golo Mann i drugi kriticari.
Fischer je unaprijed o&ekivao takve kritike i pokusao je na njih
odgovoriti u predgovoru knjizi tvrde¢i da bi istrazivanje ratnih
cilieva drugih driava zahtijevalo pisanje posebnog djela.® Ipak,
njegovi kriti¢ari s pravom su isticali da je istraZivanje rata iskljucivo
iz njemacke perspektive davalo usku sliku. Naknadna istrazivanja
diplomatske, gospodarske i socijalne povijesti drugih vainih zara-
¢enih strana ispunit ¢e tu prazninu.

Emotivnost rasprave odrazavala se i u osobnim kritikama
Fischera. U ozra¢ju koje je danas gotovo nezamislivo, optuzivali su
ga kao nelojalnog izdajicu koji ,kalja vlastito gnijezdo”. Kritizirali
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su ga po stru¢noj i privatnoj osnovi i optuzivali da ima tajnu pot-
poru od Isto¢ne Njemacke. Ta sumnja pojavila se zato $to je
Fischer bio prvi zapadni znanstvenik kojemu su dopustili pristup
isto¢nonjemackim arhivima i zato jer su ga neki njegovi kriticari
— pogre$no — optuzivali da je marksist. To je bilo posljedica toga $to
je u istrazivanju uzroka rata stavljao naglasak na domacu politiku i
ulogu industrijalaca te velikih tvrtki pa je eksplicitno iskljucivao
Karla Liebknechta i Rosu Luxemburg iz svog inace gotovo sveobu-
hvatnog popisa Nijemaca koji su se zalagali za agresivne ratne
ciljeve o kojima je pisao. Neprijateljstvo prema Fischeru bilo je
takvo da su neke njegove konzervativne kolege ¢ak odbijali javno
se rukovati s njim na Medunarodnoj konferenciji povjesnicara u
Bec1 1965.51 Godinu dana prije, na Konferenciji njemackih povje-
sni¢ara u Zapadnom Berlinu, Ritter i Fischer sukobili su se oko
Ritterove tvrdnje da je Fischer falsificirao i namjerno pogresno
interpretirao pisane dokaze. Fischer je, zauzvrat, optuzio Rittera za
nastavak ,tradicije apologetskog novinarstva i historiografije koja je
zapocela 1914. ili 1918. i koja je smatrala nacionalnom duznos¢u
ne razjasniti i analizirati nego opravdati, ili barem ,,shvatiti”, razvoj
i postupke prusko-njemacke nacionalne drzave.”? Iste godine
ministar vanjskih poslova, Gerhard Schréder, povukao je sredstva
ve¢ dodijeljena Goetheovom institutu pokusavajudi sprijeciti
Fischerov odlazak na predavacku turneju po Sjedinjenim DrZavama
u organizaciji tog instituta. Povlacenje sredstava potaknula je inter-
vencija trojice uglednih povjesni¢ara (Gerharda Rittera i Arnolda
Bergstissera sa SveudiliSta u Freiburgu te Hansa Rothfelsa s
Tiibingengkog sveucilista). Vladini duznosnici pokusali su nagovo-
riti Fischera da odgodi, ako ve¢ ne Zeli otkazati, svoje putovanje i
predlozili su, kao kompromisno rjesenje, da ga prate jos dvojica
povjesnicara kako bi iznijeli druk¢ije stajaliste i ,korigirali” Fische-
rove teze. No dvanaestero uglednih americkih povjesnicara javno se
pozalilo u tjedniku Die Zeit na taj postupak, a u Zapadnoj Nje-

mackoj kritiku takve cenzure izrazili su ne samo Fischerovi zago-
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vornici, nego, na primjer, i njegov kriticar i kolega Egmont Zech-
lin, koji je inzistirao na ocuvanju slobode znanstvenog rada.>3

Fischerova kontroverza govori koliko o Njemackoj u 1960.-ima
toliko i o carskoj Njemackoj. U kontekstu onoga $to smo prije
nazvali ,domoljubnim obzirima” povjesnicara, ugledni njemacki
povjesnidari 1960.-ih bili su do velike mjere potaknuti Zeljom da
oslobode Njemacku Fischerovih ,optuzbi”. Za mnoge od njih koji
su, kao Ritter, bili rodeni u wilhelminskom razdoblju, Prvi svjetski
rat bio je dio osobne povijesti. Nadalje, vaino je prisjetiti se ovdje
kako se u ranim 1960.-ima, u vrijeme kada je Hladni rat predstav-
ljao stvarnu i opipljivu prijetnju, osobito za podijeljenu Njemadku,
nova zapadnonjemacka republika pokusavala afirmirati kao zemlja
koja je dio zapadnog saveza. Nalazila se na nesigurnom polozaju
izmedu Istoka i Zapada, a svaki ju je nagovjedtaj tradicije agresiv-
nosti mogao prikazati u negativnom svjetlu i pobuditi dojam da ¢e
trenuta¢no stanje podijeljenosti i okupacije mozda potrajati besko-
nacno te da Zapadna Njemacka nije odgovarajudi saveznicki par-
tner za zapadne sile. Poslijeratna Njemacka, i nakon Prvog i nakon
Drugog svjetskog rata, bila je drzava gdje se od povjesnicara oceki-
valo da stave ,nacionalne interese” na prvo mjesto, a ostvarivanju
toga cilja sasvim sigurno nije i3lo u prilog bacanje novog i neugod-
nog svjetla na uzroke Prvog svjetskog rata. Hermann Kantorowicz
komentirao je takvo stanje stvari ve¢ u 1920.-ima, kada su tadasnje
elite suzbijale njegova otkri¢a o uzrocima rata koja nisu podrzavala
aktualnu revizionisticku ortodoksiju. Primijetio je:

Jer u Njema&koj — a zapravo i na cijelom kontinentu — niposto se
ne smatra dovoljnim da povijesno djelo govori istinu u skladu s
autorovim uvjerenjima. Podrazumijeva se da bi u djelu koje se
bavi viSom politikom autor trebao pristupiti svom istraZivanju u
interesu vlastite nacije i protiv interesa njenih protivnika te da bi
njegovo djelo trebalo biti »domoljubno” i proizilo iz ,nacional-

nog osjecaja”.>
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Nista bitno nije se promijenilo ni u 1960.-ima — i njemacka
vlada i mnogi konzervativni povjesnicari jednako su gorljivo zeljeli
odrzati revizionisti¢cku ortodoksiju na zivotu boje¢i se stete koju bi
Fischerove provokativne teze mogle nanijeti novoj Republici. Hol-

ger Herwig objasnjava ondasnje bojazni:

Steta [od Fischerovih teza] za sliku o bonnskom reZimu bila bi
razorna: odatle uporni pokusaji istaknutih zapadnonjemackih poli-
ticara poput Gerharda Rittera i Karla Dietricha Erdmanna, kao i
ministra vanjskih poslova Gerharda Schréedera, da sprijece Sirenje

stajaliSta Fritza Fischera izvan granica Savezne Republike.55

CDU-ova vlada (pod vodstvom Konrada Adenauera do 1963.,
a zatim Ludwiga Erharda) smatrale su da Fischerove teze potkopa-
vaju njene argumente u prilog budu¢em ponovnom ujedinjenju
Njemacke (premda je Adenauer bio spreman odreci se ponovnog
ujedinjenja u korist integracije SR Njemacke u zapadne gospodar-
ske i vojne strukture, no za ostvarenje toga cilja Fischerove teze bile
su jednako nekorisne). S vremenskim odmakom, Langdon propi-
tuje utemeljenost tih bojazni. ,S obzirom na Hladni rat i uvjete
odrzavanja ravnotefe snaga izmedu NATO-a i Var$avskog pakta,
kakve je uopce izglede imalo ponovno ujedinjenje Njemacke?
Fischer je mozda izdao taj ,najdrazi ideal”, ali on ionako niposto
ne bi bio ostvaren 1961.7%¢ A ipak, trebali bismo ozbiljno shvatiti
bojazni ljudi toga doba koji nisu imali prednost vremenskog odma-
ka i koji su osjecali da Fischerove publikacije ozbiljno narusavaju
" njemacki polozaj u zapadnom svijetu.

Rasprava koja je zapolela Fischerovim publikacijama opsegom
je nadilazila bilo koju drugu povijesnu kontroverzu. Ironicno je to
$to je sama javna priroda te rasprave pretvorila knjigu u svojevrsni
bestseler, §to je neobi¢no za djelo od vise od devetsto stranica koje
iznosi komplicirane i iscrpne argumente. U roku od nekoliko godi-

na knjiga Griff nach der Weltmacht objavljena je u nekoliko izdanja
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i prevedena je na engleski, francuski, talijanski i japanski. Ve tisu-
¢u devetsto sedamdeset sedme, po Fischerovom racunu, o knjizi je
objavljeno vise od tristo osvrta i ¢lanaka.”” Danas je knjiga i ¢lana-
ka koji se bave Fischerovom kontroverzom toliko da ih jedan
povjesni¢ar ne moze sve procitati. Rasprava je u pocetku bila
veoma javna jer su se obje strane sluZile medijima (novinama, radi-
jem i televizijom) za dokazivanje svoga kuta gledanja, osobito
1964., u godini u kojoj se obiljezavala godisnjica obaju ratova (pe-
deseta i dvadeset peta). Takve obljetnice pojacavale su zanimanje
javnosti za raspravu i izazivale emotivne diskusije na televiziji i u
tiskanim medijima.’® Govor koji je Eugen Gerstenmaier odrzao u
Bundestagu i u kojemu je osudio Fischerove tekstove odrzan je
1964. u takvim okolnostima.>

Sve do 1964. tijek rasprave uglavnom su odredivali Fischerovi
kriticari, a zahvaljujuéi njihovoj zelji da dokazu kako je Fischer u
krivu, ta nova runda diskusija o ratnoj krivnji bila je intenzitetom
sli¢na onoj iz meduratnih godina. Kriti¢ari su bili motivirani kon-
zervativnim i- nacionalisti¢kim pristupom povijesti, a lobiji za i
protiv Fischera bili su podijeljeni prema politickim teznjama u
vezi s novom. Saveznom Republikom Njemackom koje se mogu
sazeti ili kao podrzavanje ili kao odbacivanje novog smjera njene
vanjske politike u to doba.®® Tako je, na primjer, prema misljenju
Michaela Freunda Fischerova knjiga ,,zapela u 1919. godini” i bila
je »jednako losa kao $to je losa bila i laz o neduznosti u godinama
nakon 1918., obi¢no obrtanje te laZi o neduznosti, odnosno pod-
grijana savezni¢ka laz o ratnoj krivnji u najgrubljem obliku.”
Freund se Zalio kako se ,nikome ne ¢ini usluga ako se itava nje-
macka povijest okalja Hitlerovom prljav§tinom.” On je bio uvje-
ren da njemacka politika 1914. nije bila posezanje za svjetskom
modéi, nego ,posezanje umiruéeg za posljednjim udisajem.” U
svom ljutitom odgovoru na Fischerovu knjigu nije ostavio sumnje
o tome gdje su, po njegovom misljenju, lezale prave opasnosti
nove interpretacije:
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Fischer je zelio nadi¢i laz o neduznosti, no negacija lazi nikada nije
istina. Optuzba saveznika za ratnu krivnju Njemacke, ta glupava i
zla tvrdnja — jednako zla i glupava kao i protutvrdnja da je ¢lanak
o ratnoj krivnji predstavljao davolsku Zelju za unistenjem — ve¢ je

jednom unistila njemacku republiku. Jednom je dovoljno.°!

Gerhard Ritter negativnim osvrtima na Fischerovu knjigu do-
dao je i nove iscrpne kritike u treéem svesku svoje velike etvero-
sves¢ane studije Staatskunst und Kriegshandwerk. Jedan svezak bio
je u potpunosti posvecen istrazivanju uloge Bethmanna Hollwega
u ratnim godinama i objavljen je pod nazivom Tragedija drZavnis-
tva: Bethmann Hollweg kao ratni kancelar 1914. — 1917. U predgo-
voru knjige Ritter sazeto prikazuje svoj pristup i pokusava ,,spasiti”
kancelara od Fischerove kritike pobijaju¢i Fischerova stajalista.

[Fischerova] osnovna teza jest ta da je Bethmann Hollweg, koji je
prije uvijek bio prikazivan kao malodusni kompromiser i izmiritelj,
zapravo bio izvrSitelj politike mod¢i s ambicioznim osvajackim ide-
jama i stoga svojevrsni prete¢a Adolfa Hitlera, no njegovi argumen-
nalnih povjesni¢ara u Njemackoj i drugdje. Ta pogre$na interpreta-
cija mozZe prezivjeti u popularnom tisku, no tesko ¢e imati tezinu u
znanstvenom svijetu. Iz toga mi se razloga ¢inilo da nije vrijedno
truda opterecivati ovu knjigu dugotrajnim polemikama [...].
Istodobno, ¢inilo mi se nuZnim i zapravo neizbjeZzno potrebnim
prikazati u Biljeskama, temeljem izvornih dokumenata, brojne slu-
¢ajeve u kojima je Fischer zasnovao svoju analizu na proizvoljnim,
pogresnim interpretacijama vlastitih izvora. Samo na taj nadin
moze se otkloniti opasnost da se jedna neto¢na povijesna slika pre-
tvori u trajnu sliku. Bez nacionalno-liberalnih primjesa koje obilje-
zavaju analize ve¢ine mojih prethodnika, kao i bez radikalnog obr-
tanja te pristranosti — koje je postalo uocljivo od 1945. (kao u slu-

¢aju Fischera) — pokusao sam s najve¢om paznjom analizirati
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izvorni materijal te si oprezno prokréid put u situaciju koja je pre-
vladavala u ono vrijeme, kakva god ona bila, s ciljem da se 3to je
viSe mogude priblizim povijesnoj stvarnosti.®?

Implikacija re¢enoga dvojaka je: Ritter je smatrao kako Fischer
nije pokusavao prikazati ,povijesnu stvarnost” Sto je preciznije
moguce ali i, §to je klju¢no vazno, vjerovao je da opis takve ,povi-
jesne stvarnosti” jest mogué te da bi se do njega moglo doci opre-
znom i razumnom upotrebom dostupnih primarnih izvora. Takva
stajali§ta dodatno su pojacavala vaznost koju su suprotstavljene
strane pridavale dokumentima te ujedno objasnjavaju kako je mo-
guée da su u dokazivanju vlastite ,povijesne stvarnosti” dvije strane
razli¢ito tumadile te iste dokumente. U vrijeme pisanja odgovora
na Fischerove tvrdnje Ritter nije ocekivao pojavu veceg broja dalj-
njih dokaza koji bi iziskivali prepravljanje njegove interpretacije
dogadaja. Pretpostavljao je da ¢e, kada se otvore arhivi u Londonu
i Parizu pedeset godina nakon izbijanja rata ,mnoge pojedinosti u
slici koju iscrtavam morati ispraviti ili nadomjestiti. Moram,

medutim, reéi kako ne ocekujem nikakva velika iznenadenja.”63

Podrska Fischerovim zaklju¢cima

Koliko god neki [Fischerovi] zakljucci isprva izgledali zapanju-
juéi, malo je vjerojatno da bi mogli biti ozbiljno dovedeni u
pitanje s obzirom na tezinu dokaza koje autor iznosi.

TimE LITERARY SUPPLEMENT, 1962.64

Dok je Fischer dobio razmjerno malu podr$ku od zapadnonjemac-
kih povjesni¢ara u 1960.-ima, njegove su teze bile mnogo bolje
prihvacene izvan Savezne Republike Njemacke. U Isto¢noj Nje-
mackoj Fischerova teza o kontinuitetu agresije u njemackoj povije-
sti, za koju se ¢inilo da potvrduje marksisticko tumacenje uzroka

176



rata kao nuzne posljedice kapitalizma i imperijalizma, bila je toplo
docekana, premda su Fischerov pristup, $to je ironi¢no s obzirom
na to da su ga na zapadu optuzivali za ,marksizam”, na istoku kri-
tizirali kao nedovoljno marksisticki.®®> U jednom osvrtu Fritz
Klein, jedan od vode¢ih istoénonjemackih povjesnicara Prvog
svjetskog rata dao je sazet prikaz vaznosti Fischerovog doprinosa
razvoju ,istinske njemacke povijesne svijesti”, $to je smatrao ,,pre-
duvjetom za Zivot bududeg narastaja.” Po njegovom misljenju, ta se
svijest trebala razviti i udvrstiti u trenutku kada Nijemci pocnu
uvidati da se moraju osloboditi imperijalizma. ,Fischerova knjiga
ima veliku vrijednost za taj proces' uvidanja”, tvrdio je Klein.®
Tijekom 1968. i 1969. godine skupina povjesnicara predvodena
Fritzom Kleinom objavila je analizu u tri sveska pod nazivom
Njemacka u Prvom svjetskom ratu, u kojoj se tvrdilo, u skladu s
marksisti¢ko-lenjinistickim postavkama, da je rat bio posljedica
~monopolistickog kapitalizma.” Znatan dio tog djela, u kojemu se
kao jedan od uzroka rata navodi zelja za imperijalisti¢ckom ekspan-
zijom njemackog politickog vodstva, temeljio se na pisanim doka-
zima koje je omogudilo Fischerovo istrazivanje.®’

Ipak, rasprava koja se vodila u Zapadnoj Njemackoj imala je
razmjerno malo utjecaja na isto¢nonjemacke povjesnicare, a Fi-
scherovo djelo nije u DDR-u izazvalo senzaciju usporedivu s onom
u zapadnom susjedstvu, kao Sto se prisjeca Klein u svojim memo-

arima:

Da je Njemacka snosila najve¢u odgovornost za izbijanje rata
1914., da su zahtjev za opseznim ratnim ciljevima prvenstveno
definirali gospodarski krugovi i da je ekspanzionisti¢ka ratna poli-
tika njemackog Reicha bila samo nastavak politike koju su provodi-
le njemacka vlast i njemacke elite dugo prije 1914., $to nije presta-
lo ni s prvim porazom 1918. — takvi argumenti za nas nisu bili ni

novi sa znanstvenog stajalista niti politi¢ki uzbudljivi.68
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Kleinova tvrdnja sadrzi klju¢ za razumijevanje razlicitog doZiv-
ljaja vaznosti Fischerovih teza u Isto¢noj i Zapadnoj Njemackoj: na
istoku Fischerova stajalista nisu bila politicki kontroverzna jer su
marksisticki povjesnicari uzimali njemacku ratnu krivnju, kao i
krivnju drugih imperijalisti¢kih sila, zdravo za gotovo. No, prema
njihovom stajaliStu, njemacki je imperijalizam ipak bio posebno
zarazan pa je ta zemlja snosila i najveéi dio krivnje za rat. Istoc-
nonjemacka drzava sebe nije svrstavala unutar njemacke tradicije,
a zloglasna njemacka povijest prikazivala se kao nesto $to ne pripa-
da novoj drzavi. U to je vrijeme podjela izmedu dviju njemackih
dr7ava upravo bila u¢injena vidljivijom i jasnije ocrtanom izgrad-
njom zida za ,zastitu” Isto¢nih Nijemaca od Hfadisticke” zapadno-
njemacke drzave. Istoénonjemacki povjesnicari zeljeli su naglasiti
kontinuitet u njemackoj povijesti od Bismarcka do Hitlera i posli-
je 1945., jer je ideja o diskontinuiteru mogla potkopati ideju o
potrebi postojanja zasebne isto¢nonjemacke drzave. Da se teza o
diskontinuitetu mogla dokazati i da se moglo tvrditi kako je nacio-
nalsacijalizam hio ek aberacija, to bi dalo podlogu izrazavanju
zahtjeva za ponovnim ujedinjenjem Njemacke. Za Istoéne Nijem-
ce teza o kontinuitetu u (zapadno)njemackoj povijesti nije sluzila
samo za borbu protiv imperijalizma, nego je bila i dio klasne povi-
jesti u kojoj je, smatralo se, progresivna klasa u Njemackoj 1949.
izvojevala pobjedu nad reakcionarnim silama i militarizmom koji
je vladao njemackom povijes¢u, dovodeci do vrhunca proces zapo-
et 1848. Ideja o kontinuitetu agresivne njemacke vanjske politike
bila je korisna za isto¢nonjemacke elite koje su preferirale potpuni
»rez” u njemackoj povijesti, onako kako je on otjelovljen u podjeli
Njemacke 1949.%° U Zapadnoj Njemackoj, nasuprot tome, tema
je imala posebnu politicku vaZnost zato $to ona sebe nije smatrala
odijeljenom od njemacke proslosti i zato $to konzervativni elemen-
ti unutar nove drzave nisu Zeljeli da njena povijest bude ukaljana
optuzbom za kontinuirane agresivne ratne ciljeve i zapocinjanje
dvaju svjetskih ratova. v



Fischerova stajali$ta dobro je primilo i vie stranih povjesnicara
poput Austrijanca Rudolfa Necka, koji je smatrao Fischerovu knji-
gu Griff nach der Weltmacht ,jednim od onih proizvoda njemackog
duha koji ponovno i ponovno poti¢u njemacke prijatelje da unato¢
svemu ne ocajavaju nad njemackom naravi (am deutschen Wesen).”
U inace pozitivnom prikazu Fischerove knjige prigovorio je samo
to $to se u njoj podcjenjuje uloga Austro-Ugarske, uz napomenu
da se ,,i na Ballahusplatzu igralo s vatrom””? Pozitivne reakcije sti-
gle su i od $vicarskog povjesni¢ara Adolfa Gassera i ameri¢kog
Klausa Epsteina koji je smatrao da Fischerovo djelo predstavlja vise
od uobicajene revizije povijesnog tumacenja. On ga je smatrao
»velikim pomakom koji u mnogoé¢emu nalikuje revolucioniranju
trenutacnih stajaliSta o politici carske Njemacke u Prvom svjet-
skom ratu. Od sada se viSe ne moze tvrditi da je njemacka politika
bila bez smjera ili cilja”, izjavio je Fpstein.”! 1] Francuskoj jc
Jacques Droz izjavio kako Fischer ne samo $to pise povijest, nego
je i stvara preradujuci apologetsku povijest njemacke proslosti i
namecuéi reviziju ortodoksnih stajaliSta.”? U Britaniji su Fische-
rova stajaliSta opéenito nailazila na povoljan prijem. Dobivao je
podrsku za svoje argumente od, na primjer, Jamesa Jolla i Johna C.
G. Rahla. Jedan osvrt objavljen u Casopisu Times Literary Supple-
ment istaknuo je potrebu za ,jednako opseznim studijama ratnih
ciljeva drugih zara¢enih strana u Prvom svjetskoin ratd”, no isto-
dobno je bio i pun hvale za Fischerovo postignude.

Knjiga profesora Fischera ,Posezanje za svjetskoj moéi” [...] izvr-
stan je primjer povijesti pisane na temelju izvornih zapisa s ciljem
rasvjetljavanja ne samo razdoblja koje se neposredno obraduje,
nego i ranijeg i kasnijeg doba. To je do sada daleko najopseznija
studija doti¢ne teme i, koliko god neki njeni zakljuéci isprva izgle-
dali zapanjuju¢i, malo je vjerojatno da bi mogli biti ozbiljno dove-

deni u pitanje s obzirom na tezinu dokaza koje autor iznosi.”?
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U Zapadnoj Njemackoj Fischer je u pocetku uZzivao podrsku
samo malog broja povjesnicara, od kojih su neki bili njegovi stu-
denti u Hamburgu, poput Imanuela Geissa i Helmuta Bohmea.
Geissovo zanimanje za uzroke dvaju svjetskih ratova poticala je,
kako je obja$njavao, njegova Zelja da se izbjegnu daljnji spozari” u
buduénosti. U doba nuklearnog naoruzavanja takva je bojazan bila
odraz vaznog polititkog pitanja i Geiss je dosao do zaklju¢ka da
mir u Europi mo%e potrajati samo ako Njemacka ne bude pokusa-
vala ostvariti nikakve politicke ciljeve osim odrzavanja statusa quo,
odnosno da pokusaj ponovnog ujedinjenja dviju Njemacki niposto
ne bi trebao biti dio njenih vanjskopoliti¢kih ciljeva. Geiss je bio
uvjeren da bi svaki budu¢i pokusaj provodenja weltpolitika od stra-
ne Njemacke doveo do treceg velikog rata.”4 Uz vide publikacija na
tu temu Geiss je uredio i vaznu zbirku dokumenata o srpnju 1914.
¢ija je namjera bila pruziti Siroj javnosti primarne dokaze u prilog
Fischerovim tvrdnjama i koja je bila objavljena povodom obljetni-
ce pocetka rata 1964.7

Nakon $to se te iste, 1964. godine, na Konferenciji njemackih
povjesnicara povela diskusija na temu Fischerovih stajali$ta, raspra-
va se pocela mijenjati po tonu i stilu i sve je viSe Nijemaca pocelo
prihvacati Fischerove argumente ili su bili barem djelomic¢no uvje-
reni u njihovu ispravnost. Postojala je ve¢a spremnost za provjera-
vanje i ponovno procjenjivanje prevladavaju¢ih apologetskih inter-
pretacija njemacke povijesti. Izmedu dva tvrdolinijaska stava —
Fischera i njegovih kriti¢ara — poceo se razvijati niz interpretacija u
kojima su njemacki povjesnicari bili spremni dopustiti da je carska
Njemacka igrala odlu¢niju ulogu u Srpanjskoj krizi nego $to su to
prije mislili te da su njeni vode mozda krenuli u preventivni rat
1914., namjeravajuéi se probiti iz okruZenja neprijateljskih sila.
Ipak, Fischerove tvrdnje o agresivnim vojnim ciljevima mnogim je

njemackim povjesnicarima i dalje bilo tesko prihvatiti.”®
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rada strasna, sudbonosna pogresha: uvjerenje da su te udruge u ime
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 samo sredstvo za postizanje cilja. Ne! Jedino prave i trajno znacenje
borbe za Zivot jest u pojedincu, u njegovim skromnim osobitostima i
U njegovu pravu na te osobitosti.” )

Vasilij Grosman, Zivot i sudbina, s. 230
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Kult li¢nosti

“Nema na planetu imena poput Staljinova. Ono blista poput
siajne baklje slobodé; vijori se poput bojne zastave milijunima
radnika 3irom svijeta;. grmi poput groma uijozoravajuéi klase
robovlasnika i izrahljivata osudenih na smrt... Staljin je Lenjin
dananjice! Staljin je mozak i srce partije! Staljin je barjak mili-

" junima ljudi u njihovoj borbi za bolji Zivot.
Pravda, 19. prosinca 1939, na Staljinov 60. rodendan’

“Moj Fithreru! Stojim danas pred tvojim portretom. Kako li mi
on izgleda snazno, jako, lijepo i uznosite!, Tako jednostavan,
ljubazan, topao i skroman! Otgc, majka, brat, sve u jednoj
osobi, i viSe... Ti si Fiihrer, prefnda’ ne izgoﬁara§ zapovijedi. Ti
si ozivotvorenje zakona i ti si Zakon:Ti si Ljubav, ti si Moc.”
Das Schwarze Korps, travanj 1939., na Hitlerov 50. rodendan?

Kad je 5. oZujka 1953. godine umro Staljin, cijeli je narod tugo-
vao. Samo nekoliko sati nakon smrti prenijeli su ga u laboratorij uz
Lenjinov mauzolej kako bi ga preparirali za leZanje na odru. Trebao
je biti balzamiran poput Lenjina i poloZen na'katafalk pokraj oca re-
volucije. Golem broj ljudi posivjelih, uplakanih lica, okupio su se
oko Doma sindikata da bace pogled na tijelo. Bilo je toliko ljudi da

“su se stotine onesvijestile u guzvi, a mnogi policijski konji bili su
nasmrt pregaZzeni. I oni koji su mrzili Staljina bili su svjesni moci i
‘$nage njegova kulta, “Nekako sam se”, napisao je Andrej Donatovic
Sinjavski, “dufevno uspic oduprijett tom nevjerojatno snaZnom
magnetu &iji je epicentar smrtonosno zracio cijelim gradorm. .. te no-
¢i njegova je nazo€nost bila opipljivija na ulicama negoli ondje unu-
tra, uz vijence i pocasnu strazu.” Za prave pristase, poput vojnika

i
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pjotra Grigorenka, Staljinova smrt bila je “velika tragedija”. Staljin je
:stao “besprijekoran” u krdu pokvarenih ili zlih savjetnika. Mladi
Jotr Derjabin poslije se sjecao tjeskobnoga pitanja svoje punice kad
e cula vijest o Staljinovoj smrti: “Sto ¢emo sada kada je mrtav drug -
taljin? Sto ¢emo sada?’4

Hitler se ubio 30. travn]a 1945. pucajudi si u usta. Njegovo su tije-
o bezobzirno' istovarili u vrtu iza njegova bunkera, polili benzinom
spalili do neprepoznatljivosti. SS-ovci koji su ¢uvali njegov bunker

Berlinu napili su se popivsi posljednje zalihe alkohola. Albert
peer, Hitlerov glavni Covjek za naoruzanje, koji je razmigljao o aten-
atu na Hitlera nekoliko tjedana prije kako bi spasio Njemacku od
otpune propasti, ali nije imao hrabrosti za to, uzeo je Hitlerovu
otografiju s njegovim potpisom, koju mu je bio dao sam Hitler, te
e pred svima rasplakao Cuvii vijest o-smrti svojega vode: “Tek se
da opé€injenost raspala, a carolija nestala”, napisao je poslije.” Nije
ilo ni sprovoda ni komemoracije. U nekoliko tjedana sva je
jemacka doznala za grozote pocinjene u tom refimu. Strah
avezriika da ée kult Hitlera nadZivjeti poraz bio je pogresan, ali bri-
anska je cenzura potkraj rata presretala njemacka pisma u kojima se
razavala ofajnicka Zelja da je on mozda ipak Ziv, a u jednom je bila
razena gorljiva nada da se u tom trenutku rodi dijete koje ¢e osveti-

Njematku.® Anketa provedena medu mladim Nijemcima u
stopadi 1945, pokazala je da 48% vieruje kako je novi Fithrer
dgovor za njemacki preporod; jo 1967. jedna trecina anketiranih
- Zapadnih Nijemaca smatrala je da bi Hitler bio medu najveéim
‘njemackim drZavnicima da nije bilo rata.” Za vrijeme rata milijuni
- Nifemaca poginuli su za Fiihrera i Vaterland, jo3 vise milijuna umrlo
“je za Staljina’i rodinu. Tako su im smrt bile razlicite, i Hitleru i
- Staljinu narod je iskazivao nadasve jaku lojalnost tijekom njihova
-Fivota. . :
- Ta popularnost potje¢e u znatnoj mijeri od takozvanog “kulta
licnosti”. Sistematsko ulagivanje toj dvojici voda bilo je obiljezje
jedne i druge diktature. Slikar 1 knjizevnik Wyndham Lewis pisao je
o Hitlerovu kultu 1939. godine; u Zurichu se 1937. pojavila knjiga
-pod naslovom Der Mythos Hitler (Mit o Hitleru) u kojoj se Hitler
usporeduje s Muhamedom, a njegovi sljedbenici s muslimanskim
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fanaticima.® Suvremeni kriti¢ari Staljinova reZima usredotocili su se
na neobifna pretjerivanja u opisu Staljinove osobe, “legendarnog
vode”.® Zbog takvih pretjeranih oblika politickoga 3tovanja, o€itih i
u slugaju Mussolinija, te su se diktature razlikovale od drugih oblika
autoritarnosti, primjerice, od vojne diktature ili neustavne monarhi-
je, zato §to su cvjetale samo pomocu politicke lukavétine, stvaranjem
i prenosenjem kulta, a ne pomocu sile ili pokornosti. Stvaranje
“nadli¢nosti” bilo je i uzrok i posljedica njihove mo¢i.

Put dvaju diktatora do kulta licnosti polazic je iz suprotnih prava-
ca. Litnost je za Hitlera bila definitivni kriterij vodstva; ona je bila
sredisnji element u njegovu gitavom politickom pogledu na svijet. U
Mein Kampfu (Moja borba) posvetio je cijelo poglavlje toj temi. Hitler -
je tvrdio da je glavni cilj drzave promaknuce visih li¢nosti na poloza-
je vlasti: “... ona se ne gradi na pojmu veéine nego na pojmu
licnosti”. Ucinkovita moderna drzava “mora Gvrsto usaditi nacelo
liénosti u svoju organizaciju”. Hitler je smatrao da “superiomi
duhovi” nisu odabrani nego da nekako izranjaju tijekom borbe za
opstanak u odredenom narodu, “a samo ih Zivot podvrgava testu”.
Ta su visa bi¢a ve¢ po svojoj prirodi odvojena od mase: “lzvanredni
geniji nemaju nikakva obzira prema‘lp;osjeénom covjecanstvu.” U
pocetku pokreta Hitler je bio previse plah da vidi sebe u ulozi toga
iznimnog lika. “Trebamo diktatora koji je genij”, najavio je 1920.1°
Tek nakon neuspjelog puca 1923. poceo je doista vjerovati kako je
on utjelovijenje svoje tvrdnje-da veliki ljudi izranjaju iz drudtava u
krizi. Mein Kampf bio je izraz predodzbe o borbi kao 3koli genija.
Kad ga je stranka 1926. potvrdila kao Fiihrera, predstavio se kao Zivi
dokaz da je litnost, a ne sposobnost, bogatstvo ili titula, klju¢ za
vrhovno polititko vodstvo:- U Tre¢em Reichu kult li¢nosti bio je za
Hitlera prirodni ishod, a ne povijesno zastranjenje.

Hitler je smatrao pojam Fihrera jedinstvenim oblikom vodstva
primjerenim modernom dobu u kojem narod u cjelini treba imati
pravo na misljenje u odabiru vode. U razgovorima zabiljeZenim za
vrijeme rata Hitler se mnogo puta vratio na pitanje o najboljem
nadinu opisa vodece licnosti. Odbacio je rijec “kancelar” zato 3to iz
nje proizlazi da iznad njega postoji nekakav “vrhovni 3ef*. Odbacio
je i izraz “predsjednik: “Zamislite! Predsjednik - Hitler!* Bio je

'

100




KULT LIENOSTI

nadasve neprijateljski raspolozen prema konceptu kraljevske vlasti i
pozdravio je &injenicu da je s narodu bliskim izrazom Fihrer pre- '
kinuo s “posljednjim znacima podloZnosti, tim ostatcima feudalnog
= doba”. Smatrao je da primjer posljednjega Kaisera Wilhelma IL
| - pokazuje “kako los monarh moZe unidtiti dinastiju”, pa je nakon
. 1933. odbijao, svaku ‘pomisao da se Kaiseru dopusti povratak u
Njemacku iz progonstva u Nizozemskoj. Nasljednu monarhiju sma-
trao je “bioloskom pogreskom”; sve slabija loza neizbjeZno vodi
prema “slabljenju i propasti” drzave. “U nasljednim monarhijama”,
izjavio je ma jednoj veleri u ozujku 1942., “najmanje osamdeset
posto kraljeva ne bi moglo voditi ni dpeceraj.”*! Neprijateljstvo je
bilo uzajamno. Kad je Wilhelm II. objavio knjigu o istoénom sim-
bolizmu 1934., naglasio je da svastika s krakovima okrenutim '
udesno (kao u Hitlerovoj Njemackoj) simbolizira no¢, nesrecu i -
smrt.!? :

Staljin je proiziZao iz revolucionarnog pokreta &iji je cilj bio isko-
rjenjivanje personalne vladavine cara i stvaranje diktature masovne
‘partije koja barem formalno zastupa obicne ljude. “Sovjetska vlast”,
pisao je Staljin 1914. dok je Hitler u zatvoru u Landsbergu diktirao
svoj Mein Kampf, “ima najizrazitiji masovni karakter i najdemokrat-
skija je drzavna organizacija.”'* Nekoliko odlomaka o vodstvu u tom
tekstu potpuno je opreéno Hitlerovom stajalidtu. Oni su usredotoce-
ni na ulogu partije u vodstvu i pripremi mase radnika i seljaka za pri-
jelaz na kolektivisticku i demokratsku buduénost i na zajednicko
odluéivanje. To je bio konvencionalni lenjinizam. Jedini klju¢ za
Staljinov kasniji status kao objekta pretjerana oboZavanja moZe se
_naéi u retorickom pitanju koje je postavio u istim primjedbama o
- sovjetskoj vlasti: “Tko moZe ispravno voditi proleterske milijune?”
. Staljinov odgovor temeljio se na Lenjinovu misljenju o BoljZevickoj
partifi kao avangardnoj ili vodecoj sili; ali om je otidao jo3 dalje,
tvrde¢i da i partija mora razviti vlastitu unutarnju jezgru koja ce’
“upravljati ostatkom partije. Ovdje se mozda otkriva sjeme kasnije
beskompromisne osobne nadmoci i-tih visih partijskih kadrova. U
razdobljima krize, pisao je, povijest traZi “koncentraciju sila prole-
tarijata u jednoj tocki, skupljanje svih konaca revolucionarnog
pokreta na jednom mjestu.”** '
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U svim Staljinovim tekstovima naglasak na potrebi jedinstvene
partijske linije, Zeljezne discipline i potpune centralizacije svakako je
u skladu s predodzbom da u odredenom stadiju jedan jedini voda
moZe stvoriti te uvjete, ali malo je dokaza da je Staljin doista tako
razmisljao dvadesetih godina. Ve¢ 1931. godine, kada ga je njemacki
biograf Emil Ludwig pitao u intervjuu kako opravdava svoj visoki
polozaj u komunistikoj hijerarhiji, Staljin mu je odgovorio da
marksizam “nikada nije zanijekao ulogu hercja”. Tako je skromnije
dodao kako je “netko drugi mogao biti na njegovu mjestu”, nije
porekao da je herojski lik.potreban; posve suprotno, “jer netko ga je
morao zauzeti”.!> Medutim, Staljin nije pokugao stvoriti teoretsku
osnovu za kult herojske li¢nosti. Mnogo je &itao o povijesti velikih
ruskih vladara, posebno o Ivanu IV. (Groznom) i Petru Velikom, koji
su tridesetih godina rehabilitirani kao ruski povijesni junaci na
Staljinov poticaj. Divio se Dostojevskom u &ijem se Zlocinu i kazni
istrazuje predodzba o tome kako se likovi iz svjetske povijesti mogu
ponagati onako kako im se svida bez obzira na prevladavajuci moral
ili ideoloska ograni¢enja. Staljina pamte po vrlo neteoretskoj prim-
jedbi kako “narodu treba car”, koja se Cesto uzima kao objanjenje
pomaka s kolektivnog na individualno rukovodstvo.'®

Medutim, ima mnogo sviedoka iz godina osobne diktature koji se
sjecaju Staljinove ocite nelagode zbog kultnog statusa u. narodu. “U
pocetku”, sjeéa se Molotov poslije, “on se opirao kultu licnosti”,
njemu se “nije bas svidalo to ulagivanje”. Tek poslije, nakon rata,
doista je poCeo “malo uZivati u tome”. Molotov je smatrao kako je
kasniji Staljin postao priliéno “umisljen”.}” U govoru u studenom
1937. Staljin je tvrdio kako “li€nost nije osnovni problem” i da on
“nije “istaknut Govijek” nego marljiv i svjestan sluga naroda.'® U
pismu 3to ga je u velja¢i 1938. uputio djecjem nakladnickom
poduzecu Staljin se zalio da je predloZena knjiga Price iz Staljinova
djetinjstva “puna Zinjeniénih pogresaka, iskrivljavanja, pretjerivanja,
nezasluzene pohvale”. To nije bilo ono najgore, po njegovu mislje-
nju, jer “... knjiga namjerava utuviti u glavu djece (i ljudi opcenito)
kult liénosti, voda, bezgresnih heroja”.!® Staljin je mozda napo-
slietku iskoristio kult ne stoga 3to bi on bio ideoloski opravdan nego
stoga 3to je osigurao njegovu ulogu kao glavnog nasljednika

'

T - 119



KULT LIENOSTI

Lenjinove revolucije i zadovoljio teZnju naroda za jakim sredidnjim
likom. Neutemeljeno je misljenje da on nije razumio i da nije uZivao
politicke prednosti kulta, ali je njegovo misljenje o tome bilo opor-
tunisticko 1 ciniéno, dok je Hitlerovo bilo i te kako ozbiljno.
Za povijesno objadnjenje jednbga i drugog kulta treba:ga smjestiti u
sirl kulturni 1 politicki kontekst toga doba, jer je predodsba o
“licnosti” bila jedno od sudbonosnih otkri¢a fin de sizclea u Europi. |
Sedamdesetih i osamdesetih godina devetnaestoga stoljeca njemacki
je filozof i pjesnik Friedrich Nietzsche odbacio svoj sveopéi “mentali-
tet stada” modernoga, industrijaliziranoga masovnog drustva.
Cijenio je pojedince koji mogu nadmasiti prevladavajuéi etos tromo-
ga drudtvenog poretka i uskogrudnih konvencija-i izraziti moralnu’
- autonomiju i psiholosku neovisnost o vrijednostima i institucijama
- modernoga svijeta. Takvu jedinstvenu liénost nazvao je “Ubermen-
. schom™ ili “nadCovjekom”. Taj je izraz postao jedna od kljuénih rijeéi
. u potetku dvadesetoga stoljeca. Vulgarno tumacenje Nietzschea
ubizo je prenijelo taj pojam u podruéje sociologije i politike, a to nije -
* bila njegova namjera. Mnogi europski intelekiualci vjerovali su da
moderna druStva trebaju odbaciti sirovi egalitarijanizam ljevice 1 li-
- beralizam i pokusati stvoriti- drustvene inkubatore za istaknute
- “licnosti”. Nietzsche. Versuch einer Mythologie (Nietzsche. Pokus3aj
jedne mitologije), knjiga Emsta Bertrama, prvi put objavijena 1918.
- 1 ponovno tiskana sedam puta dvadesetih godina, isti¢e pojam pro-
- roka poslanog da spasi naciju od same sebe. 2% Od drugog Nijemca,
- sociologa Maxa Webera, jednog od najutjecajnijih filozofa svoje
. generacije, potjece predodzba da najpoZeljniji autenti¢ni oblik poli-
- titke vlasti 4 novom vijeku proistje¢e iz promicanja onoga §to on
- naziva “karizmatskom linoséu”, a ne iz oslanjanja na naslijedenu
- posiugnost ili jednostavnu zaslugu.2!
.' Weber je opisao ono &to je smatrao bitnim Obll_]EZJem tog oblika
. vodstva. On je smatrao da uspjesni voda mora biti neovisan o
i3 ogranicenjima okolnosti i da se mora oslanjati na vlastitu psihologku
' snagu i snagu volje. “On poznaje”, pise Weber, “samo unutarnju
. odluku i unutarnje ograni¢enje.”? On mora nadmasiti sebicne
interese klase ili korporacije i treba mu povieriti “odluéno” djelo-

16073



DIKTATORI

varje prema vlastitoj volji. Weber je smatrao Williama Gladstonea,
britanskoga premijera iz devetnaestoga stoljeca, jasnim primjerom.
U “Prirodi karizmatske dominacije”, objavljenoj 1922. godine,
Weber tvrdi da je jak narodni voda, iznikao iz naroda, ali ne i njime
zasjenjen, proizvod razdoblja krize: “... ‘prirodni’ vode u doba
duhovne, tjelesne, gospodarske. moralne, religijske krize bili sy
oni... koji su bili posebno fizizki i duhovno nadareni i koje su sma-
trali nadnaravnima”. 2> Masa stanovniitva morala je priznati te moéi
jer su one jedini izvor legitimnosti, Weber Je spoznao da se 1 mo-
derno doba snazna volja izuzetnog pojedinca moze izraziti kao poli-
ticka mo¢ samo dotle dok ga “viera njegovih sljedbenika potvrduje
kao karizmatski nadarenog” na nekakav plebiscitaran nacin. Ako oni
‘koje on nastoji spasiti “ne priznaju njegovu misiju”, on ostaje po
strani. Ako ga prihvate, “on ostaje njihov gospodar” sve dotle dok se
mogu odrZati dokazi njegove jedinstvene moci. Taj je oblik vodstva,
zakljucuje Weber, “znacajno nestabilan™.2* _ '
Predodzba o izuzetnoj, upornoj licnosti postala je sredisnji ele-
ment u mnogim znanostima, ne samo u politickim. Lugenicari su je
primjenjivali na rasni uzgoj; sociolozi - Vilfredo Pareto u [taliji,
Joseph Schumpeter u Austriji - koristili su je za objadnjavanje natina
na koji nastaje moderna politicka i industrijska elita; psiholozi su
ekstrapolirali iz Nietzschea predodzbu da se doista velika licnost
moZe uzgojiti samo medu nekolicinom izuzetnih pojedinaca. Godine
1934, kada su i Hitler i Staljin u&vrstili osobnu diktatufu, Evicarski
je psiholog Carl Gustav Jung objavio rad o razvitku licnosti u kojermn
tvrdi kako glavno zanimanje naroda za li¢nost potjece od povijesne
Cinjenice da velika djela u svietskoj povijesti potjecu od “vodecth
licnosti” a nikada od “inertne mase”. Jung je pbdr:‘zavao misljenje
kako autenti¢nih li¢nosti ima malo i da su rijetke ‘te 'da ih pokrece
“gola nuZda” da sami sebi postanu zakon i, nap‘osljefku, “vode”. 25
Narodno prihvacanje pojma licnosti u Njemackoj -odgovaralo je
temeljitom odbacivanju zapadnih predodsbi o individualizmu koje
su Nijemci smatrali plitkim i materijalisti¢kim. Prvi svjetski rat
potaknuo je propadanje svijetonazora liberalne burZoazije s
naglaskom na gradanskoj jednakosti i razboritom, aktivno odgo-
vornom gradaninu. 1z iskustva u ratu i poraza potekla je Zudnja za

104 -




KULT LIENOSTI

otkupljenjem pod vodstvom herojske licnosti, “Covjeka koji dolazi”,
© kako ga je opisao Franz Haiser. Narod nije traZio povratak diskredi-
- tiranog cara. Oni koji su dvadesetih godina zudjeli za njemackim
- mesijom usredotodili su se na predodzbu o obi¢nom Covjeku iz na-
- roda. Ta se Zelja razvila potpuno neovisno o Hitleru, ali on ju je
mogao iskoristiti za vlastite ciljeve. Ekonomsku krizu nakon 1920,
nisu opcenito smatrali samo bankrotom nesputanoga gospodarskog
individualizma, joi jednim nagelom liberalizma, nego i propaséu
uobi¢ajene parlamentarne politike i previadavajuce burzoaske elite.
Ekonomist Werner Sombart, jedan od osnivada Demokratske
stranke Njemacke 1919., izjavio je skupini poslovnih ljudi 1932.
godine kako Njemaéka treba traziti jednog vodu jake volje: “... bez
njega cemo zapasti u kaos”.?” Hitlerov kult lignosti nije bio ucije-
plien u njemacku politicku kulturu, ali je njegova privlagnost
potekla od rasprostranjenoga, premda nipo3to ne univerzainog
tekanja njemackoga otkupitelja. ' -
Utjecaj Nietzschea u Rusiji bio je jednako velik. Njegova ideja o
herojskom odbacivanju sadasnjosti odusevljeno je odjeknula u jed-
nom dijelu ruskoga marksistickog pokreta. Romanopisac Maksim
Gorki teZio je za ruskim “nad¢ovjekom” koji ¢e zauvijek izbrisati
stari poredak. Predodzba herojskoga pojedinca koji se bori protiv
pokvarenosti caristickoga sustava 1 pasivnosti mase bila je privlacna
revolucionarnom pokretu opredijeljenom za ideale partijskoga
aktivizma.”® Knjizevnost predrevolucionarne Rusije imala. je jak
apokalipti¢ni ton; revolucionarna ofekivanja pomijesala su se s
romanticnim idejama o otkupljenju i idealiziranoj liénosti.
Predodzba o otkupitelju koji spasava Rusiju iz okova pokvarenoga

., carizma imala je drugo korijenje u narodnoj mitologiji: seljaci su

cekali “bijeloga cara” da ih spasi od siromastva i ponovno raspodijeli
zemlju; pripadnici jedne kricanske sekte cekali su drugi dolazak;
radikalni intelektualci, kojima je znanstveni socijalizam bio mrzak, -
spojili su siroje revolucionarne teznje sa starijim predajama mesi-
janske viere. Simbolisticki pjesnik Aleksandr Aleksandrovic Blok
priziva novozavjetne apostole u svojem spjevu “Dvanaestorica” o
skupini revolucionara, napisanom 1918. godine: “T zasurti do glave
uskovitlanim snijegom/noseci zastavu krvavocrvernu... A predvodi
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ih Isus Krist.”2® Ni boljsevicka partija nije bila imuna na ar sim-
bolizma, mita i kulta izuzetnoga bi¢a. Anatolij Vasiljevi¢ Lunacarski,
prvi komesar za narodnu prosvjetu 1918., bio je najistaknutiji pred-
stavnik tzv. “bogostroiteljstva”, pokreta u partiji koji je teZio za spa-
janjem ruske religije s Tuskim socijalizmom zastupajuéi stvaranje
“usavrsenog organizma” ili “nad¢ovijeka”, boZanskoga heroja revolu-
cionarnog pokreta kojega je Lunacarski opisao kao “najreligijskijega
medu svim religijama”?® Iako su Nietzscheove knjige izbaCene iz
sovietskih knjiznica 1922. godine s obrazlozenjem-da su izraz
burzoaskog misticizma, medu “bogostrouel}lma zadrzao se ideali-
zirani pogled na li¢nost. .

Rusija je imala i cara. Tradicija sustavnog ulagivanja postojala je
mnogo prije 1917. godine. U ruskom narodu, posebice kod vecine
seljaka, car je bio dobar i pravedan, osvetoljubiv prema neprijatelji-
ma naroda, zadtitnicki “tatica” (bacuska) koji ¢e spasiti svoju djecu od
pokvarenih duznosnika i pohlepnih zemljoposjednika.’! Ta je pre-
dodzba izblijedjela u godinama prije 1914. i brzo se raspala tijekom
Prvoga svjetskog rata, ali njegovanje narodnog ulagivanja nadzivjeio
je revoluciju i prenijelo se na nove vode. Pojam “cara” postao je revo-
lucionarnom metaforom; umjesto monarha revolucionarni su vode
sjedili daleko u Moskvi, skrbeci dan i ho¢ za svoj narod, odmjerava-
juéi pravdu klasnim neprijateljima, tatice koji su vodili brigu o djeci

“nove Rusije. “Moskva spava”, glasio je tekst spjeva objavljenog za
Staljinov rodendan 1939. godine, “Staljin je jedini budan/U tom
poznom satu.../On misli na nas.../On &ak cuje pjesmu/Koju pastir
pjeva u stepi/Djecak e Staljinu napisati pismo/l uvijek ¢e primiti
odgovor iz Kremlja.”3 Lenjin nije odobravao ostatke toga predrevo-

- lucionamog nadina razmisljanja, ali ni njegovi"surédnici nisu ostali
imuni na to. “Voda milo3¢u BoZjom”, pisao je Zmov]ev 1918. godine
o Lenjinu.*?

Lenjin je potaknuo prvi kult licnosti u pos11]erevoluc1onamOJ
Rusiji. Njegova li¢nost - asketska, marljiva, metodicna - odvajala ga
je od mnogih slobodnih (i slobodnijih) duhova u socijalistickom
pokretu. Njegovo nadasve jako uvjerenje da razumije ideale revolu-
cionarne borbe bolje-od bilo koga drugoga manifestiralo se u
znazajnoj borbi za samosvijest u pokretu, a netoleranmo odbaciva-
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" nje bilo Zega smatrao je raskolni¢kim i intelektualno plitkim. Nakon

"+ Oktobarske revolucije Lenjin je bio pokretacka sila novoga sustava.

Smyjestio je svoj moskovski ured u kremaljsku palacu, u kojoj su se-
ljaci 1 radnici, kad bi ga dosli vidjeti, morali pro¢i kroz prostoriju za.

- raskuZivanje prije negoli bi ih uveli u njegovu nazoc¢nost.>* Usprkos:

samom sebi, Lenjin je odgovarao predodzbi dobroga cara - jednos-
tavnog, skromnog, voljnog da se pomijesa s obicnim ljudima i podi-
jeli s njima probleme, ali istodobno bozanskoga stvoritelja novoga
poretka. Njega su prvog 1918. godine poceli nazivati vozd ili “voda”
~ (tako su tradicionalno nazivali vojne zapovijednike), i taj se izraz
- ‘opcenito upotrebljavao u narodu dvadesetih godina kada se poceo
. primjenjivati na sve visoke partijske dusnosnike (vozdi).3s Bilo je
~ nemoguée suzbiti narodno Stovanje Lenjina, a u kriticno doba
" gradanskoga rata sama Je partija iskoristila sve ja¢i kult za svoj poli-
+. ti€ki opstanak. : _ - '
© Religijska proslost Rusije snazno je utjecala na simbolicki svijet
- stvoren u prvim godinama revolucionarne Rusije. Gradanski se rat
pretvorio u manihejsku borbu sila dobra i zla, revolucionarmih sve-
._if. taca i kontrarevolucionarnih demona. Lenjina su tek postupno poce-
li smatrati visim svecem, autorom, kako se izrazio jedan pjesnik
" Prvoga svibnja 1918., “Svetog pisma radnistva”.36 Poslije pokusaja
.. atentata u kolovozu 1918. njegov je kult poéeo jacati. Tjedan dana
.. poslije Zinovjev je u Petrogradu govorio o Lenjinu kao apostolu i
. evandelistu ruskoga socijalizma: “On je doista izabranik medu mili-
~ junima... On je autentiéni lik vode koji se rada jedanput u pet stoti-
na godina u Zivotu CovjeCanstva.”¥ Do svoje smrti 1924, godine
. Lenjin je mogao sprijeciti sluzbenu promidzbu da prihvati pretje-
. 1anu religioznost, sve ogitiju u narodu koji je u Lenjinu gledao
~ iskupitelja poput Krista, ali nakon njegove smrti kultu u narodu
* pridruzio se sluzbeni “kult Lenjina” koji se zadrzao i tijekom cijele
- povijesti Sovijetskoga Saveza.

U srZi sluzbenoga kulta bila je odluka da se Lenjinovo tijelo balza-
mira i izlo?i u velianstvenom komunistickom mauzoleju na
" Crvenom trgu. Ta je zamisao, navodno, potekla od Staljina u
~ listopadu 1923., mijesecima prije Lenjinove smrti, premda nema

lzvornog zapisnika s toga sastanka. Centralni je komitet pripremio
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specijalnu “pogrebnu komisiju” na dan Lenjinove smrti, ali je teZnja
da se o¢uva mrtvi voda vec bila ugradena u rasprave o buduénosti
tijela. Komisiji je predsjedac Felix Dzierzynski, Sef sigumosne poli-
cije. Ona je bila sastavljena od visokih ¢lanova partije (premda u njoj
nije bio Staljin). Bilo je o3trih svada oko toga 3to ¢e se ufiniti s
Lenjinovim posmrtnim ostatcima koje su, nakon autopsije, privre-
meno konzervirali za odar. Komisija je vec¢ bila odaslala sluzbena
“posmrtna priopéenja” u cijeli Sovjetski Savez, s ne ba$ istinitim
prikazom Lenjinova Zivota za javnu potrodnju. Nije bilo spora oko
iskoristavanja vodine smrti za reafirmaciju revolucionarnih
postignuéa u $irokoj javnosti niti oko prikaza  koji bi najvjerojatnije
mogao potaknuti kult Lenjina u narodu.?® Podijelili su se u rasprava-
ma o balzamiranju.

Oni koji su bili zagovarali balzamiranje tvrdili su kako je ono poli-
ti¢ki korisno. Dzierzynski je savjetovao da Lenjina izloZe sovjetskim
masama kao simbolicko utjelovljenje revolucije. Drugi su prigovarali
strogoj religijskoj simbolici posveéenja i relikvijara, tipicnoj za
Rusiju, protiv koje se Lenjin borio. Dok su trajale prepirke, radnict
su dinamitom iskopali rupu za temelje privremenoga, drvenog mau-
zoleja na Crvenom trgu u zemlji tvrdoj poput kamena. Ubrzo se tije-
lo potelo vidljivo raspadati; koZa je potamnjela i smeZurala se, a usta
su se pocela skupljati. Komisija, sada preimenovana u “Komisiju za
ovjekovjeCenje uspomene na Lenjina”, dala se panino u lov na
znanstvenike s dovoljnim znanjem biologije da ga spase. U oZujku
su pronasli dvojicu, pa su napokon odlu¢ili da Lenjin bude zauvijek
izloZen u novorm i veliCanstvenijem mauzoleju. Drvenu konstrukei-
jit, zavrdenu 1924, naposljetkn su 1930. zamijenili velicanstvenom
granitnom. gradevinom.>® Lenjin se ponovno rodio, gotovo poput
Krista; mucenitvo, uskrsnuée i vjecnost bile su.teme Lenjinova
kulta, a “Lenjin Zivi!” njegov slogan. Lenjinovi prvi divovski
spomenici pojavili su se u Staljingradu 1925. i na Finskom kolo-
dvoru u Lenjingradu 1926. U cijelom Sovjetskom Savezu, u godina-
ma neposredno nakon njegove smrti, postavljali su mala svetista -
takozvane “Lenjinove kuti¢e” - u uredima, tvornicama i u selima,
projektirane prema partijskim 'smjernica'ma u veljaci 1924.
Organizirane su Lenjinove veZeri za proslavu njegova rodendana. U
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dué¢anima se pojavio lenjinski ki¢, suveniri za tisuce komunistickih
hodoéasnika koji su se vukli mimo vostanog tijela velikoga vode iz
godine u godinu.*® Partija je poticala obredno dtovanje koje ce deset

' godina nakon toga postati obiljezje novog kulta Staljina.

Qcito je da su Hitleru i Staljinu politicki koristile dvije odvojene
niti politickoga mesijanstva ¢iji su korijeni bili u devetnaestom sto-
liecu. Suvremena rasprava o jedinstvenoj licnosti koja tezi za vlad¢u
preobrazila se u poslijerevolucionarnoj Rusiji 1 poslijeratnoj
Njemackoj u metaforu otkupiteljskog spasitelja - ali metaforu potek-
lu iz naroda, koji shvaéa njegovu patnju i pomaZe mu u borbi protiv
pastvnih i pogubnih povijesnih sila. “Heroj, voda, spasitelj”, pisao je '
Jung u svojem radu 1934., “jest onaj tko otkriva novi put s veCom
sigumoscu.”*' Bez takva plodnoga kulturnog tla kult Hitlera i
Staljina ne bi nikada postigao takve razmijere. '

Svi su kultovi li¢nosti manje-vige fikcije. Trebalo je stvoriti pretjerani

“imidz obojice diktatora, To ne zna¢i da su bez toga imidZa Hitler i

Staljin beznaéajni, jer povijest - s njihovim ve¢ opisanim usponom
do moéi kada su ti kultovi bili tek u zagetku - pokazuje da su oni bili
obdareni mnogim drugim politickim i osobnim vjedtinama, potpuno
neovisnim o kultu 3to su ga iskoristavali. Problem s kojim su se
suocila oba diktatora bio je u tome 3to su samo to i imali. Nisu bili
monarsi niti uspjedni vojni zapovjednici, niti ljudi - s velikim
nacionalnim zaslugama <ija bi prava na vodstvo bila oéita. Bez obzi-
ra na iskazanu snagu licnosti i volje, i jedan i drugi shvatili su da nji-

- hovo pravo na vrhovau vlast treba umjetno poticati i podrzavati te u

odredenom smislu “preuvelicati”.
Samosvjesno stvaranje politickog imidza uobigajeno je u dobu
struénjaka za stvaranje imidZa i televizije; tridesetih godina to je

' bila novina. No imidz je bio i te kako vazan za obojicu voda Cije je

pravo na vlast potjecalo iz javnog odobravanja.- Ni jedan ni drugi
nisu nikada u javnosti odraZavali svoju stvarnu osobu. “Taj mali’
goviek u smedem ogrtacu, gospodin Adolf Hitler”, napisala je
Martha Dodd, kéi americkoga veleposlanika, “obi¢na je bajka.”*? Ta
je fikcija stvorena na bezbroj beznacajnih na¢ina. Dobro je pozna- -

_ to da je Hitler provodio sate uvjezbavajuéi svoje govore na velikim
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javnim priredbama. Njegova pretjerana teatralnost nije nikada bila
tako spontana kako se doimala. Jedna od njegovih tajnica, Christa
Schroeder, sjecala se, na saslu3anju nakon rata, da je Hitler beskraj-
no uvjeZbavao svoje govore, neprestance provjeravajuci jezik,
praveéi stanke i isprobavajuéi “glas 1 ghumu” kojima ce se koristit
kad dode napokon vrijeme da odr#i govor.** Glavnina njegovih
javnih nastupa bila je proracunata. Nije htio da ga vide ili fotografi-
raju s naocalama (sacuvala se samo jedna takva fotografija; Hitler je
bio vrlo dalekovidan, pa su dokumenti morali biti natipkani
velikim slovima na tzv.. “Fithrerovu pisa¢em stroju”). U njegovu
ponasanju u javnosti, premda 1 njemu nije bilo kotopernog
gestikuliranja ‘kao u Mussolinija, bilo je samouvjerenosti
Izabranika.** Martha Dodd zapazila je kako se “vitko tijelo, blijedo,
nje#no, neuroti¢no lice, skromno drzanje” iz doba prije 1933. pos-
tupno pretvaralo u “bezobrazan i arogantan lik, razmetljivo
zabaZenih ramena, koji hoda i mar3ira kao da je stvorio zemlju
ispod svojih nogu”.* :
Hitlerovo prenapuhano, katkada gotovo histeriéno ponaSanje na
govornici pred tisucama gledatelja bila je apoteoza imid#a. Ti su
dogadaji bili izreZirani u svim pojédinostima i predstavljeni 5to je
moguée brojnijem sludateljstvu. O stranatkom mitingu 1933. snim-
ljen je film Pobjeda uvjerenja (Sieg des Glaubens), koji je gledalo
dvadeset milijuna gledatelja u njemagkim kinima. To nije bilo pot-
puno uspjesno sredstvo za kult, jer je film Hitlera stalno prikazivao
rame uz rame s Ernstom Rohmom, a ni finale s Hitlerovim zavrinim
govorom nije se mogao snimiti iz tehnickih razloga.* Iduce godine
mlada glumica i filmska redateljica Leni Riefenstahl bila je pozvana
-~ da filmski zabiljezi miting stranke 1934. godine. U sljedecem filmu,
Trijumf volje { Triumph des Willens) Hitler viZe nije bio obi¢an fovjek.
Njegov zavréni govor okrunio je film prizorima nadasve velike dra-
matske snage i emotivnog intenziteta. Drugi film daje primjerenije
od prvoga obredni prikaz zadivljene javnosti i njezina jedinoga he-
rojskog otkupitelja. To supostavljanje tvori sr# prikaza kulta tijekom
tridesetih godina. Americka novinarka Virginia Cowles ostavila je
svjedotanstvo o jednom od tih mitinga na golemom stadionu $
200.000 Jjudi: ' ‘
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Kako se priblizavalo vrijeme Fithrerova dolaska, mnogtvo je bivalo sve
nemirnije. Minute su prolazile, i gekanje se &nilo beskrajnim. Iznenada se
bubnjanje pojacalo, i tri motorkotaca sa Futim zastavama koje su vijorile s
njihovih vietrobrana projurila su kroz vrata. Nekoliko minuta kasnije ko--
lona cmih automobila brzo je usla w arenu: u jednom od njih bio je Hitler,
stojeci na prednjem sjedaly, s rukom pruZenom u nacisticki pozdrav.
Zatim je Hitler poGeo govoriti. Mnodtvo se stialo, ali su bubnjevi nas-
tavili bubnjati ravnomjernim ritmom. Hitlerov glas krestao je u no¢, a svako
toliko mnostvo je urlalo od odobravanja i pljeskalo. Neki gledatelji njihali
SU se lamo-amo intonirajuci Sieg heil i ponavljajuéi te rije€i u delirijskom
luditu. Gledala sam lica oko sebe i vidjela kako im suze teku niz obraze.

Tu uspjesnu predodzbu preuvelicanoga Hitlera Jjo§ je jace naglasi-
la zbunjujuca slika covjeka koji je zatim napustio govornicu.
Dotadasnja javna zvijezda, nastavlja Virginia Cowles, preobrazila se
u “neugledan i jadan 1ik”.#" lako je Wyndham Lewis smatrao da
Hitler moZe javno pokazati i “divljacki prijeteca” raspolozenia, i on
je zakljucio da bi daleko od pozornice i mikrofona bilo “tesko naci
prozaicriju osobu”.*8 ‘

Staljinov imid? u javnosti bio je vrlo daleko od dramati¢nih i emo-
ivno nabijenih suceljavanja vode i vodenih uprizorenth u
Njemackoj. Rijetko se pojavljivao u javnosti, a kad bi se i pojavio,
godaj nije bio tako senzacionalan. Na sastancima je radije sjedio sa
trane, prije mimi promatra¢ negoli primadona. Cesto se odlugivao
a to da govori posljednji, ne kao trijumfalni finale nego kao skrom-
a koda. Usavrsio je lik “striceka” (premda su ga samo Amerikanci
vali “Uncle Joe”), naglasen gustim brkovima 1 lulom te sporim i
romisljenim nacinom govorenja. Prica se da je tridesetih godina

tenogrami pokazuju kako nije bilo zanjihane, suzne gomile nego
-smijeha” ili “glasnog smijeha”, a povremeno “glasnog i dugog
Plieskanja”. Ljudima je bilo dopusteno da ga prekidaju dok Jje govo-
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tio, premda &esto samo radi naglasavanja vodinih osjecaja (“Svinje”,
uzviknuo je jedan dobrohotni sluzatelj kad je ¢uo za otpor kulaka).
Poslije govora, kako se moglo vidjeti u filmskom Zurnalu, Staljin je
pljeskao svojem sluzateljstvu dok je ono stajalo i aplaudiralo mu, 30
Medutim, u nekim vaznim vidovima dva su diktatora prish stva-
ranju svojeg imidza na vrlo sli¢éne nacine. Obojica su se predstavljali
kao skromni, jednostavni muskarci, potekli iz redova obi¢nih ljudi.
Odijevali su se nenametljivo, u jednostavne vojnicke bluze i sakoe.
Hitler je nosio samo svoj Zeljezni kriz prvog stupnja, a Staljin
medalju Heroja rada Sovjetskog Saveza. Samo je vrhovno zapovijed-
niStvo u ratu promijenilo taj izbor kad su obojica nosila paradnu
uniformu u sluZbenim prigodama. No Staljin nije nikada bio sretan
s nazivom mar3al Sovjetskoga Saveza koji mu je dodijeljen 1943, niti
s blistavom bijelom uniformom primjerenom toj tituli: “Sto mi sve to
treba?” pitao je Molotova. Odbio je odlikovanje Heroja Sovjetskoga
Saveza &0 su mu ga ponudili 1939.5! Staljin nije volio javno
razmetanje i isticanje, pa je svoju nepreuzetnost pretvorio u vilinu,
Hitler se volio pretvarati da sudjeluje u Zivotu obi¢nih radnika kad
se obra¢ao mnoitvu njemackih radnika. Klonio se svega 3to bi ga
ginilo razmetljivim, povlastenim ili ljubiteljem uZitaka.
ImidZ jednostavnog covjeka iz naroda namjerno je stvoren, goto-
vo sigurno iskren i potpuno drukéiji od raskosi i ugladenosti pre-
dratnih careva. Ta poza omoguéila je obojici da se javiosti pokazu-
ju i pristupacni i distancirani, S jedne strane, ljudi su s likom vode
mogli poistovjetiti nekoga tko sudjeluje u njihovim problemima i
" shvaéa ih; s druge strane, oba diktatora njegovali su predodzbu kako

su, unatod politickoj poniznosti, prisiljeni odvojiti se od svakodnev-
- nog Zivota dok vode narod. Hitler je tridesetih godina vidio vise svo-
jeg naroda negoli Staljin, ali za vrijeme rata obojica su se sve vise
odvajali od 3ire populacije. Njihovi privatni Zivoti bili su za3ticeni od
pogleda javnosti. Hitler je namjerno ostac neZenja, dijelom zato to
je htio pokazati da je oZenjen povijesnom zadacom da obnovi Nje-
macku, a dijelom mozda zato &to je u njemackim Zenama htio pobu-
diti tra¢ak nade da ¢e on izabrati jednu od njih.?* Njegova ljubavni-
ca Eva Braun bila je prisiljena Zivjeti u sjeni. Staljin je imao obitelj,
. ali je jasno razdvajao privatni Zivot od svoje uloge diktatora, do te
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mjere da je Zrtvovao jednoga od svojih sinova kojega su Nijemci -
zarobili za vrijeme rata,
Tu mjeSavinu pristupacnosti i distanciranosti ilustrira podizanje
nove zgrade Hitlerove kancelarije Reicha, ¢ija je gradnja pocela sredi-
- nom tridesetih godina, a zavrdena u sijecnju 1939. U sredini te
 velitanstvene zgrade bila je golema radna soba s ogromnim, neza-
kréenim pisa¢im stolom. No, zapravo nije sluZila kao radna soba. U
njoj je Hitler primao pojedine goste. Kad bi stigli, nakon prolaska
- dugim hodnikom visoka stropa do vrata radne sobe, ugledali bi
- osamljen lik Fihrera, gotovo izgubljen u golemoj sobi u kojoj je,
- kako se govorilo, neumomo radio za huduiénost Njemacke. Zatim bi
- se Hitler dignuo i prisao pridoslici da ga pozdravi i oslobodi treme.
Teatarski u¢inak bio je izvanredan - prisnost i zastradivanje u isto vri-
eme. Time je trebalo stvoriti dojam da je Hitler potekao iz naroda,
ali da je istodobno i nesto vige od ¢ovjeka iz naroda. Radnicima koji
u sagradili novu rezidenciju Hitler je rekao: “Kad god primam neko-
ga u kancelariji, ne primam ga kao privatni pojedinac Adolf Hitler
nego kao voda njemackoga naroda - pa ga stoga ne primam ]a nego
Njemacka preko mene,”3

Ta sloZena predodzba bila je sredisnja fikcija kulta li¢nosti. -1
taljin i Hitler ostavljali su dojam da se na neki nacin razlikuju od
vakodnevnog svijeta politike (u kojoj su 1 te kako aktivno 1 redovi-
o sudjelovali) na temelju svoje povijesne uloge vode. Naprotiv, oni
u promicali predodzbu kako vode drzavu u interesu naroda, iznad
olitike, ali ipak sposobni protumaciti i posredovati volju naroda.
Glavni mit o Hitlerovoj diktaturi bila je tvrdnja kako se on potpuno
rodio s njemackim narodom, da ima s njim prisan odnos zbog koje-
a je, prema rije¢ima Carla Schmitta, istaknutoga njemackog
stavnog pravnika, bio “neposredan i blizak” milijunima Nijemaca
oji su ga slijedili.’* Na stranackom mitingu u Niirmbergu 1934.
odine sam je Hitler objasnio narav svojih spona s narodom: “Nase
odstvo ne smatra narod pukim objektom svoje aktivnosti; ono Zivi
narodu, osje¢a s narodom i bori se za narod.”*> Zahvaljujuci tom
neprekidnom i nepogresivom ugovoru” volja svakog pojedinca
Kljucena je u volju vode. Narod je “utjelovljen u Fithreru®, koji ¢ée
h voditi u povijesnu sudbinu.36
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Staljinova tvrdnja kako vodi sudbinu naroda izvedena je iz poli-
tickih okolnosti svojstvenih Sovjetskom Savezu. Dok je Hitler nam-
jerno prikazivao svoje vodstvo kao nesto ukorijenjeno u osjecaje
sklonosti prema njemackom narodu i psihickom jedinstvu s njim,
kult Staljina bio je ukorijenjen upravo u oéuvanju Lenjinove revolu-
cije. Staljin se poistovjetio s badtinom mrtvoga vode neposredne
nakon Lenjinove smrti u sijeénju 1924. U nizu predavanja na
Sverdlovljevu univerzitetu u travnju 1924. godine, poslije objavije-
nim pod naslovom O osnovama lenjinizma, Staljin je iznio svoje sta-
jalidte da su partija i njezino vodstvo povijesno obvezatni sacuvati
“lenjinisticku partiju” po svaku cijenu, pa je u glavnim crtama izloio
i branio svaki vid Lenjinova doprinosa revolucionarnoj misli 37
Tesko je odrediti togan trenutak u kojem se Staljin poceo predstav-
ljati kao Lenjinov nasljednik koji vodi i usmjerava partiju, koji vidi
dalje od radnitke klase, a ipak odrzava mit da je on pravi pred-
stavnik naroda, utjelovljenje revolucionarnih teZnji, ali to se stajaliste
uévrstilo veé potkraj dvadesetih godina kada se izraz voZd poceo
upotrebljavati samo za Staljina, “vodu i u€itelja” poput Lenjina.

Od toga vremena o Staljinu se redovito govorilo kao o Lenjinovu
viernom uceniku i stalnom pratiocu. 'Godisnjica Lenjinove smrti
1930. spojena je s proslavama Staljinova pedesetog rodendana.
Pocetkom: tridesetih godina Staljin se uspio predstaviti kao prvi
tumaé Lenjinove doktfine. Lenjinove slike postavljale su se uza
Staljinove portrete na plakatima i u novinama, ali urnjetnicka
prezentacija te dvojice pocela se mijenjati. Dvadesetih godina na
plakatima obojice Lenjin je bio prikazan u pi‘x{om planu, a Staljin iza
njega, a u nekim sluéajevima Staljinov lik jé bio djelomiZno zakri- -

‘ven. Na posterima iz tridesetih njih dvojica’bili su u pocetku.
prikazani vizualno jednako, ali ve¢ sredinom desetljeca prevladali su
plakati na kojima je Lenjin bio lice na zastavi ili magloviti kk u kutu
ili u pozadini prikazan kako se smjeska svojem nasljedniku &iji je
stameni lik sada dominirao slikom. Plakati sa Staljinovim likom bili
su tiskani u nakladama od 150.000 ili 200.000 komada dok su oni
s Lenjinovim likom rijetko tiskani u vise od 30.000 primjeraka. Na
jednom od najpoznatijih plakatnih slika iz doba diktature, koju ju je
napravio Viktor Govorkov 1940. godine, “Staljin u Kremlju vodi
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brigu za svakoga od nas”, Staljin sjedi za pisa¢im stolom marljivo
piduci ped svjetilikom, kasno u no¢i, ali Lenjina nema na vidiku. Na

jednom od posljednjih plakata Viktora Semjonovi¢a Ivanova, “Veliki

Staljin - zvijezda vodilja komunizma”, Lenjin je sveden samo na ime, -
upadljivo napisano na knjizi koju Staljin drzi. Na velikoj polici za

knjige, iza samog Staljina, na hrptovima knjiga vidljivo je samo ime

“J. Staljin”. 58’ - -

Sredinom tridesetih godina kult Lenjina je oslabio, potpuno potis-
nut novim kultom Staljina. “Staljin je Lenjin danagnjice”, hila je par-
tijska parola. Na Novu godinu 1934. u Pravdi je objavljen &lanak
Karla Radeka, prijasnjeg partijskog vode degradiranog u borbama za
vlast dvadesetih godina, pod naslovom “Staljin, graditelj sovjetskoga
drustva”. Radek, prisni prijatelj “bogostvoritelja” Lunacarskog,
prikazao je Staljina kao Lenjinova pravog nasljednika i kao vrhovno

“bice partife. Clanak je objavljen u obliku brodure u nakladi od
225.000 primjeraka, oznacivii s velikim publicitetom sluzbeno
stvararje novoga kulta Staljina.*® Tijekom tridesetih godina Staljin se
spominjao CeSce nego o Lenjin kao revolucionarni ugitelj naroda. Sve
su gkole 1934. godine objavile primjerke Staljinova govora na XVIL
kongresu Partije sa smjernicama koje su objasnjavale odusevljenje
partije kao cjeline “u proglasavanju svoje odanosti vodi, drugu
Staljinu”.%® “Nadahnuti voda cijelog proletarijata, Staljin Veliki” bio
je naslov na prvoj stranici Pravde 1935. godine; “Mudri voda”,
“Najmudriji covjek nadega doba”, pisalo je 1936. U filmu Lenjin u
oktobru iz 1937. Staljin je voda koji savjetuje Lenjinu svaki potez.®
Staljin nije nikada potpuno prekinuo vezu koju je stvorio izmedu
sebe 1 bastine mrtvoga Lenjina, kojom se koristio kako bi se zagtitio
od kritike. Nije dopustio upotrebu izraza “staljinizam” za opis svojih
doprinosa teoriji,** ali je prisvojio dtovanje naroda koje je dvadesetih
godina podrzavalo kult Lenjina. :

Predodzba o Staljinu kao glavnom vodi revolucije nakon Lenjina
obuhvacala je mit o sveznanju i nepogresivost, tvrdnje koje su pos-
tojale i 1 stvaranju mita o Fithreru. Voda kao vodilja, dalek i svevi-
deci, a ipak uvijek nekako nazofan hila je predodzba koju je
naglasavao ikonografski status dvojice diktatora. Vizualna predodz-
ba bila je bitna za irenje kulta. Hitlerovi portreti morali su visjeti u
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svakoj javnoj zgradi, a 1934, ministar unutarnjih poslova Wilhelr
- Frick obznanio je da ¢e se iz drzavnih fondova platiti postavljanje
odobrenih fotogralfija Fithrera u svakom uredu.®® Biste, razglednice,
jeftini plakati jasno su prikazivali Hitlera njegovoj javnosti, ali sve je
to bilo brizljivo odabrano. Od samog pocetka svoje karijere Hitler je
bio svjestan vaZnosti portretiranja. U rujnu 1923. pojavio se prvi
sluzbeni portret u tri formata. Tu fotografiju i veéinu kasnijih snimio
je fotograf Heinrich Hoffmann, jedan od Hitlerovih najvjernijih
pratilaca. Na svim Hitlerovim javnim slikama velika Paznja
posvecena je izrazu i pozi. U Njemackoj je dvadestih godina posto-
jalo zivo zanimanje za prikaz lica, dijelom zbog sve veteg zanimanja
za rasnu biologiju, dijelom iz estetskih razloga. U Njemackoj je
- 1927, Ernst Benkard tiskao Vjecno lice (Das ewige Antlitz), zbirku
slika posmrtnih maski slavnih ljudi prikazanih na cmoj pozadini,
medu njima i posmrtnu masku kompozitora Richarda Wagnera.
predizborne kampanje 1932. - fotografiju samo Hitlerova lica na
cmoj pozadini s jednom jedinom rijeci “Hitler” napisanom velikim
slovima pri dnu.%* - :

Predstavljanje Hitlera kao utjelox_iljergia germanske rase suogilo se
s otitim. problemima: Hitler nije irnao izrazit profil niti visok stas i
nije bio plavokos poput rasnog stereotipa koji je Zelio sacuvati. Kad
je Max von Gruber, predsjednik Bavarske akademije znanosti i
eugenicar, vidio Hitlera prvi put, napisao je ovo: “Vanjstina i glava
lodeg soja, mjesanac. Nisko celo, nelijep nos, siroke jagodice, sitne
ofi, tamna kosa.”® Hoffmann se trudio prikazati Hitlera u naj-
liepgem svjetlu; usredoto¢ivsi se na mnogim slikama na njegove oéi

i vizionarski pogled. Nakon 1933. sluzbeni st portreti naglasavali

imidz povucenijega, krutijeg; ozbiljinijeg prorotkog drzavnika u ele-

gantnoj uniformi ili odijelu. Ni na jednoj slici nije bilo ni pokusaja
da se Hitler prikaze kao stvarni éovjek. To je uvijek bila idealizirana
slika vi3eg, snaZnijeg i otmjenijeg Hitlera u pozi vojnika, proroka ili
drzavnika. Hoffmann je 1936. godine objavio zbirku fotografija u
obliku knjige. Slike iz Fithrerova fivota prodale su se u dva milijuna
primjeraka. Hoffmann je 1939. godine objavio 200.000 primjeraka
druge, manje knjige pod jednostavnim nazivom Fiihrerovo lice sa
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Sesnaest portreta koji su obuhvaéali Hitlerov politicki Zivot od 1919,
Te su slike 1936. najprije prikazane u stranackom tedniku Hiustri-
erter Beobachter pod naslovom “lice skovano borbom” kao protu-
potez nelaskavim komentarima o Hitlerovoj fiziognomiji u izgna-
nickom satirickom casopisu Simplicissimus, premda oni nisu mogli
nauditi mi3ljenju kaké je Hitler idealno lice za “novi poredak”.%6

I Staljinovo lice iscrpno su iskoristavali radi promidZbe kulta nje-
gove li¢nosti. Od sredine tridesetih godina iz propagandnog Jje apara-
ta tekla bujica Staljinovih slika u o¢inskoj pozi s djecom ili s rad-

a0 © javnom prikazivanju socijalistickih heroja u obliku kipova, -
ista ili bareljefa, ali on je imao na umu uglavnom mrtve heroje.57
Od 1924. godine na plakatima i kipovima pogeli su se javljati
ortreti Zivih boljsevika. Za Staljina je mozda bila prekretnica prvo-
ajska parada 1932. godine kada su na moskovskom. Puskinovu
rgu objesili divovske ali jednake portrete Lenjina i Staljina, jednog
o drugog. Otad su se Staljinovi portreti pojavljivali svugdje na jav-
‘nim prostorima i u mnogobrojnim kuéama (premda je svakom tko
Jje bio tako glup da ga objesi u zahodu prijetio sudski progon). Za
razliku od Hitlerovih slika, na Prvim portretima Staljin se smjegkao
ili je prikazan u lezernoj pozi, premda nije bilo ni traga bubuljicavoj
kozi i tamnom tenu. Tek u kasnijem razdoblju diktature prevla-
davaju ukoceni, drzavnicki prikazi; Sealjina se moglo vidjeti na
mnogim portretima kako nepokolebljivo gleda u daljinu, nepo-
micno, poput stijene.%® U slizbenom Casopisu Umjetnost objavljene
su 1935. godine smjernice za “portrete voda”, u kojima se brizljivo
opisivalo 3to se smije a $to ne smije u prikazivanju Staljina. Isto je

dana s naslovom “Sto pisati o #ivotu i tadu druga Staljina”.% Pravdg
e 1929. obznanila da ée “svaki radnik 1 seljak koji zna &itati"™® ubrzo
moci dobiti Staljinov jednostavni Zivotopis, ali on nije objavljen jos
deset godina. Za Staljinov rodendan 1939. godine napokon je izigao
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autorizirani Kratki Zivotopis, drugo izdanje objavljeno je osam godi-
na poslije, a u njemu je, kao i u knjigama o Hitleru, bilo portreta od
mladosti do doba zrelog drzavnika pocevsi od ozbiljnog prikaza
mladog sjemenistarca i zavrgivii s prosijedim, debljim Staljinom u
uniformi generalisimusa iz ratnog razdoblja. Na posljednjih sedam
stranica knjige, koju su kupili milijuni sovjetskih gradana, bili sy
prikazani svi elementi kulta li¢nosti - veza s Lenjinom, herojski voda
i otac svojega naroda, kaZnjavanje neprijatelja, jedini graditelj sov-
jetskoga komunizma, razboriti mislilac 1 voda.”

Uza slike i kipove citirane su i rije¢i voda. Hitlerov Mein Kampf
postao je uspjednicom i stranackont biblijom. Najprije objavljena u
dva sveska 1926.1 1927. po cijeni od dvadest i Cetiri marke, prili¢noj
svoti u to doba, knjiga se prodavala umjereno. Verzija u jednom
svesku .objavljena je 1930. godine za osam maraka i prodaja je
pocela rasti, pa je potkraj 1933. godine dosegnula vi%e od jednog
milijuna. U travnju 1936. maticarima je naredeno da izdaju prim-
jerke svim mladencima. Do kraja Trecega Reicha prodalo se, prema
procjenama, 8 do 9 milijuna primjeraka.” Staljin je pisao mmogo-
vide od Hitlera. Njegove su se knjige prodavale u jeftinim partijskim
izdanjima koja su brojem zasjenila ¢k Marxa i Lenjina. Cetrdesetih
godina objavljeno je u trinaest svezaka sluzbeno izdanje Staljinovih
sabranih djela, ast koju je dotad uzivao samo Lenjin. Do smrti
Staljin se prodao u 706 milijuna primjeraka, Lenjin u 279 milijuna,
a Marx i Engels u samo 65 milijuna.”® Medu tim djelima bila je i
Povijest Komunisticke partije Sovjetskoga Saveza; kratak tecaj, napisana
u Staljinovoj reziji 1937. i objavljena 1938. godine. Premda se
Staljinovo ime ne spominje u dugom sadrZaju, knjiga je puna oduljih

~citata iz Staljinovih djela (dvadest i Sest na posijgdﬁjih stotinu stra-
nica) i laZznih prepravaka revolucionarne povijesti u kojoj je Staljin
preuzeo odgovornost-“u zapovijedanju ustankom” u listopadu 1917.
godine.” ,

- Kratki te¢aj pokazuje opseg do kojeg su se prepravljanjem povijesti
mogli stvarati mitovi i legende o diktatorima. Zbog kultova licnosti
nova povijest imala je malo veze sa stvarnoitu, a to joj nije bila ni
namjera. Cilj je bio pokazati kako su dvojica obi¢nih muskaraca
preuzeli povijesnu ulogu. Jos povezani s narodom, Hitler i Staljin
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predstavljeni su kao ljudi optereceni visokom duznozéu neprekidno
radeci za narod ili za revoluciju, svevidedi, sveznajuci, a povrh svega
dobri pastiri koji s ljubavlju skrbe za svoja stada, budni u obrani od
vukova koji bi ih inage mogli prozdrijeti. Ti su diktatori postali ale~ -
gorijski prikazi sustava kojima su vladali, ali mo¢ kultova temeljila se
~na volji njemackoga i S’bvjets_kog naroda da prepozna i prihvari fik-
cionaliziranu verziju li¢nosti na kojoj se osnivala alegorija.

Cesto se govori kako su njemadki i sovjetski narod bili #rtve nekakve
masovne hipnoze u kojoj su nijemo slijedili svoje beskrupulozne
vode. To nife nikada bio uvjerljiv argument. Uspjeh tih kultova
licnosti oslanjao se na aktivno i voljno sudjelovanje milijuna ljudi
koji su se dali zacarati, te su prihvatili i uvelicavali pretjerane li¢nosti
5to su ih stvorile vlasti. Kultovi cvjetaju u dva smjera, odozgo i odoz-
do, kako to uo&ava Weber. Ocito dobrovoljni karakter ulagix%anja u
ovim, kao i u drugim modernim diktaturama, znacajan je pokazatelj
djelovanja diktature u narodu. Postoji suugesnistvo viadara koji pro-
jicira sliku mitskog heroja i sljedbenika koji ga posvecuju i
potvrduju. Emotivna veza stvorena tim Cinom povezuje jednu i
drugu stranu. Diktatori ne mogu slobodno istupiti iz predstave koja
je mastala njihovom potporom. “Ni Staljin se nije imao pravo odreci
ni svoje lule niti dotjeranih hrkova”, pise poslije Andrej Donatovié
Sinjavski. Osuden da ¢ini sve &to “Stovatelji traZe od njega”, Staljin
vise nije bio osoba, “postao je portret”.”

Misljenje Sinjavskog nadasve je vasno ako Zelimo shvatiti smisao
kulta li¢nosti. Diktatori su stvarali potrebne metafore o sebi, ali su
brzo postali vlasnistvo cijelog naroda, koji ih je mogao prihvatiti ili
odbaciti, kako je Sinjavski dobro spoznao: “Tko vuce konce? Mozda
i mi sami a da to ne opazamo.””® Bild je to odusevljena potvrda na-
roda koja je te kultove na vrhuncu oblikovala u groteskne {orme.
Poneki impuls.toj transformaciji nedvojbeno je dala propaganda i

tranacki aparat koji je u tome vidio dio svoje funkcije skrbe¢i kako
bi se Hitlera i Staljina 3tovalo na pravi nacin. Staljin je svakodnevno
pomno. pratio Sto pisu Pravda i Izviestija. Mladog su autora
Aleksandra Nikolajéuka Avdejenka prekorili zato 3to je zavrsio govor
s “hvala ¢, sovjetska vlasti” i rekli mu da je sovjetska vlast *jznad
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svega Staljin”.”7 Nekoliko tjedana poslije, u veljaci 1935., Pravda je
ponovno objavila drugi Avdejenkov govor Cije bi se pretjerano frazi-
ranje moglo u manje ozbilinoj politickoj sredini smatrati satirom:

Muzevi svih naradtaja prizivat ée Tvoje ime koje je snazno, prekrasno,
mudro i Zudesno. Tvoje ime resi svaku tvornicu, svaki stroj, svako mjesto
na zemlji, i u srcima je svih ljudi...”®

To je ekstremni primjer. No on pokazuje u kojim se razmjerima kule
primjenjivao i odrazavao-na slusateljstvo ko;e je shvacalo svoju
ulogu u stvaranju mita.

Kult je prije religijska negoli politicka pojava. T u Njemackoj i u
Sovjetskom Savezu javnost je slabo razlikovala te dvije pojave. Kult
Hitlera bio je samosvjesno religiozniji. Hitlera su opisivali kao boga ili
kao dar bozji. Alois Spaniel, stranacki voda iz Saara, opisao je Hitlera
kao “novog, veteg i mocnijeg Isusa Krista”. Ministar Reicha za crkvena
pitanja Hans Kerrl opisao je Hitlera kao “pravoga Svetog Duha’. U
programu od trideset todaka pronacionalsocijalistitkoga Njemackoga
krécanskog pokreta, osnovanog 1933. moglo se naci-i ovo:

..najvedi pisani dokument nasega naroda jest knjiga nadega Fithrera “Mein
Kampf*. Pokret je potpuno svjestan &injenice da ta knjiga ne utjelovljuje
samo najvecu nego i najéistiju 1 najistinskiju etiku za sadasnji Zivot naSega
naroda.™ ' .

Nacionalsocijalisticki pokret stvorio je vlastitu liturgiju s vjerom,
krétenjem i obredom vijen¢anja. Mali “Hitlerovi oltari” bili su postav-
ljeni na javnim mjestima-i privatnim domovima, poput Lenjinovih
kutica u sovjetskom kultu.®° Pogrebt javnih stranackih Eelnika bili su
prigode za prekomijerne izljeve religioznosti. Mucenika za ideale
sjecali su se svake godine na obljetnicu studentskoga puca iz 1923.
i'slavili th poput svetaca.

U Sovjetskom Savezu neposredna veza s kr3¢anskom simbolikom
bila je teZa u drzavi koja je barem sluzbeno bila ateisticka. Usprkos
tome, nastanak kulta u narodu bio je, kaou Njemackoj, prozet meta-
forama koje su bile bestidno svete. Predodzbe o Staljinu kao spasite-

1
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lju, kao izvoru nadnaravne modi, kao vizionaru ili otkupitelju, bile su
posudene iz tradicije narodne ruske religije, poznate i najobic¢nijim
Rusima, pa i onda kada su bili neprijateljski raspoloZeni prema njoj.
Neke od prvih Lenjinovih slika snasno podsjecaju na ikone, a
Lenjinovi kutiéi bestidhie su kopije svetih kuteva u ku¢ama pravo-
slavnih vjernika. Staljin je tridesetih . godina katkada prikazan s po-
dignutom rukom na crvenoj pozadini, poput ikona s prikazom Kri-
sta. Slike Staljina kako zuri ravno iz fotografije, a ne iskosa, kako je
bilo uobicajeno dvadesetih godina, mozda takoder podsjeéaju na
ikone.®! Velicanje Staljina odrazavalo je novu religioznost. “Tvoj je- -
dinstveni genij penje se'do neba”, napisao je jedan pjesnik 1936.; “No
ti si, o, Staljine, na videm mjestu/vise od najvideg mjesta na nebu”,
pisac je drugi. “O, veliki Staljine, o vodo naroda/Ti koji si dao co-
vieku Zivot/Ti koji si oplodio zemlju”, pojavilo se u Pravdi u kolovozu
iste godine.®? U jednom pismu predsjedniku Kalinjinu jednostavno
piSe: “Vi ste za mene poput bogocovieka, a bog je J.V. Staljin.”83
Religijska vizualna simbolika cvjetala je u jo§ jednom podrugju
ruske kulturne tradicije - u narodnim pripovijetkama. Tijekom
dvadesetih godina sovietske su vlasti poprijeko gledale na rusku
usmenu predaju basni i bajki kao na manifestaciju kulturne
zaostalosti. No poéetkom tridesetih godina folklorist Jurij Sokolov
predlozio je da bi narodna pripovijetka mogla posluziti kao most
izmedu tradicionalnog drustva i partije koja se modernizira. On je
1932. godine imenovan elnikom Folklorne sekcije Saveza sovjet-
skih pisaca. Pod njegovim vodstvom folklor je mobiliziran za parti-
ju. Ozivljena je narodna epska pjesma (bilina) uz tradicionalma pje-
vanu narodnu pjesmu u modernom sovjetskom obliku (novina), a
njthove su autore poticali da razmisljaju jezikom novog narastaja
narodnih revolucionamih heroja. Slavnu pjevacicu narodnih pje-
sama Marfu Krjukovu poslali su na putovanje po selima da nade
nadahnuée za nove pjesme o Staljinu, pa je 1937. objavljena anto-
logija narodne knjiZzevnosti, spjevova i pjesama.8* : '
Sve nove narodne pripovijetke i narodne pjesme nisu bile o
Staljinu, ali one koje jesu naglagavale su kult, “Slava Staljinu bit ée
vje¢na” bila je tema jedne novine 1937. godine, u kojoj Staljin susre¢e -

Lenjina i odlu¢i osnovati Boljsevicku partiju. U pjesmi se zamiglja
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Staljin daleko od Moskve, ali uvijek nazocan u svojem narodu: ‘T s
te (kremaljske) kule dan i no&/U svojoj vojnoj odori/S dalekozorom
u ruci/S vedrim osmijehom/Brine se za svoju zemlju/! briZljivo
njome vlada.” Udovici se savjetuje u tradicionalnoj tuZaljci: “Idi u
Staljinov grad/Sto 1lji¢ ga dade Josifu/Sve svoje znanje Josifu.”® 1F.
Kovaljov, najpoznatiji bajkopisac iz sovjetske generacije, prizivao je
_svijet magije, carobnjaka i demona u politicke svrhe. Lenjin i Staljin
bore se ¢arobnim macem i razornom kuglom koja teZi 1.000 pudi.
U pripovijetci “Heroj s crnim kovréama” Staljin zabija-€arobni stup
u zemlju kako bi natjerao Zemlju da se okrece u obrnutom smjeru i
da se Rusija oslobodi cara, svecenika i vojnika.®
Kult se u narodu razvijao u raznim oblicima, ali svima je zajed-
- nicka bila polititka hiperbola koja je poprimila vlastitu formu, neo-
visnu o stvarnom objektu ulagivania, jer su se pisci, likovni umjet-
nici i dufnosnici natjecali kakav ¢e izraz dati mataforitkom
nad¢ovijeku. Stovanje heroja zarazilo je sva podrugja javnog Zivota.
U Njemac&koj su stvoreni novi dani za proslave: Hitlerov rodendan
20. travnja; Dan njemagke majke na rodendan Hitlerove majke; Dan
sjecanja na one koji su-dali zivot za ideale nacionalsocijalizma 9. stu-
denoga; ekstravagantne proslave svakog 30. sijecnja radi obiljeZa-
vanja dana kada je Hitler postao kancelarom. Sirom Njemacke ulice '
i trgovi bili su nazvani po Fithreru; sadili su se Hitlerovi hrastovi;
tisuce nesretnih njemackih dje¢aka kriteno je imenom-Adoli, a to je
ime, prema jednom zanesenom filologu, sastavljeno od “ath” (bozan-
ski ili duhovni &n) i “uolfa” (stvoritelj).8”
Kult Hitlera opéenito nije bio ni tako neobuzdan niti tako izravan
kako se u Sovjetskom Savezu doimao kult Staljina. Cim je javno
~ulizivanje Staljinu sluzbeno dozvoljeno, SSSR se suodio s pretjeranim. -
" napadajima nesputana dodvoravanja, premda je. ono bilo i orga-
nizirano. Sovietska je- knjizevnost dvadesetih godina jo3 kriticki
gledala na Staljina, ali od tridesetih godina svi su se knjiZevni oblici
prilagodili kultu licnosti. Tipic':an je primjer narodna pripovijetka
Staljin 1 Istina, objavljena 1936., iz Neneckoga okruga u Sibiru, kamo
je mladoga Staljina car prognao u tundru zbog njegova prijateljstva
s Istinom. U svojem ledenom progonstvu on se pokazuje kao pravi
heroj koji vodi obicne ljude u sretniju bududucnost bez cara.®
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Novela Na istoku, objavijena iste godine, podsjeca na zrelijeg vodu
dok glavni Zenski lik “sluga glas nage domovine, jasan, beskrajno
posten, neizmjerno srdacan, stalozen i ocinski glas Staljina” 2 Barem
neki od tih dodvoriekih tekstova vuku tradicionalno korijenje iz azij-
skih drustava u kojima neobuzdano laskanje vladarima ima prepoz-
natljivo simboli¢ko ziiagenje. Jednu od prvih otvoreno kultnih pje-
sama napisao je iranski pjesnik Lahuti: “Mudri gospodaru, mark-
sisti¢ki vrtlarw/Ti uzgajas lozu komunizma, % No, i laskanje ima
granica. U kolovozu 1936. godine, na vrhuncu prvoga vala kulta,
uvodnik u dnevniku Izvjestija iskreno Je priznao da pisci, kad je po-
srijedi Staljin, “viSe ne znaju s &me bi te usporedili i nasi pjesnici
vise nemaju dovoljno jezi¢noga biserja da te opisu”.%! .

Lokalni duznosnici natjecali su se uzajamno u davanju Staljinova
imena selima, gradovima, kazalistima i kolhozima. Do &etrdesetih
godina na zemljovidu SSSR-a vidjeli su se, osim Staljingrada, gradovi
Staljinsk, Staljinogorsk, Staljinabad, Staljinski, Staljinograd, Staliniri
i Staljino. U nekoliko pisama partiji 1937. predloZeno je preimeno-
vanje Moskve u “Staljinodar” ili “Staljindar”. Jedan zanesenjak pred-
loZio je promjenu kalendara s pocetkom od Staljinova, a ne Kristova
rodenja. To je i Staljinu bilo previse pa je odbio oba prijedloga % U
godinama neposredno prije pocetka rata kult je namjerno sveden u
umjerenije okvire. U anonimnom pismu j ednog komunista, svjesnog
problema, poslanog u srpnju 1938. godine Zdanovu, vrhovnom
gospodaru svih umjetnika u Sovjetskom Savezu, izrazena Je prituz-
ba kako je “sve Staljin, Staljin, Staljin.. Naposljetku to sveto i
ljubljeno ime - Staljin - moze izazvat takvu buku u glavama ljudida
Ce... Imati suprotni u¢inak”.%> No smanjeni intenzitet kulta bio je
relativan. Kad bi se Staljinovo ime spotenulo na predratnim sas-
tancima Centralnoga komiteta, svi su nazoéni pljeskali. Rat i pobje-
da donijeli su obnovljeni val neogranicene idolatrije. Od 1945. do
1953. godine kult je institucionaliziran, i nitko se nije bunio protiv
imidZa Staljina kao oca naroda i tvorca pobjede, pa ni onda kada je
Staljin u filmu Pad Berling prikazan kako sam brizljivo prati situaci-
U na stoZernim kartama i planira Hitlerov poraz. Na vrhuncu
taljinizma moglo se vierovati kako je Staljin iz predratnoga mita
Postao stvarni poslijeratni heroj i drzavnik.
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Krajnja iracionalnost jednog i drugog kulta tridesetih godina
namece pitanje uvjerenja. I za one koji su prihvatili kult vode kao
vierski gin pretjerano odugevljenje viernika i nevjerojatme kvalitete
pripisane jednom i drugom vodi imaju ocito metaforicko obiljezje. S
‘pravom se tvrdi da su obojica diktatora mogli zadrZati mo¢ s mnogo
nizom razinom idolatrije. Zasto su onda obojica aktera i njihova
publika uZivali u tim prenaglasenim oblicima polititkoga teatra? U
koje su svrhe sluzili kultovi licnosti? '

Vetina pokusaja da se odgovori na ova pitanja pocinje sa samim dik-
tatorima. Njihovi razlozi nisu posve eksplicitni. Staljinova nastojanja
da smanji vaznost kulta rijetko su shvacena ozbiljno, jer ima mnogih
primjera Staljinove neposredne intervencije u poticanju i'potkre_plji-
vanju kulta. Za Hitlera je kult bio potpuno u skladu s idejom da su
nove “Fithrerove drzave” utemeljene na nacelu li¢nosti. U Njemackoj
su kult smatrali nuznom posljedicom predodZbe o vodstvu
(Fithrung) 1 sliedbenicima (Gefolgschaft); apsolutna vlast odozgo, ap-
solutna posluznost odozdo. Staljin je u tom pogledu posve drukgiji.

Moglo bi se podleci.iskueniju i objasniti kult Staljina u kontekstu
njegovih osobnih slabosti. Staljina opisuju kao nesigurnoga, straho-
vito ambicioznog i tadtog. U ovom prikazu kult licnosti nije pro-
duZena ruka politickoga sustava nego psiholoski rekvizit. Staljinu je
trebalo napuhati njegovo krhko samopoStovanje sirovim izrazima
velitanja. MoZda ima istine u toj karakterizaciji, premda je to nemo-
gudce dokazati. Poput Hitlera, Staljin se uzdigao iz jednostavne sredi-
ne na vrhovnu vlast u jednoj velikoj europskoj drzavi, i moZda je tu
pri¢u o uspjehu trebalo stalno ponavljati u diktatorovoj glavi. Medu-
- tim, ima malo povijesnih dokaza koji bi potkrijepili tvrdnju da je kult
odraz krhke psihe. Staljinovo nevoljko prihvacanje kulta temeljilo se
na politickoj procjeni njegovih prednosti. Uvjerljivije objasnjenje
nastajanja kulta moZe se potraZiti u ustroju politickoga sustava
tridesetih godina i u sve vecoj vaznosti personalne vlasti u njemu.

[ u tome Staljin i Hitler ponovno imaju’ zajednickih obiljezja.
Konteksti u kojima je nastala personalna vlast bili su razliciti. Takva
je bila i stz diktature - Hitler kao otkupitelj njemacke nacije; Staljin
kao &uvar Lenjinove revolucionarne bastine - ali svrha jednoga i dru-
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gog kulta bila je ojagati i osigurati dominantni politicki poloZaj dvaju
diktatora. Sredstva za postizanje toga cilja bila su uglavnom sli¢na:
obredno doedvoravanje, neprekidna vidljivost ili “nazoénost”, stva-
ranje herojskih mitova, otklanjanje kritike, hotimino supostavljanje
imanentnosti 1 distance. Ti su kultovi bili brizljivo stvorena djela
politicke umjesnosti koja je iskoriztavala sveopéu politicku teznju za
jakim vodom (ponovno Carl Gustav Jung: “... nase doba trazi otku-
piteljsku li¢nost, nekoga tko se moze osloboditi neizbjezivog stiska
zajedni3tva™ ) 1 legitimizirala njihov zov.

Mobilizacija kultova radi potvrdivanja personalne vlasti donosila
je druge politicke dividende. Ni Staljin ni Hitler nisu imali moralnih
ogranicenja. Zamisao da bi politika mogla biti svedena na izraze
vodine volje omogucila je stvaranje specifitnog moralnog univerzu-
ma. Pravitnost jednog i drugog diktatora uzeta je iz mitova o
nepogresivosti 1 sveznanju 5to su ih stvarali kultovi li¢nosti. Primjed-
ba “To je Fithrerova naredba“ ukidala je svaku raspravu u Trecem
Reichu (premda nije obvezamo gusila misljenje). lako je Staljin nas-
tavio sluzbeno djelovati preko Centralnog komiteta partije i Sovjeta
narodnih komesara, nijedna vaznija odluka nije se mogla donijeti
bez njegova odobrenja. Takav koncept moralnog uporista protezao
se na opravdavanje neprijeporno nemoralnih djela. Kada se’ Staljin
upleo u snimanje Eisensteinova filma “Ivan Grozni®, rekao je reda-
telju: “Morate pokazati kako je bilo potrebno da bude okrutan.“9 U
Kratkoj biografiji slavi se Staljinova “nemilosrdna strogost* i “izvan-
redna nepokolebljivost“ prema onima koji su napadali moralo i
politicko jedinstvo partije.”” Gottfried Feder, koji je zacrtao program
Nacionalsocijalisticke stranke, opisao je Fihrerovu narav ovim rije-
Cima: “.. unutarnji poriv, moralna revnost, strastvena volja... Dikia-
tor'se mora osloboditi svih nepotrebnih ogranicenja i skrupula... U
postizanju svojega cilja ne smije se susprezati ni od krvoproli¢a ni od
rata.*%® Kult li¢nosti veli¢ao je i provodenje osobne volje i opravda- ‘
vao diktatore ako je njihova volja podrazimijevala zlo i represiju.

Mitovi o nepogresivosti mogli su se iskoristiti i kao sredstva poli-
tickog menadzmenta i drudtvene kontrole. Razdoblje personalne
vlasti okoncalo je postojanje temeljne ideologke i taktidke podjele i
utvrstilo ideju socijalne i politicke integracije. Partijska/stranacka

195



DIKTATORI

linija bila je dobro poznata, ali se znalo da Hitler i Staljin donose
- konatnie odluke o ideoloskim pitanjima. “Velika debata® o revolu-
cionarnoj strategiji u sovjetskoj Komunistickoj partiji dvadesetih
godina nikad se nije ponovila pod Staljinom. Poraz nacionalsocija-
listickih revolucionara 1934. godine s ubojstvom Ernsta Rohma
omoguéio je Hitleru da zagospodari idejama stranke. Kult li¢nost
doista je obdario jednog i drugog diktatora gotovo vizionarskom
modi. Ljudi oko njih radije su slusali njthove rijeci negoli cekali pis-
mene naputke ili zapovijedi. To je pojednostavnilo zadaén uprav-
ljanja i strankom i partijom. Stranacki/partijski duznosnici i njihovi
¢lanovi, bez obzira na njihove evéntualne dvoijbe, imali su vazny
ulogu i u stvaranju kulta liénosti i u preno3enju toga-kulta 3iroj
javnosti. Sto je status diktatora bio via, respektivna je stranka/par-
tija bila ovisnija o jatanju i odrzavanju kulta kako bi osigurala
naklonost diktatora; 3to je kult bio uspjesniji, bilo je manje mane-
varskoga prostora za druge politicke aktere. “Jasno je da je u komu-
nistickim krugovima borba za predsjednicko mjesto u tijeku”, tvrdio
je (pogresno) sovjetski akademik na vrhuncu kulta Staljina 1936.
godine. “Gotovo sam siguran da ¢e predsjednik biti Staljin koji ée se
na taj nacin pretvoriti u Josifa Prvog, novoga sveruskog cara.”
Odnos izmedu vode i vodenih bio je takoder vrlo ‘pojednostavljen
projekeijom pretjerane slike vode. Uloga vodica ili otkupitelja pripi-
sana jednom i drugom diktatoru smanjivala je potrebu za konven-
cionalnijim oblicima politicke lojalnosti i pomagala pri sviadavanju
paradoksa njihove fizicke prosjecnosti i fantasticne povijesne uloge
koja im se pripisivala. Lakovjerniji ili zaneseni sljedbenici prihvatili
su sredidnji mit kako se u Hitlera i Staljina moZe imati povjerenja da -

ce zastititi drZavu i sacuvati svoj narod. Rezultat je bio opée i drago-

voljno politicko odricanje, ogigledno i u drustvenim ili politickim. .

skupinama koje su prije bile neprijateljski raspolozene prema novom

rezimu. U Hitlerovoj Njemackoj to je odricanje ritualizirano .
uvedenjem ‘stranackoga pozdrava “Heil Hitler”. Taj je pozdrav -
postao obvezatan za sve drzavne sluzbenike 13. srpnja 1933. godine;
bio je obvezatan i za vrijeme pjevanja drzavne himne i stranacke
himne “Horst Wessel”. Nijemcima koji zbog invalidnosti nisu mogli
dignuti desnu ruku, bilo je dopusteno dignuti ljevicu.1%° Na svim
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sluzbenim pismima trebalo je pisati “Heil Hitler!” umjesto “Vas
odani” ili “S poStovanjem” ili “S najboljim Zeljama”, a u arhivima je
vidljivo da su duZnosnici to poceli primjenjivati gotovo odmah
nakon 3to je Hitler postao kancelar. , ;

Kult Staljina nije mogao it tako daleko, ali obredno potvrdivanje
velikog vode bilo je o¢ito na partijskim sastancima i u javnim prigo-
dama, a odsutnost takvih potvrda, namjerna ili slucajna, poticala je
na ukor. Sli¢nu bi sudbinu dozivjele javno izrecene kritike ili zale.
Kruzili su, dakako, vicevi i o Hitleru i o Staljinu, ali oni'su uglavnom
ostajali iza zatvorenih vrata. Dvojicu voda trebalo Je odito Stovati:
ako ih ljudi ne bi shvacali ozbiljno, to se nije smatralo samo glupim
i drskim nego i politickim bogohuljenjem. Oni koji bi se osvijestili i
glasno izrazili summju il neprijateljstvo, izlagali su se stvarnoj opas-
nosti da budu uhiceni ili zatvoreni zbog izdajnicke klevete.
Povezanost tih dvaju kultova i sustava strahovlade pokazuje kako je
u jednom i drugom drustvu bilo malo mjesta za one koji se nisu dali
zavesti sveopcormn atmosférom dodvoravanja, ,

Reakcija javnosti na kult bila je ipak daleko od monolitne.
Pokoravanje javnosti kultu prikrivalo je siroku lepezu motiva.
PonaSanje ciniznih oportunista i pravih vjemika moze izvana biti
isto. Straﬁaékim/partijskim duZnosnicima i pripadnicima nije tre-
bala posebna intuicija da shvate kako se kult moze iskoristiti i u
vlastitom interesu: kult se .mogao mobilizirati radi suradnje u
lokalnom stranackom/partijskom ogranku ili- drustvenoj jedinici:
ako se dobro iskoristio, dobivalo se unapredenje; u najmanju ruku,
‘odusevljenim odobravanjem mogli su se odekivati pozitivni rezul-
tati (premda su redovite cistke partije u Sovjetskom Savezu pokaza-
le da ni stovanje Staljina nije davalo zagtitu). Sve to mogli su &initi
pojedinci &ije je privatno misljenje o objektu dodvoravanja bilo
manje laskavo. .

Stajaliste naroda prema kulm u jednoj i drugoj zemlji mijenjalo se
$ promjenama okolnosti. Kult Staljina razvijao se vrlo polako pocet-
kom tridesetih godina, ojacao je 1933.-1934. u trenuiku kada je
osigurana personalna diktatura, dosegnuo vrhunac 1936.-1937.
tijekom Velikog terora i ponovno se javio ojacan kada je ve¢ 1943,
godine propast Njemacke bila ogita. Zatim je deset godina, sve do
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Staljinove smrti, kult ostao sredidnjim obiljeZjem sustava. Njegovi
usponi i padovi mogu se- dijelom objasniti namjernim nastojanjima
centra da otkloni neprijateljstvo naroda prema Staljinu - primjerice
zbog kolektivizacije ili Njemacko-sovijetskog pakta 1939. Kult Hitle-
ra takoder je odraZavao plime i oseke rezima. Bio je najjaci 1933, j
. 1934, pa oslabio u godinama konsolidacije, a zatim jednakomjemo
rastao u razdoblju vanjskopoliti¢kih i vojnih uspjeha i dosegao drugi
put vrhunac u ljeto 1940. godine kada su se miljuni Nij emaca rado-
. vali Hitlerovdj povijesnoj pobjedi nad Francuzima. Nakon toga Hi-
tler je jos ulijevao fanati¢nu lojalnost i vjeru, ali bombardiranje i ne-
minovnost poraza smanjili su privlaénost i u posljedn]q godini rata
razotkrili njegovu pogresivost. 101 :

Bilo je i mnogo Nijemaca i sovjetskih gradana koji nisu htjeli pri--
hvatiti niti odobriti 3tovanje heroja. To je bilo oéitije u Sovjetskom
Savezu u kojem se kult manje uklapao u razvitak partijske politike
dvadesetih godina. Usprkos tradiciji dodvoravanja caru i vjerskoj
mistici, koji su hotimice prizivani u komunistickom ruhu kako bi
se naprije potaknuo kult Lenjina, a zatim i njegova nasljednika,
ostaje Cinjenica da se Citav sovjetski eksperiment temeljio na
unidtenju sustava vladavine koji se osnivao na kultu cara. Jedan se
radnik pozalio: “...svatko hvali Staljina, smatraju ga bogom, a nitko
ne kritizira.”192 Drugi prigovori bili su usredotoceni na usporedbu
s Hitlerom ili na vezu s carskim razdobljem. “Doslo je doba kada su .

- vode postali bogovi i kada ih nose kao ikone”, primijetio je jedan
drugi radnik nakon sovjetskih izbora 1937. godine.!®® Neki od
onih koji su se usprotivili Staljinu, poput pjesrﬁka Osipa Emiljevica
Mandeljitama, smatrali su se prisiljenima, radi vlastite sigurnosti,
odglumiti stovatelje usprkossvojim uvjerenjima. U zimi 1936./37. -
Mandeljstam je napisao Odu Staljinu. Njegova se Zeha poslije sjeca
kako je napisati odu znaéilo da se pjesnik morao “ugoditi, poput
glazbala, hotimi¢nim predavanjem opéoj hipnozi” i “biti opcinjen
liturgijom”.** Drugi pisci prikrivali su svoje miljenje ironijom ili
basnom, premda su cenzori bili nadasve budni i pazili na najma-
nji znak neukazivanja tovanja. Jedini sovjetski pisac koji je objavio
otvorene kritike Staljina prije vodine smrti, pjesnik Naum Mandel,
izbjegao je smaknuce jer su ga vlasti smatrale ludim.!%’
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Uvijereni sljedbenici rezima - pravi vjernici - bivali su s vremenom
psihicki ’kompleksniji. Njihova predanost idealima katkada se -
usporeduje s povezanoicu rock-zvijezde i fanova iz kasnijih vreme-
" na, ali to je trivijalna i povijesno neumjesna usporedba. Pravi vjerni-
ci opéenito se smatraju svjetovnom kongregacijom i doZivljavaju isto
odugevljenje i nijekanje samih sebe poput vjerske ekstaze. Ni jedan
ni drugi kult nisu prikrivali iskoristavanje religijske simbolike;
barem neki vidovi kulta liénosti u jednoj i drugoj diktaturi imaju jak
religijski prizvuk. Medutim, ni jedan kult nije bio metafizicki. Oni su
se oslanjali na sponu, stvarnu ili zamiljenu, koja je bila bimo poli-
ticka, izraz mocne veze vode i sljedbenika. Ta je veza u pravom smis-
lu rijeéi bila neposredna i fizicka, ne izvanzemaljska. Evo, primjerice,
upisa u dnevnik jednoga svjedoka Staljinova posjeta Kongresu
mladih komunista u travnju 1936. godine:

I ON je ustao, malo umoran, zamisljen 1 dostojanstven. Mogli ste osjetiti.
strahovitu mo¢, njezinu snagu, a istodobmo i neéto Zensko i blago. Pogledao
sam. oko sebe: svi su bili zaljubljeni u to blago, nadahnuto, nasmijeseno

lice. Vidjeti ga, samo ga vidjeti, bila je sreca za sve nas.'

Poslijeratna slika Roberta Sturue s prikazom mlade seljakinje u
krugu svoje obitelji, pune strahopostovanja, nosila je samo naslov
Vidjela je Staljina. 107

Spona s Hitlerom bila je takoder povezana s politickom modci.
Kako primjecuje Atbert Speer u jednom od poslijeratnih saslu3anja
* na temu Hitlerove li¢nosti, neposredni krug njegovih vjernih sljed-
benika u njegovoj nazo&nosti doimao se “beznacajno i plasljivo...
Bili su opéinjeni njime, slijepo ga slu3ali i nisu imali vlastitu volju”.
Fizicka nazoZnost vode, nastavlja Speer, osobito je djelovala na
osobe udaljenije od unutarnjeg kruga: “... ljudi su bili potpuno
uvjereni u Hitlerovu veli¢inu i poslanje” i prilazili mu sa “Stovanjem -
zbog njegove povijesne velidine”.1%® Kult Hitlera obuhvaéao je i ele-
ment seksualne moci, a njega u 'Staljinovu' slucaju gotovo i nije bilo.
Zene su pisale Hitleru moleéi ga da bude otac njihove djece. Jedna
¥ena pisala je kako joj je brak propao zbog predanosti vodi: “Od
prvog trenutka kada sam ¢ula za Adolfa Hitlera, osjetila sam kako mi
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daje novu vjeru, dao mi je snagu i mo¢ i liubav. On je moj idol, i ja
¢u svoj Zivot posvetiti njerau.”%? Zene su, kako tvrde neki oCevici,
prolazeéi pokraj Hitlerova bavarskog utocista u Berchtesgadenu, jele
sljunak po kojemu je upravo prosao Fihrer, 119

Pretjerano odusevljenje za jednog i drugog muskarca nastalo je
uglavnog zbog predodsbe o njima i mo¢i koja je iz nje proizlazila.
No ono se moZze objasniti i kontekstom povijesti u kojemu su te dvije
diktature nastale. Stanovnistvo jedne i druge zemlje bilo je izlozeno
vilo dugim razdobljima politicke nesigumosti, gradanskoga rata,
nasilja i oskudice. Fkonomska je kriza bila jaka i duga i dezorijenti-
rala je ljude. Tesnja za spasetijemn bila-je jedna od-posljedica. Jedan i
drugi voda iskoristili su psihiolosku nesigurnost svojega stanovnistva
i odrzavali se tom nesigurno&cu kao i osjecajem sigurnosti koji je
pruzao imidZ vode. Kult licnosti u jednoj i drugej zemlji bio je
donekle potrebna fikcija u svijetu u kojem su “normalni” politizari
raskrinkani kao nesposobni, izdajnici ili jednostavno unisteni.

Potkraj Zivota i jedan i drugi diktator pokazivali su ogite znake
tjeskobe glede buducnosti. 1 jedan i drugi diktator tvrdili su kako sy
u jednom trenutku svojega Zivotnog puta razmigljali o povlacenju iz
polititkoga Zivota - Hitler o mirmom Fivotu u Linzu, a Staljin o zivo-
tu jednostavnog umirovljenika - ali obojica su ostali &vrsto povezani
sa svojom misijor. U svojim zavrinim, zabiljézenim monolozima y
prolje¢e 1945, Hitler se pitao kako ce se Njemacka snaci bez svoje-
ga palog vode. Poslije rata Staljin je ocajavao zbog svojih suradnika
u Centralnom komitetu pitajuéi se 5to ce biti s njima kada njega vige
ne bude da ih vodi: “Sto ée biti s vama? Imperijalisti ée vas zadavi-
1”1 Ni u jednoj ni u drugoj dravi napuhani kult njihove licnosti -
nije ih nadzivio. U veljagi 1954 Hruscov je objavio zaprepagienom -
partijskom vodstvu kako je Staljin zIouporabic;\svoju vlast i
nepotrebno tlacio sovjetski narod. Centralni komitet objavio je
rezoluciju “O odbacivanju kulta licnosti i njegovih posljedica” kako
bi se pobrinuo da se vise ne ponovi nista poput idolatrije u Stalji-
novu slucaju.?12 Njegovo je tijelo 1961. godine uklonjeno iz Lenji-
nova mauzoleja na Crvenom trgu i ponovro, neupadljivo pokopano
u zidine Kremlja. U sovjetskoj dréavnoj himni, uvedenoj 1943.
godine, po3to je Staljin Ispravio i odobrio rijeci, bila je redenica:
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“Staljin nas je uskrisio - vjeru u ljudima/Nadahnuo nas na rad i he-
rojska djela.” Nakon 1956. himna se svirala bez pjevanja sve dotle
dok 1977. godine Lenjinovo ime nije zamijenilo okaljano Staljino-
vo.!13 U ruralnoj Rusiji, koja je bila cilj Staljinova ugnjetavanja,
Sezdesetih su se godina prosirile price kako je Staljinov duh izvor
uroka.!'* U Njematkoj se raskrinkavanje Hitlerove reputacije zavr-
gilo na Numberskom procesu ratnim zlogincima koji je pogeo u stu-
denom 1945. godine. Nije bilo kasnijih pokusaja ozivljavanja ideala
karizmatskog junaka, premda je u komunistitkoj Njemackoj Demo-
kratskoj Republici bilo blijedih verzija Staljinova kulta. Nesputano
Stovanje licnosti bilo je ogranifeno na desetak godina njemacke
povijestl.

12
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Predgovor

" Knjiga Hitlerova socijalna driava: Pljaka, rasnirati nacionalni socijalizam
trebala bi uiniti vidijivom simbiozu socijalne drZave i zlo¢ina. Za to
valja nadvladati danas jo3 uvijek radiren historiografski pristup koji tu
toliko o€ito okrutnu stranu nacionalsocijalizma - zbog koje je taj rezim
vecini Nijemaca bio toliko privla¢an - ne stavlja u iri politicki kontekst.
Tu vrst zlogina valja historiografski primjereno svrstati u njemacku
povijest 20. stolje¢a. Geneza Holokausta ne istraZuje se samo iz doku-
menata koji na koricama spisa imaju napomenu “Zidovsko pitanje”,
nitise tako umanjuje doprinos histdriograﬁje naéionalsocijalizma, koji
je uglavnom bio usredotoéen na _zloEiﬂe. Zapitanost o preduvjetima -
zlodina odgoirara mom pristupu toj temi, pa je i u ovoj knjizi bila moj
unutarnji poriv.

Nadalje Ce biti govora o jednostavnom ali jo§ uvijek nerazja$njenom
pitanju: kako se to moglo dogoditi? Kako su Nijemci mogli dopustiti

' besprimjerne masovne zlocine i po€initi ih - osobito ubojstva europ-
skih Zidova? MrZnja spram svega “manje vrijednoga” koju je forsirala
drzava, spram Poljaka, bolj$evika i Zidova, Zasigurno je spadala u pre-
duvjete za to. No tonam ne daje nikakav odgovor. Udesetljeima prije
Hitlerove vladavine Nijemci nisu bili nista vise optereeni Sovinizmom
od ostalih Europljana, niti je njihov nacionalizam bio vige rasisticki od
onoga ostalih nacija. Ne postoji neka njemacka zasebnost koja bi se dala
dovesti u vjerodostojan odnos prema Auschwitzu. Misljenju da su se
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u Njemaékoj rano razvili ksenofobija i poseban, eksterminacijski an-
tisemitizam nedostaje svaka empirijska osnova. Pogresno je pretpo-
stavljati da se za devijantan razvoj s osobito teikim posljedicama mora
pronadi specijalan, dugorono utemeljen razlog. NSDAP je osvojio i
konsolidirao svoju moé na temelju konstelacije za koju se najvazniji
¢imbenici mogu pronaciu godinama nakon 1914. - ne prije.

U sredi$tu je ovoga istraZivanja napeti odnos izmedu naroda ivod-
stvau doba nacionalsocijalizma. Dokazano je da je Hitlerova vladavina .
od prvoga dana bila izuzetno labilna. No valja se zapitati kako se ona
stabilizirala, istina, jedva dostatno, aliipak dovoljno za dvanaest fulmi- -
nantnih i razornih godina. Stoga ¢u opéenito pitanje koje sam postavio
 na pretku, naime “kako se to moglo dogoditi”, postaviti preciznije:
kako je takav pokret kakav je nacionalsocijalizam, koji je u retro-
spektivi toliko ofito prevarantski, mega_lomanéki i zZloZinadki, mogao
postici toliku, gotovo neobjasnjivu mjern unutarpoliti¢ke homogeni-
zacije? |

Ne bismo li pridonijeli uvjerljivom odgovoru, nacionalsocijalisticku
vladavinu promatramo s gledista koje je prikazuje kao konsenzualnu
diktaturu. Utoliko se na najvaZnija pitanja mogu dati najbolji odgovori -
za ratno razdoblje u kojemu se osobito isti¢u i ostale karakteristike
nacionalsocijalizma. Hitler, Gauleiteri te dobar dio ministara, drZavnih
tajnikaisavjetnikaagitirali su kao klasi¢ni populisti, koji su se gotovo
svakoga sata pitali kako da osiguraju i poboljsaju opée zadovoljstvo
naroda. Za to su svakoga dana iznova kupovali javno odobravanje ili
barem ravnodusnost. Na bazi davanja i oduzimanja uspostavili sy dik- -
taturu koja je uZivala lojalnost vecine. Kriti¢ne tocke na kojini;a,‘ su
morali dokazati svoju politiku skrbi za narod proizlazile su iz analize
unutarnjeg sloma na kraju Prvoga svjetskog rata. o

Slijedom toga nacionalsocijalisticko je vodstvo u Drugome svjet— '
skom ratu ponajprije pokusavalo podijeliti #ive¥ne namirnice pomo-
gucnosti tako da obian puk njihovu raspodjelu smatra pravednom.
Kao drugo, ¢inili su sve da Reichsmarku barem prema van odrZe sta-
bilnom, §to je trebalo pridonijeti tomu da se skepti¢nim upozorenjima
na ratnu inflaciju od 1914. do 1918, kao i na slom njemacke valute iz
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1923:,izmakne tlo pod nogama. Kao trece, nastojalo se obitelji vojnika,

Sto je bilo u eklatantnoj suprotnosti spram Prvoga svjetskog rata, op-

skrbiti s dovoljno novca - dobivale su 85% od posljednje neto place

mobiliziranog vojnika. Britanske i americke obitelji dobivale su u us-

poredbistime mahj e od polovine. Supruge i obitelji njematkih vojnika

nerijetkosu u ratu raspolagale s viSe novca negoumiry, auZivalesui
u darovima koje su donosili vojnici koji bi u domovinu dolazili na do-

pust, a koji su nerijetko teZili i vife od pedeset kilograma, kaoiu voj-

nic¢kim paketima koje su im slali iz okupiranih zemalja.

Kako bijos vise osnaZio iluziju o zajameenome imovinskom stanju
koje bi se eventualno moglo jog samo poboljsati, Hitler jeishodiodase
ni seljaci niradnici, pa ni malini sredn}1 sluzbenici, ne opterete vedim -

ratnim porezima.Ito je bilabitna razlika u odnosu na Veliku Britaniju
i SAD. Usporedo s poitedom velike vecine njemackih poreznih obve-
~ znikaznatno se poveéalo porezno opterecenje onog dijela njemackoga
- dru$tva koji je zaradivao dobro ili vrlo dobro. Istaknuti primjer politike
socijaine pravednosti koja se provodila u Trecem Reichu bila jejedin-
stvena uplata od osam milijardi Reichsmaraka koju su njemacki kuée- .
vlasnici morali izvriiti krajem 1942. Sﬁprotan primjer razvidan je iz
oslobadanja od plaéanja poreza na bonuse za noéni rad te rad nedjeljom
ipraznikom, §toje bilo odluceno nakon pobjede nad Francuskom, 2 §to
je kod Nijemaca sve do danasnjih dana ostalo vaZeée kao socijalna
stefevina.

Koliko god je u sluéaju Zldova takozvamh manje vn]edmh ili tudm—
skih entiteta promatrano s aspektarase, nacionalsocijalisticko vodstvo
postupalo rigorozno, toliko je, s klasnog pak stanovidta, u unutarnjoj

- politici distribuiralo tro§kove u korist soc1;alno slabijih. O tome je rije¢
u prvome dijelu ove knjige.

Razumljivo je da imuéni nisu mogli iz svojih poreza namaknuti
iznose potrebne za troskove Drugoga svjetskog rata, ]er je tek Cetiri
posto svih njemackih poreznih obveznika zaradivalo vise od est tisuca
Reichsmaraka godi3nje. No kako je onda placen najskuplji rat u povi-
Jestiako ga vedina gotovo uopée nije smjela'osjetiti? Odgovor je bjelo-
dan: Hitler je prosjetnog Arijevca §tedio na racun Zivotnih resursa



14 GOTZ ALY: HITLEROVA SOCIJALNA DRZAVA

drugih. Kako bi odrZala dobro raspoloZenje vlastita naroda, vlada Tre-
¢eg Reicha stalnim je prisilnim nametanjem sve vecily kontribucija
unistila europske valute. Kao jamstvo nacionalnoga Zivotnog standarda
- naredila je pljacku milijuna tona Ziveznih namirnica za zbrinjavanje

njemackih vojnika, kao i utovar svega $to se jo§ dalo uzeti i otpremiti
u Njematku. Kao §to su se njemacke trupe trebale prehranjivati iz re-
sursa zemlje koju su okupirale, §to su velikim dijelom i inile, tako su
i svoje tekuce troSkove trebale podmirivati novcem doti¢ne zemije. I
to im je takoder uvelike polazilo za rukom. ‘

Svi njemadki vojnici koji su bili na inozemnim boji§tima, dakle
gotovosvi, kaoisveusluge koje suuinozemstvu pruzene Wehrmachtu,
sve sirovine kupljene u inozemstvu, industrijski proizvodi i ZiveZne-
namirnice koji su bili namijenjeni Wehrmachtu ili Njemackoj placeni -
su valutom koja nije bila njemacka. Odgovorni su postupali izri¢itou’
skladu s maksimama poput: ako u ovom ratu netko treba gladovati,
neka to budu drugi; ako se ve¢ ne moZe izbje¢i ratna inflacija, onda
neka se dogodi svagdje drugdje, samo ne u Njemackoj. O tehnikama -
koje su izmi$ljene u tu svrhu bit ¢e govora u drugom dijelu knjige. U
njemaki ratni prora¢un slijevale su se i milijarde dobivene ekspropri-
jacijom imovine europsklh Zidova. O tome je rije¢ u trecem dijelu
knige. - o

Nadalje éemo dakle pokazatikakoje doslo do eksproprijacije Zidov-
ske imovine, najprije u Njemackoj, a poslije i u satelitskim drzavama,
kaoionima koje je okupirao Wehrmacht. To ¢u uéiniti na egzemplaran,
ane naenciklopedijskinaéin. Jednako éu postupitiiu ?ogiavljima koja
opisuju metode pljacke drugih naroda kojé_ su Nijemci primjenjivaliu’

Drugome svjetskom ratu. [ tu ¢u se usredotocitina ono §tojeu pojedi- -

nom slucaju specificno 111 egzemplarno, kao i na ono §tojei drugd]e . '
bilo tipi¢no. .
Nacionalsocijalizam se na ba_zi sveobuhvatnoga rasnoga rata i’
' pljacke pobrinuo za takve mjere jednakosti, mobilizacije drustvaipod-
redenosti jednom cilju kakveu Njemac“:kbj~ dotad nisu bile poznate. To

gajeiuciniloipopularnim i zlo¢inackim. Materijalno egzistencijalno -

- obilje i neizravna korist od velezloina za koji nije bilo osobne odgo-
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vornosti odredili su svijest ve¢ine Nijemaca o poZrtvovnosti njihova
rezima. I obratno, orijentirajuci se na blagostanje naroda, politika ge-
nocida iz toga je crpila potrebnu energiju. Izostanak unutarnjeg otpora
“kojibibio vrijedan spomena, kaoi kasniji nedostatak svijesti o krivnji,
mogude je protumac1t1 istim h:ston]skun konstelaa]ama O tome je
rije¢ u Cetvrtom dijelu knjige.

Odgovor na pitanje kako se to moglo dogoditi oteZava didakticki
redukcionizam jednostavnih antifagisti¢kih parola. One su odr¥ive
samo na oglasnim panoima ili u naknadnim povijestima Nijemaca u
DDR-u, Saveznoj Republici i Austriji, koje su pisane u duhu nacionali-
stiCkog kolektivizma. Cini se nuZnim da bismo nacionalsocijalisticku
viadavinu trebali razmotriti i kao nacionalni socijalizam kako bismo
barem omeli projekciju krivnje na pojedine osobe i strogo odredene
skupme koja se vazda iznova oZivljava: jednom se kao glavni odgovorni
Zigo§u ludi, §tovise bolesni i navodno karizmati¢ni diktator i njegovi
pobornici, drugi put ideolozi rase (u skladu s kratkotrajnom modom,
o moguctnosti oni koji su potjecali iz sliéne starosne ili socijalne grupe),
dok su to za druge, pojedina¢no ili u kombinaciji, menadZeri banaka,
vlasnici koncerni, generali ili postrojbe ubojica ogrezle u krvi. U DDR-u,
Austriji i Saveznoj Republici Njemackoj gajile su se najrazli¢itije obram-
. bene strategije, koje su medutim uvijek rezultirale time da su veéin-
skom stanovniStvu priskrbljivale nesmetanu svakodnev1cu imirnu -
savjest. '

Povijesni izvori

Literatura o problemima koje smo ovdje naceli veoma je ogranicena.
‘Valja navesti elementarni rad Marie-Louise Recker Nazionalsozialisti- .
sche Sozialpolitik im Zweiten Weltkrieg [“Nacionalsocijalisticka socijalna
politika u Drugome svjetskom ratu”] iz 1985, Od pomodi su bila i em-
pirijskiuzorno obradena druitveno- -povijesna istraZivanja poput onih
Birthe Kundrus Kriegerfrauen [“Zene ratnika”] iz 1995, i Christopha
Rassa Menschenmaterial [“Ljudski materijal”] iz 2003., dok o ratuizglad-
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_njivanjem protiv Sovjetskog Saveza postoji niz starijih istraZivanja,
zbog fega za obradu poglavlja “Otto, prosje¢ni njemadki potro$aé” nisu -
bili potrebni znacajni istraZivacki napori unato¢ tome 3to smo pronash
nekolicinu novih izvora. Oni se oslanj ajuna knjigu Vordenker der Ver-
nichtung [“Idejni zafetnici uniftenja”] koju smo 1991. objavili Susanne
Heim i ja, a u nekim tokama i na studije Christiana Gerlacha Krieg,
Erndhrung, Volkermord [“Rat, prehrana, genocid”] iz 1998. i Kalkulierte

Morde [“Proracunata ubojstva”] iz 2000. Goebbelsov dnevnik u Cetiri .

sveska, koji je pomno uredila Elke Fréhlich, neizostavan je dokument
za brojna pojedinaéna pitanja vezana uz srediste nacionalsocijalisticke
modéi. '

Dok je beskrupulozno upravljanje distribucijom ZiveZnih namirnica
u Drugome svjetskom ratu namijenjeno blagostanju njemackog naroda
donekle poznato, to se ne moZe reci za metode kojima je stabilizirana
vrijednost novca i ogranicavan ratni profit. Hitler, njegovi savjetnici i
suradnici s pravom su se bojali neugodnih sje¢anja na godine 1914.-1918.
Goebbels je stoga u rujnu 1941. primijetio: “Tesko da ¢emo prebroditi
novu inflaciju.” U taj kontekst spada i eksproprijacija Zidovske imo-
vine. _ _ '

Na vezu izmedu antiinflacijske politike, arijanizacije i blagostanja.
njemackog naroda naisao sam radedi s Christianom Gerlachom na stu-
diji o ubojstvima madarskih Zidova. Iz primjera Madarske - koji se zbio
relativno kasno [1944. - op. ur] - vidljivo je kako je “madarizirana”
imovina tamo&njih Zidova. To konkretno znadi da su njihovi madarski
susjedi kupovali namjeétaj iz spavacih soba deportiranih Zidovskih
obitelji. Novani iznosi iz takvih transakcija, kapitala banaka, dlomca
idepozita - koje su posljednjih ratnih mjeseci provedene stotine tlsuca ‘
puta - slijevali su se u madarski drZavni prihod, a odatle u proralun, iz
kojega su placani trofkovi ockupacije Wehrmachta, svekolikih dostava
uNlNj emadku, kaoiplade svakog pojedinog njemackog vojnika. Rijed je

"Ottoj ]e Cestoimeu N]EIIlaCkO] i stoga metafora za prosjecnog ovjeka, svakogo-
vica”. (Op.ur) - : -
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o sluéaju $iroko koncipiranoga driavnég pranja novca u kojemu su
Madari morali preuzeti najprljaviji dio. Ta spoznaja postala je polazi-
stem za ovu studiju - zanimalo me je li se to $to se otkrilou Madarskoj
prakticiralo i u ostalim dijelovima okupirane Europe. Stoga je valjato
istraZiti civilne financijske uprave i srediSnje narodne banke u Nje-
mackoj, kao iu satelitskim i okupiranim zemljama. Nadalje je valjalo
ispitati aktivnosti onih koji su u Wehrmachtu bili odgovorniza finan-
ciranje rata. Na kraju je analiza na koji je na¢in imovina Zidova pre-
tvorena u novac, kako se taj novac izmije3ao s ostalim financijskim
tokovima i kamo je proslijeden. _

U tom smjeru razmisljao je i nizozemski znanstvenik A. J.vander
Leeuw, ¢ije suanalize njemackih sudova jos§ pedesetih godinapokazale - -
povezanost ratnih priprema, rata i nacionalizacije Zidovske imovine.
Sto se ti€e “brze nebirokratske pomoci” njemackim Zrtvama bombar-
- diranja i inventara stanova protjeranih i deportiranih Zidova, u po-.

sljednje su vrijeme objavljene neke znafajne studije, od kojih valja
istakntiti pionirski rad Wolfganga DreRena Betrifft ‘Aktion3’. Deutsche -
verwerten jﬁdische Nachbarn (“Akcija 3. Nljemm unovcava]u 1mov1nu

svojih susjeda Z1dova”) 121998,

IstraZivanja o njemac¢kome okupacijskom rezimu u Srbljl (Schlarp,
1986.), Iraliji (Klinkhammer, 1996.) iu Norveskoj (Bohn, 2000.) teme-
Ljita su, no gube se u lokalnim specifi¢nostima, u navodnom ili stvar- -
nom sukobu nadleznosti pojedinih upravnih tijela. Buduéi da se vojna
i civilna upravna djelatnost ponajprije analiticki saZimlje pod aspek-
tima kao $to su “gubici zbog trenja”, “konkurencija sluzbi”, “neefika-
snost” i “propadanje”, ¢itatelj se na kraju zbunjeno pita kako se unato¢

- svernu uspio odrzati taj prokleti nacisti¢ki rezim? Vige specijalisticki
koncipirane studije, popﬁt onih Gerharda Aaldersa o njemackim plja¢-
kafkim pohodimia u Nizozemskoj ili one Jean-Marca Dreyfusé opljacki

" Akcija 3 (Aktion 3). Pod tim kodnim nazivom Ministarstvo financijaTre¢eg Reicha
‘izdaloje pofetkom studenoga I941. naputke o zapljeniimovine njemaékih Zidova
prilikom deportacije. (Op. prev.)
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 francuskih Zidova (Pillages sur ordonnance), izbjegavaju samodostatnu
znanstvenu analizu uobiajenog sukoba nadleznosti raznih upravaih
tijela u shuzbi. o
O srediénjoj temi, financijskoj ratnoj politici Njemackoga Reicha
‘izmedu 1939.11945., manjkaju dostatna istraZivanja. Stariji rad Fritza
Federaua moZe se kao afirmativan ostaviti po strani jer je autor jo$ od
doba nacizma znao o emu govori i §to skriva. Novije opseZne studije
vezane uz pojedina industrijska poduzeca, banke i osiguravajuce kude
u najboljem su slucaju vrlo specijalizirane i malo pridonose historijskoj
kontekstualizaciji. Studija Manfreda Oertela u Eichholtzovoj velikoj
povijesti njemackoga ratnoga gospodarstva daje neke vazne uvide, kao
injegova disertacija iz Rostocka vezana uz Reichsbanku, Unatod tome
moguci doprinos tih dvaju tematski zanimljivih radova je ogranicen.
buducida je Oertel zato€enik sluZbene isto¢nonjemacke interpretacije
fagizma, tako da njegov rad ne daje odgovor na pitanje tko se sve oko-
ristio financijsko-gospodarskim izrabljivanjem Europe.

Nasuprot tome, istraZivacka skupina koja unutar Vojno-povijesnoga
istrazivaCkog zavoda Vojske Savezne Republike veé desetljeima radi
na vi§esve§tanom imilijunskimiznosima poduprtomi sve sterilnijem
djelu Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg [“Njemacki Reich i
Drugi svjetskirat”], glaﬁko odbija obraditi financiranje rata kao temu
jednoga sveska ili nekog veceg odjeljka. Vazni instrumenti izrabljiva-
nja, poput vrijednosnica Kreditne zadruge Reicha [Reichskreditkasse], -
Reichskassenscheine, tzv. RKK-novéanice, njemackim su se vojnim hi-
storifarima ¢inili presloZenima; dopustili su daiogroman aparat finan-
cijske (“intendantske”) sluZbe Wehrmachta nestane u mraku njemacke
ratne povijesti. RazrjeSenje navodno sloene zagonetke vrijednosnica
Kreditne zadruge Reicha ~ RKK-novéanica - §to je vaZno za razumije-
vanje Hitlerove narodne i socijalne drZave, nalazi se u drugom dijelu
ove knjige, u poglavijima “Individualno placanje” i “Kolektivna eks-
proprijacija”. _ '

Iskustvu s kolegama iz IstraZivackog zavoda za vojnu povijest na-
likuje epizoda koju sam poslije doZivio u Saveznome vojnom arhiva u
Freiburgu. Nakon §to sam naruio (izuzetno nepotpunu) kartoteku o
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_stanju gospodarstva Reicha “RW7, OKW/Wermachtintendant z.b.V.”
[Vrhovno zapovjedni§tvo Wehrmachta/Intendantura - op. ur.], nad-
leZni arhivar nazvao me u Zitaonicu i rekao: “Gospodine Aly, tavi se
barem u to dobro razumijete, no &ini se da ste se zabunili, jer te spise
obicno nitko ne naruuje.” Intendanti su bili financijski sluZbenici
Wehrmachta, a ve¢ina dokumenata o njihovim aktivnostima netragom |
je nestala. Ono malo §to je sacuvano ofito se ne istraZuje u skladusa
strukom, niti se predlaZe za uporabu. Izuzetno zanimljivi izvori u ti-
skanim pregledima o stanju Wehrmachta opisani su tako da navode
na zabludu (“..uglavnom izlistani popisi i knjiZenja”). U pregledu stanja
koji Savezni arhiv [Bundesarchiv SRNJ] ima na internetu nedostaje
svaka informacija o intendanturi Wehrmachta; ondje gdje i postoje
spisi o financijskimimonetarnim poslovanjima, oni éesto nisu uvriteni
u doti¢nu dokumentaciju. ,

Kao primjer za to postoji edicija dokumenata Das Diensttagebuch
desdeutschen Generalgouverneurs in Polen 1939-1946 [“ShuZbeni dnevnik
njemackoga generalnog guvernera u Poljskoj 1939.-1945."], koju su
Werner Praeg i Wolfgang Jacobmeyer 1975. objavili po nalogu miinchen- -
skog Instituta za povijest. Aktivnost direktora Reichsbanke i $efa Emi-
sijske banke u Polj sk'oj Fritza Paerscha ondje je gotovo redovito svedena
na Sture saZetke koji su obuhvacali sadr?aje dokumenata, korespon-
dencijuisl. (“bankarska pitanja”). Od istog sljepila naspram financijskih
i monetarno-politickih pitanja pobolijeva i urednicki megaprojekt iz

. zavrsne faze DDR-a Europa unterm Hakenkreuz [“Europa pod kukastim
krizem”].

Iznimno korisnim pokazalo se §to je Savezniarhivu meduvremenu

“istraZio opseZne kadrovske dokumente Reichsbanke i obilje drugih
dokaznih materijala, koji su do 1990. bili skriveni u Arhivy Ministar- -
stva drZavne sigurnosti DDR-a. U niz takvih napredakau istraZivanju
spada i nedavno dovrseni dvosvesdani registar vezan uz funduse Mi-
litdrbefehlshaber in Frankreich [“Zapovjednik oknpacijskih postrojbiu
Francuskoj”] i Militdrbefehishaber in Belgien und Nordfrankreich [“Zapo-
vjednik okupacijskih postrojbi u Belgiji i sjevernoj Francuskoj”], na
kojemu su suradivali Savezni arhiv, francuski Archives Nationalesi
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Njemacki povijesni institut u Parizu. Ovaj rad znatno je profitirao
zahvaljujuéi fundusu Archiv fiir Wiedergutmachung beim Landgericht
Berlin [“Arhiva za reparacije pri Pokrajinskom sudu u Berlinu”] (B Rep.
032), koji je otprije nekoliko godina dostupan u Pokrajinskom arhivu
u Berlinu. Klasificiran po pokrajinama, fundus sadrZi i kopirane izvore
iz arhiva mnogih europskih drzava kao i svjedoenja prezivjelih pred
sudovima. Pisani dokumenti Ministarstva financija sadrzali su, istina,
mnogo desetaka tisué¢a dokumenata, no za njih ni u fundusu stare
Zapadne Njemacke ni u opseZnim fundusima negdasnjeg DDR-a nisu
utvrdene dostatne banke podataka. Teki'e 2004.;gotovo Sezdeset go-

* dina nakon zavr$etka rata, objavljen prvi od deset svezaka oZevidnika
saCuvanih spisa Ministarstva financija Tre¢ega Reicha.

Unatoé tome moja se studija ponajvise oslanja na te izvore. Grubo
se orijentirajuéi pomocu starih kartoteka, kaoizahvaljujuéinadleznoj
referentici iz Arhiva Karoli Wagner, uspjelo nam je uéiu trag mnogim
izvorima koji se dotad nikada nisu navodili u znanstvenoj literaturi. '
Pritom se pokazalo da su ti dokumenti, koji su u velikom broju sviedo-
¢ili o izvanrednome ratnom budZetu Njemac”:koga Reichaiukojimase
katkad minuciozno knjiZila ve¢ina prihoda u okupiranim zemijama,
namjerno uniSteni. Tovrijediiza spise koj'i sumogli pruziti informaéije _
o unovéavanju neprijateljske i Zidovske imovine, kao i za dokumente

_ pomocu kojih se mogla to¢nije istraZiti prekomjerno rastuca stavka
budZeta “op¢i administrativni prihodi”. Iznosi u milijardama koji su -
ondje proknjiZzeni u prvom redu potjelu iz izvora o kojima je trebalo
$utjeti. Usprkos tome u etvrtom dijelu knjige pokusat ¢u na temelju
sauvanih krhotina tih spisa rekonstruirati osnovnu strukturii‘;atriih
prihoda Reicha; s jedne strane istaknut ¢u kako su se tereti rasporedi-
vali na drudtvene klase u Njemackoj, dok ¢u s druge pokusSati istraZiti
strukturu ratnog budZeta koji je do 1944. bio u stalnom porastu, a kdji :
je bio iznuden od okupiranog (i satelitskog) inozemstva i utjerivan
kako iz imovine tako i pomocu prisilnog rada pr1padmka skupina koje
su bile osobito proganjane.

Reichsbanka se na razne natine bavila izrabljivanjem okupiranih
zemalja i europskih Zidova. Ne samo §to je inkasirala (zubno) zlato,
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dragulje, udjele u dionicama i devize ubijenih veéjeiu svakoj sredi§njoj
banci okupirane zemlje postavila nj emaékoga povjerenika koji se mo-
rao brinuti za opskrbu novca za Wehrmacht, za ubiranje kontribucija
1, kao kompenzacija spomenutoga, za provedbu unutarnjih mjera za
stabilizaciju valute. U tu svrhu sustavno se koristila i imovina Zidova
koja je bila pretvorena u novac. U trecem dijelu knjige to je pokazano
na primjeru Grcke. -

Bez poteSkoca sam se koristio Arhivom Bangue de France, s time da.
serad zbog registratora koji su nedostajali pokazao tefkim, dok su banke
podataka kao i‘radni'uvjeti Arhiva Banca D’Italia sjajni. Dva ‘pokulaja
da prodrem u tajne europskih sredi$njih banaka tijekom Drugoga svjet- _
skog rata neslavno su propala: Madarska narodna banka definitivno je -
odbila, a Greka narodna banka nije odgovorila na nekoliko upita.

Osim nekoliko beznagajnih ostataka, spisi Reichsbanke, kojih je
1945. bilo na tisuce, s vremenom su uklonjeni. To se dogodilo i u Sa-
veznoj Republici Njemakoj i u Njemadkoj Demokratskoj Republici.
Savezni je arhiv 1998. na medunarodni pritisak podastro izvjesce o
preostalom dijelu spisa Reichsbanke. Ondj e stoji: “Nepristranom ée se
promatracu {initi nerazumnim $to su dokumenti koji su bili tijesno
povezani sa zlo¢inima nacionalsocijalista poslije razdijeljeni i napo- -
sljetku zagubljeni.” U tom se izvjeséu dade primijetiti da je unistenje
dokumenata nesto §to je danas “razumljivo”. Iz togajerazvidan poku-
Saj daljnjeg zamagljivanja - razlozi za takvo $to uistinu su o€iti: kako
uNjemackoj Demokratskoj Republici takoiu Saveznoj Republici N]e—
mackoj zbog drZavnog je rezona postojao zajednicki interes da nestanu
 svi dokumenti iz kojih bi se poslije lako mogli izvoditi zahtjevi za
-naknadom. To se dogadalo, kako ovd]e tako i ond]e u interesu svih
Nijemaca. ,

Bankarska je komisija, sastavljena od njematkih strucnjaka i po-
litiara, 4. rujna 1947. u Istofnom Berliriu prigodom “Dogovora o pre-
uzimanju Reichsbanke”, registrirala “Zidovsku kartoteku” koja je
sadrzala podatke o “efektivama koje su bile oduzete” Zidovima, ali
poslije je netragom nestala. Ipak, moglo bi se reci da se zahvaljujuéi
Njematkoj Demokratskoj Republici o¢uvao sredi$nji dio fundusa Ha-
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uptverwaltung der Reichskreditkassen [“Glavna uprava Kreditnih za-
druga Reicha”; HV RKK], znacajan za pitanje financiranja rata. Isto
vrijediizaarhive njemackih privatnih banaka. Za ovu knjigu korisnima
su se pokazalei tadaénje ekspertize Odjela za narodnu ekonomiju Dr-
Zavne kreditne banke dd’

Utrich Benkert kojije desetljecimau Frankfurtu na Ma]m obnaSao
duZnost likvidatora Reichsbanke, 1978. je napisao: “Tijekom godina
uredio sam da Savezna banka unisti na tisue registratora, adanikada
nisam polagao racune o njihova sadrZaju.” Od nesigurnog sluzbenika
Sredidnje pokrajinske banke [Landeszeﬁtralbank] u (Zapadnom) Ber-
linu o&ekivao je istu “uslu#nost” po pitanju spisa Reichsbanke kojisu
- ondje bili pohranjeni. Benkertovo navaljivanje nije ostalo neusliSano
-u Frankfurtu su uz pomoc postrojenja za spaljivanje novéanica Nje-
macke savezne banke od 1976. do 1978. uklonjeni posljednji vaZzni
poslovni dokumenti Reichsbanke. Izricito ohrabren Saveznim mini- _
starstvom financija, u¢inio je to u doba saveznoga kancelara Helmuta
Schmidta i ministra financija Hansa Apela.>

Unato¢ principijelnom “brisanju” mnogih izvora ipak mi se ¢ini
mogucim naknadno skicirati pljaékaék'i pohod na Europu. Za razlicite
komplekse pitanja koja su ovdje obradena radi uravnoteZenosti pbj e-
dinih poglavlj ai glavne teme - a to je Hitlerova socijalna drZava - jos .
Ce se pronadi velika koli¢ina materijala. VaZni dokumenti vezani uz
ratmi, financijsku i monetarnu politiku Trecega Reicha nalaze seu
- .moskovskom fundusu “Ministarstva gospodarstva Reicha™ kaoiu
onda$njim arhivima “Ministarstva financija Reicha” 1 “Punomoénika
Cetverogodinjeg plana”.” . N

Dostupniji su oni pisani dokument1 koji se bave sustavnom ina-
mjernom pljackom okupiranih zemalja, sadrZajima milijuna vojnih .
paketa koji su se s fronte slali u domovinu te malim i velikim Speku-
lacijama, koje nisam mogao ni pribliZno obraditi. U svakom slucaju,

“ Reichskredit Gesellschaft AG, odnosno RKG. (Op. ur.)
** Vidi Kratice i pojainjenja pojmova,
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isplatit Ce se pregledati dokumente Njemacke carinske uprave, osobito
one regionalno nadleznih financijskih predstojnika [OFP], mnogo te-
meljitije nego §to je to bilo moguce u poglavlju “Zadovoljni Hitlerovi -
razbojnici”. Carinski dokumenti éine posebnu vrstu izvora kojigotovo

daseineraben h1stonograﬁ]1 akoji bi, koliko se meni ¢ini, kao izvrstan

fundus mogli biti korisni za mnoga drustvena-povijesna pitanja. Vec .
letimi¢no spomenuti nac1onalsoc1]ahst1ck1 zakoni koji su od 1933. do
1945. viSestruko oteZavali pljenidbu imovine siromasnik njemackih

gradana, ili pak gubitak stana zbog neplacene stanarine, kao i neki

drugi zakoni, takoder zavreduju pozornost radi podrobnijeg istraziva-

nja nekih tema kojih smo se samo dotakli, _

Pisani materijali koji se citiraju u niirnberskim dokumentima na- -
vode se pod odredenim brojevima (NG, PS, NOKW, NID) kao izvoribez
posebnog arhiva, jer se u svojim razliéitim oblicima mogu lako pronaéi -
i prepoznati. Jednako vrijedii za spise iz Eichmannova procesa (ET)
kao i za filmove za Eitanje opseZnoga dnevnika viade Hansa Franka
(“Frankov dnevnik”). Koristio sam se dokumentima National Archivesa
blizu Washingtona, dokumentima koje poéjeduje United States Ho-
locaust Memorial Museum u Washingtonu te onima s miinchenskog -
Instituta za povijest.

Ortografija pojedinih citata uglavnom je ujednacena. § povreme-
nom nedosljedno$éu odustao sam od navodenja nekih suvremenih i
uobifajenih (nacistickih) rijedi u navodnicima, baratajuci njima tek
kao s termini technici. To mi je polo za rukom kod pojmova kao §tosu
voda, arijanizacija, sunarodnjak [narodni drug], narodna zajednica ili
konacna pobjeda.” Grozne rije¢i poput globljenje Zidova" ne moraju se
- stavljati u navodnike jer se, kona¢no, iz konteksta vidi da jeturijed o
Prisilnom ¢inu, U sluéaju pojma “Konaéno rjeSenje” " ta mi je histori-
ografska hladnoéa ipak bila previse, a isto vrijediiza “desemitizaciju”,

" Fithrer, Arisierung, Volksgenosse, Volksgemeinschaft, Endsieg... Vecina se shcmh
po;movau historiografiji konstlun]emackom izvorniku. (Op. ur)

" Judenbufie. (Op. ur.) .

** Endlésung. (Op. ur)
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premda Zidovski leksikon iz 1927. potpuno slobodno rabi pripadajuéi
glagol “desemitizirati”, odnosno “oéistiti od Zidova”” Drugima prepu-
Stam da odreduju drukéije granice. Ne postoje “Zidovsko viasnistvo”,
“zidovske dionice” i “Zidovsko zlato”, Sve su to kratice jednoga kolek-
tivistiCkog razdoblja u kojemu se krije velika mrZnja prema pojedinim
skupinama, a dadu se izbjeéi samo po cijenu bitno sloZenijeg nac¢ina
izrazavanja (npr. “dionice koje su se prije nalazile u posjedu Zidova™...),
zbog ega sam ih i u ovom slucaju formulirao'neujedna(:eno.

Kada govorim o “Nijemcima”, to takoder spada u kategoriju kolek- i

tivisti¢kih uopcavanja, iako Cesto rabim taj izraz. Uza svu manjkavost
¢ini mi se neusporedivo preciznijim od nadasve ograni¢avajucega ko-
lektivnog pojma “nacisti”. Hitleru je stalno uspijevalo da bazu svojega
odobravanja prosiri daleko izvan svojih neposrednih stranackih pri-
padnika i bira¢a. Dakako da su njemacki muskarci i ﬁjema(:ke Zene
pruzali otpor, da su patili i zbog toga umirali; njemacki Zidovi bili su
Nijemciismatralisu se takvima, a nerijetko su se time i ponosili. Ipak,
od arijanizacije su profitirali Nijemci, ukljuujuéi Austrijance - time
se misli na njih 95 posto. Tko se zavarava da su samo deklarirani naci-
sti imali koristi, izbjegava historijski problem. ' '

Usljedecim poglavljima valjat ¢e navesti mnoge brojke. Rije¢je oizno- _
sima u drzavnom proraéunu, prihodima od eksproprijacije, poreznim -

stopama, mjesecnim kontribucijama za okupacijske snage, deviznim

te¢ajevima itd. Numeri¢ki toéni navodi nuZni su jer spadaju u samu

SrZ stvari. Na stranicama 391-392 nalaze se sluzbeni njemacki tecajevi

za mijenjanje stranih valuta. Za preratunavanje u danasnju vrijednost .

preporucuje se zlatno pravilo: jedna Reichsmarka odgovara protuyri-
jednosti od deset eura.+ Kako bi si bolje predoZili odnose veliZina, &ita-
telji i éitateljice trebali bi imati na umu da je mjese¢na placa od dvjesto
. Reichsmaraka bila iznadprosje¢na, dok mirovina od Zetrdeset Reichs-
. maraka nije bila loSa. Kada je ujesen 1942. cijena za pedeset kilograma

"Entjuden. (Op. ur.)



PREDGOVOR : 25

krumpira porasla na 75 Reichspfenniga, to je dovelo do “djelomicnog
pada raspoloZenja sunarodnjaka”s ‘
Mjereni opéim Zivotnim standardom, troskovi rata dosegnuli su
vrtoglave iznose. ip_ak, valja se povremeno prisjetiti onoga $to nedostaje
utim astroliomsléim iznosima o kojima e biti govora. Ti podaci uvij ek
govore oizdacima za oruzje, bunkere, transporte i Zivesne namirnice,,
za place vojnika i uzdrZavanije obitelji s njemacke strane. Ne spominju _
nijednujedinu marku za pravednu obranu napadnutih; za ratne inva-
lide i élanove obitelji poginulih, nijedan pfennig za obnovu Varsave,
Rotterdama ili Krakova, kao i na desetke tisuca drugih gradova i sela.
Jednako tako nedostaju i troskovi za ponovnuizgradnju bombardiranih
ili srufenih mostova, industrijskih postrojenja i Zeljeznickih pruga,
unitenih cesta, oranica, brana i fuma. U materijalnoj ratnoj bilanci
nema mjesta za mrtve. ' ' S
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Nacionalna homogenizacija

Uza svu nesnoiljivost prema socijalistima, Zidovima i onima protiv-
noga mifljenja, Nijemci Hitlera nisu shvaéali kao neumoljivog izolatora
drugih, kao §to bi se retrospektivno moglo pretpostaviti, veé kao veli-
kog homogenizatora. Mirovni ugovori iz Versaillesa i Saint Germaina. -
strogo su zabranjivali ujedinjenje Austrije i Njemacke. Vec¢inaje utome
- vidjela veliku nepravdu. No 1938. se Anschlussom Austrije - upravou
oZujku - ispunio nacionalnoromanti¢ni san iz 1848. Dakako da veli-
konjemacka nacionalna drzava nije bila formirana kao republika, ali
je zato uza se imala narod koji joj je klicao. Akd se njemacka povijest
danas interpretiza kao pokus$aj preuzimanja politi¢kih ideja i gospo- .
darskilfstruktura takozvanog zapadnoga svijeta - pokusaj koji obiluje
stranputicama - u ono se doba s jednakim konsenzusom tuma¢ila kao
krivudavoinerijetko jedva prepoznatljivo sjedinjavanje kulturoldékog
i drzavotvornog nacienalizma. : )
Utakvuje raspoloienju 1938.1u bertinskoj getvrti Spandau primjerice
Zidovska ulica (]udenstrafée) preimenovana u U11cu Carla Schurza, a
druga ulica nazvanaje prema Gottfriedu Kinkelu, Zimeje 1skazana cast
dvojiciidanaspostovanih revolucionara iz 1848.11849. Hitler, koji sebe
nikada nije vidic samo kao kancelara Njemackoga Reicha vec¢ uvijeki ..
kao Fiihrera njernackoga naroda, a time isvih Nijemacau indzemstvu;
15. 0Zujka 1938. na Heldenplatzu (Trg junaka) u Be¢u uzviknucje: “Kao
Fiihrer njemacke nacije i kancelar Reicha sada pred povijeséu objavlju-
jem ulazak svoje domovine u Njemacki Reich.” Nedugo nakon toga u
Frankfurtu, gradu parlamenta crkve Svetog Pavla, predstavio se kao
ostvaritelj CeZnje iz 1848.: “Djelo za koje su se prije devedeset éqdina
borili i krvarili na$i preci odsad se moZe smatrati dovi$enim.”s®
Nacija se opajala osjecajem uzviSenosti, koji je s uspjeSim'a prvih’
dviju godina Blitzkriega prerastao u zanosno ﬁshiéenj e, Da su Habsbur-
- govciiHohenzollerni 1918. dobili rat, doglo bi do restauracije preZivljene
vladavine, i to na kostima milijuna poginulih u ratu; Hitler je volio
govoriti o “habsburskoj driévnoj lesini”*” No sada je mlada, nacional-
norevolucionarna Velika Njema¢ka izvojevala pobjedu. Predvodena

i
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Covjekom koji je bio utjelovljenje socu jainog uspona katastrofa iz 1918.
dobila je neofekivan zavrietak kop se slavio kao sretan. Odjednom se
¢inilo da beskrajne ljudske Zrtve, patnje Prvoga svjetskog rataigodina -
nakon njega vie nisu uzaludne. Poraz se prevrednovao kao predigraza
grandioznn pobjedu. Kada je Hitler u studenome 1939. uvjerio vodstvo
Wehrmachta u brzu pobjedu nad Francuskom, utinio je to sljedeéim
argumentom: “To nije posebna akcija, nego okonicanje Svjetskoga rata. "

Profesor anatomije Hermann Voss, koji je poslije u DDR-u uZivao-
velike pocasti, 15. 0Zujka 1939., na dan kada su njemacke trupe umar- .
Sirale u Prag, zapisao je u svoj dnevnik: “Najstarije njemacko sveuéili-
Ste, ono prasko, majka sveugilista u Leipzigu, opet je u njemackom
pOSJedu' Nezamislivo. Kakva li udarca za slavenstvo, a kakav plus za
nas. Zivimo u gigantskom vremenu i moramo biti sretni §to moZemo
doZivjeti takve stvari. Kakve ima veze ako nemamo bas onoliko ma-
slacakoliko bismo htjeli imati, ili ako nema kave, ili ako se mora uéiniti
ovoiliono $to nam bag i ne odgovaraitd. U odnosu na sav taj napredak
to je smijeSno beznaéajno.”s? S

" Neprekinut niz pobjeda, praéen prividom gospodarskog napretka,

trajno je oslabio pragmatike u Njema¢koj. Oni koji su bili skloni real-
ninﬁ, aline i toliko blistavim kompromisima morali su posustati (nisu
odvedeniu koncentracijske logore), zvalise oniSchacht, Beck ili Goer-
deler. Oni su ometali H1t1erovu narodsku politiku velikoga pomaka, -
jasnih alternatlva politiku na “sve ili nita”. Sukladno tome, naci-
onaisocijalisticko vodstvo veé je zarana razvilo gotovo bojazljivu sen-
zibilnost za barometar raspolozen]a koji su pomno promatrali i zbog
Cega su stalno podupirali potrebu za potroinjom — cesto u suprotnosti
s prioritetima naoruZavanja i gospodarstva.+°

Kasnija DDR zaposlila je radi kontrole sedamnaest milijuna svojih
gradana u obavje§tajnu sluzbu Stasi 190.000 uhoda, kojima j je to bilo
glavno zanimanje, i jednako toliko onih koji su se time bavili hono-
rarno, dok je Gestapo 1937. brojio manje od 7000 sluzbenika, ukljucu-
Juéi tajnice i administrativou radnu snagu, a SD [shuZba sigurnosti SS-a
- op. prev.] jo§ manje. Toliko ih je bilo dovoljno daimaju na oku Sezde-
set milijuna ljudi. Ve¢inu njih nije ni bilo potrebno nadzirati. Nakon
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poéetnbg terora, krajem 1936., dakle nepune Cetiri godine nakon kon-
solidacije, u zatvorima je bio tek 4761 zatvorenik - ukljucu}ua alkoho-
li¢are i kriminalce.

Kako je Hitler do svojih uspjeha do3ao olako i kaokroz igru te -
_premda je taj zamah neozbiljno financirao, njegova je popularnost
rasla, ubrzo se §irila izvan uZega partijskoga kruga i lifavala unutarnje-
macku opoziciju njezina temelja. Do 1938. uvrstilo se polititko stanje
koje je Mussolini toéno opisao kao democrazia totalitaria. U godinama
nakon gradanskoga rata, klasne mrzn;e i partijskopolitickih blokada
Nijemce je ujedinila potreba za narodnnn zajednistvom.

Moj djed u svojim sjecanjima 1scrpno opisuje godine ko;e je proveo
1 Prvome svjetskom rata. Diplomirani klasi¢ni filolog kojemnu je otac
zabranio studirati matematiku sluZio je kao zapovjednik baterije na
Zapadnoj fronti, gdje mu je 1917. jedan “sjajan” vodnik bio oslonac. “Taj '
nije znao za strah. Htio sam ga promaknutiu ¢asnikaitraZiodamise
javi, na §to je on odgovorio: ‘Moj otac je krojac. Zelim ostati do¢asnik.
Ne spadam ja u to drustvo.” No ipak je dobio Zeljezni kriz L. reda. 11
Drustvenu dinamiku koja je pokrenuta u Prvome svjetskom ratu
NSDAP je efikasno pribvatio. Privlacila je na tisuce obrazovanih 13ud1
koji su svoju stale§ku nadmenost ostavili u blatu rovovskogarata. Uje-
dinila je radnike koji su bili socijalisti¢ki nastrojeni, male obrtnike i
sluzbenike koji su se nadali drustvenom priznanju i boljim #ivotnim
prilikama za svoju djecu. Tome su se prikljucili oni koji su profitirali.
od obrazovne reforme Weimarske Republike i htjeli nastaviti svoj so-
cijalni uspon. Njih nije povezivala Zeljaza novom klasnom vladavinom,
vec - §to se danas razumije gotovo samo po sebi - za politi€kinm stanjem
u kojemu bi drustveni poloZaj u trenutku rodenja nekog tovjeka 5to
manje odredivao hjegov Zivotni put, zanimanje ili drustveni ugled.

Nacionalsocijalisti¢ka rasna teorija retrospektivno se shvaéa kao &isti.
povod za mrZnju i umorstva. No ono §to je privlaZilo vecinu Nijemaca
bilo je obecanje narodske jednakosti koje im je bilo upuceno. Naci-
onalsocijalisti¢ka ideologija isticala je razlike prema vani i nivelirala
ih prema unutra. Da se posluZimo jednom od Hitlerovih izjava: “Naj-

i
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vece narodno zajedni§tvo i moguénost obrazovanja za svakoga unutar
njemackoga naroda, a prema van apsolutno drZanje gospodara!™? Za
one koji su se ubrajali u rasno definiranu veéinsku skupinu, a to je bilo
95 posto Nijemaca, smanjile su se razlike na unutarnjem planu. Mnogi
su izjednativanje staleSkih razlika koje je poticala drfavna politika
osjetili u drZavnim organizacij ama njemacke mladeZi, u Reichsarbeits-
dienstu [i)oluvojna organizacija za javne radove - op. ur.], u velikim -
organizacijama Partije, pa iu Wehrmachtu. Cak se i na ono uniformno
u nacionalsocijalistickom drustvu danas jednostrano gleda kao na
militarizaciju. Pomislimo li na §kolske uniforme koje se'i danas nose
umnogim zemljama, na odje¢u izvidaca ili sluZbene dresove sportskih
klubova, uvidamo da uniforma ima i svthu potlran]a razlika izmedu
_imuénih i manje imuénih. ' ‘ '
Ista koncepcija vrijedila je i za cijeli Generalm plan kolomzaa]e'
Istoka, Generalsiedlungsplan, koji je izmedu 1939. i 194.2. dobivao sve
‘vecerazmjere i Nijemcima trebao osigurati vise prostora, sirovinai, po
mogucnosti, osobnoga probitka. U svom posljednjem obliku, koji je
utvrden 1942., plan je predvidao progon pedeset m111]una Slavenau
smjeru Sibira. Njemacka znanstvena zajednica godmama je podupirala
tehnokratski promiSljen velezlo¢in ¢ijije cilj bila smrt mnogih milijuna
ljudi; i proradun za 1945. 1 1946. jos uvijek je predvidao sredstva za fi-
nanciranje takvih istraZivanja. Gledajuéi iznutra, taj Generalni plan -
- kolonizacije Istoka treba shvatiti kao pokretacku silu za klasni pokret
koji je u Njemackoj postajao sve snaZniji. Himmler je govorio o “soci-
jalizmu dobre krvi”. Hitler se uznosio: “Iz Tirinske i Rudne gore pri-
- mjerice moZemo iseliti siromagne radnicke obitelji kako bismo im dali
vedi prostor.” DAF je tako htio “iseliti barem 700.000 malih i siro-
- masnih seoskih doma¢instava”.+3 Sva znanstvena istraZivanja takozva-
nih kolonijalnih rezervi njemackoga naroda upu¢ivala su na Marxovu
rezervnu armiju radne snage. Drukéije reeno, radilo se o onim drus-

" Reservearmee; rezervna armija rada, marksisticki ekonomski pojam koji oznacava
visak radne snage. (Op. prev.)
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tvenim slojevima koji su se trideset ili ezdeset godina prije, tjerani
siromadtvom, iselili u Ameriku.

Njemadka su djeca194z2. igralaigru “seljaka-branitelja crne zemlje”,
ukrajinskog érnozema, vojnicke nevjeste sanjale su o stotinama tisuca
viteskih posjeda u Ukrajini, pa ¢ak je i dobri vojnik Heinrich B6H, koji
zasigurno nije bio voljan izvriitelj, jo# 31. prosinca 1943. iz poljske
bolnice pisao roditeljima: “Geznem za Rajnom, za Njemackom, a ipak
Zesto pomi§ljam xia moguénost kolonizacije ovdje na Istoku, nakon §to
dobijemo rat.”+ Autorice dje&jih knjiga Thea Haupt i Ilse Mau domislile
su se podetnicama za “vrlo mlade uzraste”, koje su maloj djeci trebale
pribliZiti ideju kolonizacije Istoka te, povrh toga, pokusati da se roman-
ti¢nost koju su djeca gajila prema Indijancima prenese i na seljaka-
-branitelja, Wehrbauera." To je vodilo do zamisli poput ove: “Od PalCica
¢emo posuditi ¢izme od sedam milja i zajedno s njime obilaziti stranu
zemlju; éizme su nam potrebne jer inade necemo uspjeti brzo zavrsiti
stime. (...) Sadasmo na plodnom podruéju érnozema. (...) Pored pienice "
i ].’aZI Susti kukuruz.»s

Sve to nije bilo planirano kao Korist za zemljop051edn1ka 1 mono-
polista, vec kao konkretna utopija za svakoga.

Trauma 1918.

Prvi svjetski rat ostavioje u politickoj svijesti Nijemaca tri tefke traume:
glad koja je nastala zbog britanske pomorske blokade, devalvaciju novca
1strah od gradanskoga rata. U ratu je viSe od 400.000 ljudi ii-;nrlé od
gladi. U to se ubrajaju i oni koji su se zbog oskudice neizljecivo raiboljeli

* Wehrbauer; seljaci koje su vlasti obvezale na vrfenje vojne duZnosti, za ftosu
zauzvrat dobivali neke privilegije. Nacionalsocijalisti su davali prednost seljacima-
-braniteljima jer su nakon konaéne pobjede, to jest nakon konacnog zauzimanja i
pokoravanja Europe, planiraliuniititi Sovjetski Savez i na Uralu postaviti “krvavu
granicu®, a to su trebali provesti upravo seljaci-branitelji. (Op. prev))
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od tuberkuloze ilisu postah prijemcivi za zarazne bolestii pn]evremencr
umnrli# Uslike toga uZasa spadai rapidno poskupljenje. Cijene ZiveZnih
namirnica su tijekom rata porasle za dobrih sto posto, akatkad imnogo
viSe.#” Divljanje cijena koje drZava nije mogla kontrolirati bacilo je u
materijalnu bijedu obi¢ne ljude koji u to vrijeme nisu raspolagali nika-
kvim materijalnim rezervama. Hiperinflacija iz 1923. dovela je do fak-
ticke eksproprijacije nacionalno osvijestenoga srednjeg sloja.
Posljednje dvije godine Prvoga svjetskog rata mnogi su Nijemci
pamtili kroz mrZnju spram onih koji su se podlo okoristili nevoljom.
Prema rairenome misljenju, oni su bili ti koji su svoj narod odan otadz-
bini survali u samorazarajuce nézadovoljstvo. Njemacka je navodno
zato, nakon dva vrlo povoljna mirovna sporazuma na Istoku — onoga
iz Brest-Litovska (3. oZujka 1918.) ionogaiz Bukuresta (7. svibnja 1918.)
- proigrala pobjedu na Zapadu koja joj je bila nadohvat ruke. OtadZbina
je vojno poraZena tek nakon raspada unutarnje kohezije, stljajuci ravno
u zasjedu krvozednog boljsewzma. Pod tockom 12. programa NSDAP-a
stoga je pisalo: “S obzirom na silne Zrtve u imoviniikrvi koje svakirat
iziskuje od naroda, osobno bogacenje na ratu mora se smatrati zlo¢inom
protiv naroda. Stoga traZimo bezrezervno oduz1man]e svega §to je
_- steceno ratnim profiterstvom.” '
Komplementarni strahovi od ratnih profitera i revolucionara dali
su se lako projicirati na propagandistitkog fantoma. Bio je to “pluto-
kratski Zidov” koji u svojoj gramzivosti za profitom ide naruku jednako
. toliko gramzivom “%idovskom boljSeviku”. Dok je jedan od njih, na-
vodno, unistio srednji sloj, a seoske i proleterske nize slojeve bacio u
ropsko sluZenje krupnom kapitalu, drugome se pripisivala komuna ~
unistenje svega stvorenog, okonéanje pristojnosti, ¢cudoreda i religije,
zakona i posteno ste¢ena vlasnistva, “raspad svekolikog reda” 48
U skladu s takvom propagandom kasniji su akteri antisemitske -
drzavne politike svoje mjere protiv “Zidova” uvijek obrazlagali kao
obranu. Zavrino poglavlje Mein Kampfa (Moja borba) zove se “Obrana
iz nuZde kao pravo”. Ista poruka nalazi se i u naslovu Zakona o obnovi
javne sluZbe, Cime je Reichstag u travnju 1933. prakticki demontirao
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emancipaciju Zidova. Prijedlog zakona kojemu su se u ljeto 1937. do-
mislili sluzbenici Ministarstva financija nosio je naslov Zakon o po-
ravnanju teta koje Njema¢kom Reichu nanose Zidovi.# Stoje rat duze
trajao, to ga je njemacka propaganda dosljednije prikazivala kao “ari-
jevski otpor ofenzivnom svjetskom Zidovstvu” koje “na trojak na¢in®
te#i da zavlada svijetom, “prije svega, kao Zidovstvo; drugo, kao Zidov-
skim rodovskim vezama umreZena phutokracija; i, trece, kao Zidovski
boljievizam” s o S
U tu se shemu lako uklopila teorija o rasi gospodara koja je, osim
opéeg naklapanja o nadmocnosti, obuhvacala istrah od ugroZenosti
onoga uzvienoga koji su potkrepljivali znanstvenici te koja je protiv
navale onoga manje vrijednoga u slucaju nuzde imala pravo posezati
za nasiljem. I socijalisti¢ki svjetonazor sadrZao je takav element, teorju
o historijski pobjedni¢kom proletarijatu i o burZoaziji kao nedostojnoj
klasi u izumiranju. U individualnom smislu to je olak3alo prelazak iz '
~ jednoga u drugo “spasouenje”, tim viSe §to se nacional'socijalizam' '
preporucivao kao otvorenija, pragmatiénija ideologija koja je privlacila
vilo razliite skupine njemackoga drugtva. Nakon §to su gradanski rat
i klasna borba uniitili Republiku, nacionalsocijalisti€ki pokret nudio
je san Treceg puta: njegovi politicari obecavali su harmoni¢nu jedna-
kost i borbu protiv svake vrste “raslojavanja”, bilo ono liberalnokapi-
talisti€ke ili doktrinarnoboljevisticke prirode. :

Njemacka je 1914. na tri Bismarckova pobjednicka rata, kacina mir

koji je potrajao viSe od Cetrdeset godina — dakle na doba utgmeljenja,' '
zamaha i gradanskog blagostanja - gledala druk¢ije nego s';txo.“je to bio
slu¢aj 1939. Skladi§ta i hambari privatne ekonomije bili su di‘)lgro op-
skrbljeni, da bi po€etkom Prvoga svjetskog rata njihova vrijednost

* Izvorni naziv navedenog zakona je Gesetz zur Wiederhérstellung des Berufsbeam-
tentums. Pod emancipacijom Zidova podrazumijevaju se zakoni | mjere koje je
Njematko Carstvo provelo nakon 1871, radi izjednagavanja gradanskih prava Zi-
dova i nezidova. Izraz se koristio i za mjere koje je pofetkom 19. stolje¢a provodio
Napoleon. (Op. r.) :
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dosegla Zetrdeset milijardi mafaka dok je Reich 1940. mogac posegnuti
zazalihama od tek pet milijardi maraka, s time da je jedna marka 1940.
imala bitno niZu robnu vrijednost negoli 1914. Reichsbanka j je uoci
Prvogasvj etskog rata za nabavke u neutralnom inozemstvu raspolagala K
rezervama u zlatu uvrijednosti od 1,4 milijarde maraka, dok je vrijed-
nost zlatnika koji su bili u optjecaju iznosila jos 2,5 milijardi maraka. _
Nasuprot tome njemacke rezerve zlata, koje su se tajile, iznosile su 1.
rujna 1939. otprilike 0,5 milijardi Reichsmaraka.s* Prvi svjetski rat
stajao je Njemacki Reich sveukupno 160 milijardi maraka. Unato&
' mnogo boljem pofetnom stanju, u usporedbi s Drugim svjetskim ratom
financiran je mnogo nepovoljn’ije; Dokje od rujna1939. dorujna 1944.
pedeset posto tro§kova moglo biti pokriveno iz tekuéih prihoda, govo-
rilo se o zlatnoj kvoti pokrivenosti; 1914.-1918. to jebilotek 13,1 posto.
Kao “tekuce dugove” ili, to€nije, tiskanjem novca trebalo je pokriti
24,8 posto, dok se ostatak od 62,1 posto morao pokriti dugorocnim
zajmovima koje je otplaéivalo njemacko gradanstvo. Devet ratnih
~ zajmova, podignutih izmedu 1914. i 1918,, iznosilo je 98,2 milijardi
maraka. Nasuprot tome Velika Britanija uspjela je namiriti 28 posto
trodkova Prvoga Svjetsk_og rata iz tekucih poreznih prihoda s
Nisku poreznu mo¢ Njemacke izmedu 1914. i 1918. nije moguée -
objasniti jedino neuspjehom politicari. Onaje, prije svega, proizlazila
‘iz fiskalnih nadle#nosti pojedinih saveznih pokrajina. Carstvu je ne-
dostajala vlastita financijska uprava. Pri nacionalnom dohotku od
Cetrdeset milijardi maraka Carstvo je 1913. raspolagalo redovitim pri-
hodima od 2,3 milijarde, od &ega je na vojsku odlazilo 75%. U odnosu _
na danasnje doba drZavnu kvotu valja okarakterizirati kao smijeino

malu, pautoliko ne moZe biti govora omocénom centralistickom kolosu

Wilhelma I1.52
Privremeni prekid stranackih borbi, Burgfrieden,’ koji su stranke

" Burgfrieden, gradanski mir, “skloplen” na sjednici Reichstaga 4. kolovoza 1914.
Cak suisocijaldemokrati, koje se esto nazivalo apatridima, uz dvasuzdrzana glasa
podrzaliratne zajmove. Stranke koje su inace bile u sukobu zakljutile suprivremeni
prekld stranackih svada, ne zelec1 Za trajanja rata svoje nesug1a51ce iznositiu
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Reichstaga dogovorile 1914., u sljedece je Zetiri godine sprijecio svaku
ozbiljnu diskusiju o pobolj§anju porezne osnovice. Samo su socijalde-
mokrati bezuspjesno traZili ukidanje ratnih profita. Stoga je jedini
preostali put bio dugoro¢no zaduZivanje u obliku ratnih zajmova. Tek
je Republika financijskom reformom Matthiasa Erzbergera uvela danas
dobro poznat centralisticki porezni sustav i tek je ona, kontinuirano
od 1919. i s polaganom prilagodbom, uspjela podici razinu drZavnog
udjela u bruto drZavnom proizvodu. Republici se moze zahvaliti na
osnovama nakojima je Hitlerova Njemac':ka u Drugome svjetskom ratu
mogla podi¢i poreze u razmjerima k011 bi se 1914 smatrali “potpuno
nepodnosljivima”s+ ‘

Osim izdataka uracunatlh u prorafunsku bilancu oba su rata u
znatnoj mjeri potrogila gospodarsku supstanciju: spremifta zaliha bila
su iscrpljena, kao i strojevi, objekti, industrijski pogoni, proi'netna
sredstva i cjelokupna infrastruktura, dok su Sume i polja ekonomski’
dovedeni do granice izdrZljivosti. ' .

‘Tzmedu 1914. 11918, n]emack1 Zivotni standard pacjeza pros;ecno
65%, a ve¢ina stanovnistva nala se na rubu egzistencijalnog mini-
muma. Financijski stratezi Trecega Reicha oci’jeni’li su to'kao “vilo
zabrinjavajuce”. Tako je mladi financijski znanstvenik I941. napisao:
“Kao §to nas uce Cinjenice, ini se da je time ve¢ bila prekoracena gra-
nica podnodljivih ograniZenja. Slom unutarnje fronte bio je cijena za
neposredno ja¢anje vanjske, Nasuprot tome u Treéem-Reichu ne treba
se pribojavati takva smanjenja Zivotnoga standarda.”s '

javnost. Neofekivano snaZnu homogenizaciju nacije konstatirao je u Reichstagn
icar Wilhelm IL rijecima: "Vlse ne prepozna}em stranke, vidim samo- Nl]emce

(Op. prev.)



DRUGO POGLAVLJE

- Konsenzualna diktatura

Privid napretka

" Hitler je 1933. nezaposlenima, kojih je bilo Sest milijuna, obecao “rad,
rad i rad”. Taj hitni cilj svoje unutarnje politike uspio je doseci za pet
godina. Ipak je DrZavni zavod za zapo§havanje krajem veljace 1936.
prijavio viSe od 2,5 milijuna nezaposlenih, a gddinu dana poslije njih
1.610.000. Place i mirovine stagnirale su na niskoj razini zbog svjetske
. gospodarske krize. Godine 1928., u najboljoj godini Weimarske Repu-
blike, zbroj svih radnih plaéa iznosio je 42,6 milijardi Reichsmaraka,
dok je 1935. bio 31,8 milijardi. Suma svih placa tek je tri godine poslije
porasla na iznos koji je dosegnula deset godina prije.” Satnice, place i
mirovine'jo§.su uvijek bile znatno ispod te razine. Proizvodne cijene
- poljoprivrednih proizvoda ostale su sve-do 1945. znatno ispod razine

© iz fiskalne godine 1928./1929.3 - _

Ipak, osjecaj ekonomskog oporavka i autoritarne odluénosti bio je
dovoljan za ofuvanje lojalnosti vecine gradana prema nacionalsocija-
listifkoj drZavi. Nakon nekoliko mjeseci ¢ekanja, krajem 1933., u iro-
kim se gradanskim krugovima rairilo misljenje “da se ipak sve vise

' stjeCu povjerenje i vjera da e se Njemagka s tom vladom ponovno
podici”, kao $to je zabiljeZio veé citirani leipziZki anatom Voss.* Kao
Covjek za vezu Socijalisticke radnicke stranke, koji je doputovao ile-
galno, Willy Brandt opisao je u Jjeto 1936. raspoloZenje berlinskih rad-
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nika kao “ni pretjerano ushiceno ni naglaseno naklono prema Viadi,
ali svakako ne neprijateljsko”s

Unato¢ svim naporima antifagisticke agitacije, nakon slobodnog i
prevladavajuce jednozna&nog narodnog referendumau sije¢nju 1935.,
Saarska oblast iznova je vracena u sastav Reicha. Uskoro su uslijedili
opca vojna obveza i ulazak trupa u demilitariziranu Rajnsku oblast.
Istodobmno je polelo brzo naoruZavanje Wehrmachta, nadasve moder-
nim oru¥jem. Tako je njemacka vlada prekrsila Versailleski sporazum
te istupila iz Lige naroda, §toju je u¢inilo popularnom. U oéima velike
vecine “pokazala” je onima koji su Njemacku lazno optuili kao “krivca
za rat”, nametnuli joj “sramotni mir” te nebrojena §ikaniranja i poni-
Zenja. Za zbunjen i agresivan narod, agresivan i prema samome sebi, |
Hitler je prvih godina predstavljao satisfakciju.

Kada je Hitler preuzeo vodenje vlade, gospodarski je pad vec bio
zaustavljen. Hitlerovi financijski politi¢ari u pravom su trenutku po-
duprli pocetni uspon: poveéali su kratkoro¢ni drzavni dug kako bi
smanjili nezaposlenost i stvorili dodatnu tuzemnu kupovnu moc. Taj
je postupak drZavu rasteretio od neproduktwmh socijalnih davan;a a
s vremenom je obecavao i sve vece drZzavne prihode.

Porezni su se prihodi od 1933. do 1935. uistinu povecali za 25% ili,

.govorediu apsolutnim brojkama, za oko dvije milijarde Reichsmaraka.
Usporedo s time izdaci za nezaposlene smanjili su se za 1,8 rnil_ijardi.
Tako gledano, drZavni krediti u iznosu od 3,8 milijardi Reichsmaraka
sami su se refinancirali u relativno kratkom razdoblju. Politika koja je
ra¢unala na bolju buduénost, kako se ¢inilo, doslovce se 1sp1at11a Propa-
'ganda je skovala formulu o njemackome financijskom fudu,fa pnznatl
- ekonomist Giinter Schmélders objavljivao je ¢lanke poput “Vrhunska
epoha financijskoga gospodarenja Reichom” ili “Totalna p011t1ka ci-
jena”’
* Nokako'sudrzavni 1zdac1 prekoradili pnhode za skoro tristo posto,
-javna zaduZenost u prvim je dvjema godinama nacionalsocijalisticke
vladavine porasla za 10,3 milijardi maraka.? Jedini vaZan porez koji je
povecan radi pokrivanja sve brze rastuceg deficita izmedu 1933. i po-
Cetka rata bio je porez na dobit koji je jo§ 1920. u cijelome Reichu uvela
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‘Weimarska Republika. To se odvijalo u Cetiri faze izmedu kolovoza
1936. 1 stpnja 1939. i dovelo je do udvostruéenja poreznog optereéenja
poduzeca s dvadeset na (:etrdesetlposto s ciljern da se njime osobito
pogode drustva kapitala koja su zaradivala na poslovima naoruZavanja
koji su doZivjeli boom. DrZava je istodobno proirila poreznu osnovicu
za oporezivanje poduzeéa, §to Ce reci da je znatno suzila moguénosti
otpisa.? Dok su drZavni prihodi iz poreza na korporacije 1935. jod izno-
sili Sesto milijuna Reichsmaraka, 1938. bili su oko 2,4 milijarde; njihov-
udio u ukupnim poreznim prihodima iznosio je 1935. sedam posto, a
1938. vec etrnaest posto.” Njemacko vodstvo tofno je registriralo
politicki profit od takvih mjera za ujednacavanje socijalne ravnoteZe,
Godisnje izvje§e Glavne uprave za sigurnost za 1938. biljezi sljedece:
“Povecanje poreza na korporacije osobito povoljno djeluje na radnidtvo”
i osjeca se kao znak da su troskoviza ponovno naoruzavanje namireni
“pravednom raspodjelom tereta” te, sukladno tome, uklju¢ivanjem
“znatnih profita od velikih drustava™, ‘

Nasiroko djelotvorna socijaina i porezna pohtlka rasteretila je obl—
telji, a Zakon o porezu na prihod iz listopada 1934. znatno je povisio
neoporezivi minimalni iznos dajuéi tako prednost onima koji su malo
zaradivali. Ta je reforma bila osmisljena tako da se drzavni prihodi zbog
toga ne moraju sménjivati. Stoga je “adekvatnim dodatnim poreznim
optere¢ivanjem neoZenjenih i neudahih, bracnih parova bez djece, a
od odredenog iznosa osobnog dohotkaionih sa samojednim djetetom
ili s dvoje djece”, tu razliku valjalo izjednaéiti. U naknade koje su obite-
1ji dobivale zbog pretrpljenih materijalnih gubitaka spadalisu i zajmovi
za braCne parove, dotacije za uredenje stana, pripomoci za obrazovanje
1dje¢ji doplatak, koji su uvedeni zbog populacijske politike. U apsolut-
nim brojkama Reich je za to do 1941. izdvojio relativno neznatan iznos
od nesto vige od tri milijarde Reichsmaraka.”

Davanja za pomo¢ nezaposlenima, koja su do 1934. morali namiri-
vati oni koji su primali placuy, bila su pone§to smanjena, §to se kom-
- penziralo tako da se taj doprinos preko povisene porezne tarife ubirao
od svih obveznika poreza na prihod. U tom prestrukturiranju vodenom
mislju ojednakostiistodobno se skrivalo povecanje poreza: premda je
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uskoro doslo do pada nezaposlenosti, davanja za osiguranje nezaposle-
- nih, u tzv. Fond za osiguranje nezaposlenih, Retchsstock ostala su na
snaziu punom iznosu.™ :

0d 1933. dosredine 1939. Njemadki je Reich za naoruZanje potrosio oko
45 milijardi Reichsmaraka. Ta, prema tada3njim kriterijima astronom-
ska svota iznosila je trostruko vise od prihoda Reicha u proraunskoj
godini 1937. U skladii s tim dug je vec krajem kolovoza 1939. 1znosio
37,4 m111] ardi Reichsmaraka. Puna zaposlenost inaoruZavanje finan-
cirani su enormnim kreditima. I sam Goebbels, koji se financijskim

struénjacima volio rugati nazivajuci ih “malim pedantima”,usvomje -

dnevniku pisao o “bjesomucéno brzom deficitu”.’s
. Direkcija Reichsbanke intervenirala je u sijeCnju 1939. kod Hitlera:

Neograni¢eno bujanje drZavnih izdataka unistava svaki po-

kusaj da se prora¢un dovede u red i unato¢ silnom zatezanju

poreznoga vijka drZavne financije dovodi na rub sloma uni-
$tavajuéi na tajnadin centralnu banku i valutu. Jo§ ne postoje
tako genijalno osmisljen recept ili sus_tév financijske 1 nov-
arske tehnike ni takve organizacije ni. mjera kontrole koji

~ bi bili dovoljnouéinkoviti da zaustave poraZavajuce efekte :
politike troSenja u odnosu na valutu. Nema te centralne -

" banke koja bi odrZala valutu naspram inflatorne p011t1ke .

drZavne rasipnosti.®
Autori toga pisma predugo su podupirali politiku dugova p_ﬁ‘_gem’sva—
kojakih financijskih manipulacija, no njihov protest doveo je"d_o opo-
ziva predsjednika banke Hjalmara Schachta i dijela direkcije banke.

- Umjesto toga Walter Funk, kojije veé prije od nedovoljno prilagodljivog '
Schachta preuzeo funkciju ministra gospddarstva, imenovan je pred-
sjednikom Reichsbanke. Emil Puhl, pouzdani i politicki neprofilirani
stru¢njak za tecaj, otad se kao poslovedni potpredsjednik uz asistenciju
stotina visokokvalificiranih struénih sluzbenika brinuo o dnevnim
poslovima Reichsbanke, koji su se ubrzo progirili na cijelu okupiranu
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Europu. Puhl je bio poznat po svojim povremenim sarkasti¢nim i ek-
splicitnim izjavama o sposobnostima Viade, premda je sve do 1945.
funkcionirao prema njihovim uputamé. Iz profesionalnih razloga bilo
mu je dobrodoslo svako sredstvo za zaititu tefaja Reichsmarke. Ubun-
kere je skrivao blagc_ikoje je bilo opljackano iz svih zamislivih izvora.
Neusporedivo manje vaZnu duZnost drﬁgog zamjenika predsjednika
Reichsbanke obnadao je Kurt Lange, koji je svoj uspon mogao zahvaliti
“jedino NSDAP-u.

Financijske potrebe civilnog sektora iznosile suza1939. godinui6,3 -
milijardi Reichsmaraka, a potrebe vojske 20,5 milijardi. Osim redovitih
drZavnih primanja, koja su se, u najbolj em slucaju, kretala od sedamna-
est do osamnaest milijardi maraka, zaduZenost je ve¢ progutala 3,3
milijarde.” Carl Friedrich Goerdeler, koji ée poslije postati jednom od
sredi3njih figura njemackoga otpora, takvo rasipnicko pona§anje josje
zarana nazvao “financijskim ludilom”. U svojem memorandumu od 1.
srpnja1940., napisanom u danima najvecega prividnog vojnog uspjeha,
pobjede nad Francuskom, suhoparno je primijetio: “Financije Reicha
suurasulu.” Nastaviliserat, veé ¢e se do kraja 1941. tri petine godiénjih
primanja morati izdvajati zd podmirivanje dugova iz proslosti. “To
dakle znaci da je zaduZivanje Reicha vec dovelo do toga da se zaduZe-
nost vife nece moci podmirivati iz tekuéih primitaka, ve¢ ée se dugovi
samim svojim postojanjem sve vise povecavati.”®

Neizvjesnu financijsku situaciju Reicha, koja je njemu i mjegovu
vodstvu bila poznata, Hitler je nadigrao munjevitim ratnim akcijama
na teret milijuna ljudi, Eksproprijacije, deportacije i masovna ubojstva
postalisu, kao $to éemo pokazati, vaZnim izvorom njemackih drzavnih
financija. Drzavni tajnik za financije Reinhardt 1942. kategori¢no je
zahtijevao: “Doprinosi koji su potrebni za tekuce podmirivanje kamata
i otplatu dugova moraju se pokriti iznosima koji se tekuce ostvaruju iz
upravljanja i eksploatiranja Isto¢nih teritorija.” Rezimu je bila po-
trebna neprestana ratna destabilizacija periferije kako bi u Reichu
mogao odrZavati privid stabilnosti. “Ve¢ se kuju silni planovi za na-
oruZavanjeiizgradnju”, pisao je Goerdeler 1942. i nastavio: “Njemackom
jenaroduzajamcena potpuna staracka skib. S povecanjem okupiranog
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tentorl}a samo {emo se upust1t1 ujo§veeplanove 1zgradnje iprestruk- -

turiranja.”°

Arijanizacija uocirata

Krajern 1937. zaduZivanje je naiflo na prvu prepreku. Odgovorni sluzbe-
nici Ministarstva financija otad su poceli operirati na rubu kreditnoga
manevarskog prostora, neprestano razmisljajudi kako darefinanciraju
drzavne dugove. U takvu poloZaju pogled im se zadrZao na imovini
Zidova, koju su bez oklijevanja pridodali takozvanoj imovini Volka. Bio

je to visoko ideclogizirani pojam, tipifan za tu epohu, koji nije bio

uobi¢ajen samo u Njemackoj iu kojemu je, u samoj definiciji, odzvanjala
‘mogucénost eksproprijacije imovine “tudinaca” i “neprijatelja naroda”.
Zidovski poslovni ljudi, lije¢nici i sluZbenici postali su do 1937. Zrtve

posebnih zakona. Mnogi od njih izgubili su svoja radnamjesta, unistene

suim karijere, a poduzeca koja su dotad jod cvalabilasu prisilno raspro-
dana. Osim toga je svaka gospodarska djelatnost Zidova bila izloZena
bezbrojnim, lokalno razli¢itim §ikaniranjima. Te je nevoljnike trebaio

prisiliti na odluku da se maknu. Maknite se! Stoko3ta, da kosta! Finan-
 cijske i devizne uprave svim su se snagama koristile stanjem prisile

koje je stvorila drzavna pol1t1ka Njemadka drzava pokusala se oboga-
titi na raun poreza na preb}ege Relchsﬂuchtsteuer kaoisverestriktiv-
nijim izvoznim propisima za devize, dionice, potanske marke, nakit,

zlato, dragulje i srebro, umjetnicka djela i antikvitete.” Dotad su fizicke

AN

" Porez na prebjege uveden je kako bi se sprijecio odljev kapitala. Taj se porez morac

placati zbog napustanja tuzemnog mjesta prebivalista, ako je kapital emigranta

. prelazio 200,000 RM ili pak ako su mu godisnji prihodi bili vedi od 20,060 RM.

Porezna stopa iznosila je 25%. Porez nije sluio za zastraSivanje imu¢nih gradana
Reicha zbog preseljenjau inozemstvo jer je do 1939. iseljavanje Zidova bilo poZeljno,

. paje porez naprebjege tako dobio “funkciju djelomi¢ne eksproprijacije” zidovskih
iseljenika koji su se pod pntlskom progena odlucwall na bijeg iz N}emacke (Op
prev)
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 PREDGOVOR -

Knjiga koju imate u rukama napisana je prije vife od &etrdeset
godina. Napisao ju je poznati britanski povjesnitar Edward Hallertt
Carr, a prvi puta je objavljena 1961. godine. Dosad je: doznqela livl
izdanja u Velikoj Britaniji (posljednje je objavI}enoi_‘ane nckollko
godina) te niz prijevoda na razlitite jezike u cljelotn sv1jetu Ova;

hrvaski prijevod zasigurno neée biti posijegin -
Edward Hallet Carr rodio sc 1892. gofline u Londonu Diplo~ '
mirao je klasi¢ne jezike na Trinity Colledgen u Cambndgeu 1916.
godine. Potom je do 1936. godine bio slutbenik britanskog Mini-
starstva vanjskih poslova (Foreign Office). Sudjelovao je na Pariskoj
mirovnoj konferenciji 1919. godine i u dvadesetim godinama bora-
vio kao diplomarski sluZbenik u Rigi. Upravo se u to vrijeme poleo-
zanimati za rusku kulturu i knjizevnost, a u tridesetim je godinama
objavljivao knjige o Dostojevskom, Marxu i Bakunjinu. Godine
1936. imenovan je za profesora medunarodnih odnosa na Velskom'
sveucilidu (University of Whales) u Aberystwythu, dok je u vrijeme
Drugoga svjetskog rata bio i pomoéni urednik 7he Timesa. Tijekom
tog razdoblja objavio je knjige The Twenty Years Crisis, 1919-1939
(1939), Conditions of Peace (1942) i Nationalism and After (1945). .
Nakon rata bio je profesor Balliol i Trinity Colledgea w Oxfordu sve
do svoje smrti 1982. godine. Upravo su u to vrijeme nastale njegove
najpoznatije knjige o ruskoj i sovjetskoj povijesti: monumentalno
djelo A History of Soviet Russia (14 svezaka u razdoblju od 1950.
do 1978.) i The Russian Revolution (1979., objavljena u Hrvatskoj
pod naslovom Ruska revolucifa od Lenjina do Staljina 1917-1929,
Globus, Zagreb 1984). Carrovo je kapitalno djelo o povijesti SSSR- -
a naiflo na podijeljene kritike: neki su ‘ga britanski povjesnicari
{poput A. . P. Taylora i Hugha Trevor-Ropera) docekali s odobra-

vanjem, dok su drugi proglasili Carra Staljinovim apologetom.
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Upravo je to golemo istraZivatko iskustvo Carr nastojao preto-
&iti u svoje najpopularnije djelo St je povijest?. Knjiga je nastala iz
predavanja koja je odriao u razdoblju od sije¢nja do ofujka 1961.
godine na Sveudilidtu u Cambridgeu i koja su potom emitirana
preko Radija BBC.

Odgovor na pitanje $to je povijest Carr je ponudio u Sest po-
glavlja: Povjesnidar i &injenice, Drustvo i pojedinac, Povijest, znanost
i moral, Uzrocnost u povijesti, Povijest kao napredak i Obzorje koje se
siri. Ustvrdio je da se taj odgovor nalazi negdje u sredini izmedu dva
podjednako neodriiva stava o povijesti — kao «objektivnoj kompi-
laciji ¢injenica» i «subjektivnom proizvodu povjesniareva uman.
Ipak, knjiga je u doba svojeg objavljivanja potakniila veliku raspra-
vu jer su kriti¢ari tvrdili da se Carr zapravo priblifio drugom stavu,
smatrajuci njegova stanovista o povijesti opasnim relativizmom.

Carr je u svojoj knjizi nastojao potkopati vjerovanje-da se-po-
vijest bavi iskljucivo objektivnim. &injenicama. Povijest je definirao
kao pokusaj razumijevanja i interpretiranja proslosti, objasnjavanja
uzroka i podrijetla pojava. Upravo je obja$njavanje i interpretiranje
Cinjenica smatrao najvaznijim dijelom povjesni¢areva posla. Za
Carra Cinjenice postoje neovisno o povjesniéaru, no «povijesnim &-
njenicama» postaju tek onda kada ih povjesniar u procesu selekcije
i interpretacije ocijeni povijesno znaéaj!ni_m‘a. Povjesnicari odabiru,
interpretiraju i prezentiraju ¢injenice u skladu sa svojim vlastitim
interesima i iskustvima, ali ih i &injenice koje proudavaju takoder
mogu navesti na promjenu gledifta. Zato su povjesnicari ukljudeni
u ono §to Carr naziva «beskonaénim dijalogom jzmedu proslosti i
sada$njosti». Ovaj je dijalog, smatra Carr, sam po sebi vrijedan pro-
uéavanja kao i pojave o kojima povjesnidari pifu. Taj stav potvrduje
i ova knjiga, jer u njoj mofemo prepoznati brojna‘suvremena pita-
nja koja su zaokupljala autora i njegove suvremenike.

Svoje je Citatelje Carr savjetovao da prije proudavanja nekog
povijesnog djela proude i samog povjesnidara koji ga je napisao; jer
su knjige, kao i ljudi koji ih pidu, «proizvod svojeg vlastitog doban.
Tvrdnja da je neki prikaz objektivan za njega ne znadi da odra¥ava
apsolutnu istinu o proslosti, ve¢ da je u skladu sa «drustveno pri-
hvaéenim» nacinima promatranja proslosti koji odraZavaju volju i
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ciljeve povjesnicareva doba. Ako se volja i ciljevi druStva mijenjaju,
mijenjat e se i stav o onomie to se smatra objekrivaim; stoga isti
povijesnitar ne moZe dvaput napisati istu knjigu. Ovdje bismo se
moZda najbolje mogli posluiti upravo Carrovim rije¢ima: «Ne
postoji bolji pokazatelj karaktera nekog druseva od hlstonograﬁje
koju to drustvo pide’ili ne uspijeva napisati.» ‘

Raspravu je takoder potaknuo i Carrov odnos prema ‘vrijednos-
nim prosudbama u povijesti. Ustvrdio je da ne postoje univerzalno
vazedi standardi po kojima bi se mogla prosudivati ljudska djela.
Za njega je sama potraga za takvim standardima «nepovijesna i
proturjeéi samoj biti povijesti». Ako povjesnitar Zeli prosudivati
djela pojedinaca, on to mora udiniti u skladu s moralnim norma-
ma koje su prevladavale u doba o kojemu se pise. Iako se &ini da
njegovi stavovi o prirodi ¢injenica i moralnih prosudbi u povijest
podupiru zakljuak o relativizmu, Carr je ipak vjerovao da povjes-
ni¢ari ‘mogu biti objektivni u funkcionalnom smistu. Uzrocima je
dodijelio sredi¥nje mjesto u povijesnom istraZivanju, smatrajuéi da
bi povjesnicari zapravo trebali tragati za «racionalnim» uzrocima, tj. .
onima koji se mogu primijeniti na druga razdoblja i mjesta te koji
sluZe da bi poveéali nade razumijevanje prodlosti u svjetlu sadadnjo-
sti. i sadasnjosti u svjetlu prolosti. Stoga neki autori smatraju da
Carrov prikaz povjesnidareva odabira «racionalnib» uzroka sugerira
konvencionalan stav o objektivnosti, a ne skepti¢ni relativizam koji
mu pripisuju njegovi kritiari.

Carr je takoder mnogo spremniji od svojih suvremenika smatra-
ti povijest znano¥éu. Ustvidio je da nijedan od pet razloga koji se
opéenito navode protiv ukljudivanja povijesti medu znanosti — ne
donosi nikakve generalizacije, iz nje se ne mogu izvuéi nikakve
pouke, nije sposobna predvidati, subjektivna je i ukljuuje picanja
religije i morala — ne bi profao patljivo ispitivanje. Istovremeno,
ustvrdivii da proucavanje proslosti odraZava progresivni razvoj ljud-
skih potencijala, Carr je iskazao optimisti¢an stav koji je netipican
za povijesnidare druge polovice 20. stoljeéa. ‘

U studenom 2001. godine u Institutu za povijesna istrafivanja
u Londonu odr#ana je dvodnevna konferencija povodom Cetrdesete
obljetnice objavljivanja prvog izdanja knjige Sto je povijest?. Desct
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povjesnicara iz razlicitih zemalja raspravljalo je o Carrovu pitanju i
njegovu znacenju za novu generaciju povjesnitara — $to je povijest i
<emu slufe povijesna istraZivanja na pragu dvadeset i prvog stoljeca.
Njihovi su radovi objavljeni 2002. godine u knjizi What is history
now?. Vet i sama ta dinjenica govori u prilog tvrdnji da je Carrovo
djelo jod uvijek vaino i aktualno u obrazovanju povjesnicara: ako
njegovu vrijednost mjerimo brojem poticajnih i intrigantnih pita-
nja koja pred nas postavlja, onda svakako zavijeduje nasu pozor-
nost, ¢ak i ako odgovori do kojih dodemo budu drugatiji od onih
koje je svojedobno ponudio E. H. Carr. Nadam se da ée hrvatski
prijevod ove vaine knjige, miakar i nakon skoro pola stoljeca, prido-
nijeti metodoloskom jadanju hrvatske historiografije.

Snjeiana Koren




Predavanja u casr Georgea Maculaya Trevelyana
odréana na sveutilistu u Cambridgen,
sijecany - oZujak 1961. godine






Cesto pomislim kako je udno
$to je tako dosadna,

- bududi da je veci njezin dio
zasigurno izmislen.

Catherine Morland o povijesti = -

. (NartbangerAbb_y, poglavije XIV) |






POVJESNICAR I CINJENICE'

o
to je povijest? Kako netko ne bi pomislio da je ovo pitanje

besmisleno ili suviSno, svojem éu tekstu dodati dva ulomka

koji se, svaki zasebno, odnose na prvo i drugo izdanje The
Cambridge Modern History. Evo, dakle, Actona koji u listopadu
1896. godine podnosi izvjedtaj Senatu Sveudilista u Cambridgeu u
vezi s uredivanjem navedene knjige:

Owo je jedinstvena prilika da se u interesu §to veleg broja ludi |
- zabiljedi ukupnost znanja koje ée devetnaesto stoljece ostaviti u
nasljedstvo. .. Mudrom podjelom posla trebali bismo biti u sta-
nju to napraviti i tako svima ponuditi na wvid sve dokumente i .
najzrelije zakljutke kao plod medunarodnih istrazivania.

Ova generacija nece dolekati. konacni povijest; no mi se
moZemo rijesiti konvencionalne povijesti i pokazati do kaje smo
tocke stigli na putu Sto jednu razdvaja od druge, sada, kada su
nam sve informacije dostupne i svaki problem rjeiiv.! '

Gotovo $ezdeset godina kasnije profesor Sir George Clark u pred- -
govoru drugom izdanju Cambridge Modern History tumalio je
navedeno uvjerenje Actona i njegovih suradnika da ée jednoga dana
biti moguée napisati “konaénu povijest” te zatim nastavio:

Povjesnicari novije generacije to ne smatraju ostvarivim. Oni
olekuju da e njibovi rezultati neprestano biti potiskivani
novifima. Oni smatraju da je znanje o proslosti prenoseno po-
sredstvom jednog ili vise ljudskih umova, njibovim posredstvom
‘vbradivans’, i zbog toga se ne moZe sastojati od elementarnib i
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bezlitnih atoma koje nista ne mode promijenits.. .. LitraZivanje
 se mose &niti beskrajnim i neki nestrpljivi znanstvenici pribje-
gavaju skepticizmu ili bavem doktrini prema kojoj, buduci da
svi povijesni sudovi obubvadaju osobe i stavove, jedan je dobar
koliko i drugi, a “objektivna” povijesna istina ne postoji?

Tamo gdje obrazovani ljudi rako testoko proturjele jedan drugome,
znanstveno polje ostaje otvoreno za istrafivanje. Nadam se da sam
osoba dovoljno modernih stavova da priznam kako sve $to je na-
" pisano 1890-ih mora predstavljati besmislicu. No, ipak nisam do-
voljno napredan za uvjerenje da sve $to je napisano 1950-ih nuino
mora imati smisla. Uistinu, vjerojatno ste i sami primijetili kako
ovom istrativanju prijeti da zaluta na podruje koje je Sire &aki od
prirode povijesti. Sukob izmedu Actona i Sir Georga Clarka tek je
odraz promjene nafeg cjelokupnog pogleda na drustvo do kojeg je
doslo u razdoblju izmedu ovih dviju izjava. Acton govori s poziti-
vnog, jasnog i samouvjerenog gledista kasnog viktorijanskog doba;
rijei Sir Georga Clarka odra¥avaju zbunjeni i rastreseni skeptici-
- zam bmt—generacue Kada pokusamo odgovoriti nia pltanje Sto je
povijest?, na$ odgovor = svjesno ili nesvjesno — odraZava nas viastiti
poloZaj u vremenu i oblikuje dijelove nadegodgovora na $ire pitanje .
o tome koji je naé stav o dru$tvu u kojem Zivimo. Ne pribojavam
se toga da s¢ moja tema pri pozornijem &itanju udini: trivijalnom. .
 Pribojavam se jedino toga da ne ostavim dojam preuzetnosu jer sam
nadeo tako krupno i znaajno pitanje. '
Devetnaesto stoljeée bilo je zlatno doba ginjenica. “... Ono 3to
ja trafim...”, rekao je gospodin Gradgrmd w, Teskim wememma
..su &injenice. .. u #ivotu se trafe jedino Cinjenice...”. Povjesni-
&ari devetnaestog stoljeca u potpunosti su se slagali s fjime. Kada
je Ranke u 1830-im, u opravdanom protestu protiv, moraliziranja
u povijesti, primijetio da je zadaéa povjesnidara “... jednostavno .
prikazati kako je zapravo bilo. ..(wie es cigentlich gewesen)”, taj ne
previse dubokouman aforizam stekao je zatudujuéu popularnost.
Tri generacije njematkih, britanskih i &ak francuskih povjesnicara -
koradale su u bitku izgovarajudi ¢arobne rijeti' “wie es eigentlich
geweser” kao vradzbinu — namijenjenu, kao veédina vradfbina, da
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ih podtedi zamorne obveze razmifljanja svojom glavom. Pozitivisti,
gorljivi zastupnici ideje povijesti kao znanosti, svojim su ugledom
doprinijeli ustolidenju kulta &injenica. Prvo ustanovite injenice,-
katu pozitivisti, a tada iz njih izvucite zakljulke. U Velikoj Britaniji
ovakav je pristup povijesti savrieno odgovarao empirijskoj tradiciji
koja je predstavijala.dominantnu britansku filozofsku struju od
Lockea do Bertranda Rusella. Empirijska teorija spoznaje pretpo-
stavlja potpunu odvojenost izmedu subjekta i objekea. Cinjenice,
poput osjetilnih utisaka djeluju izvana na promatraca i neovisno od
njegove svijesti. Proces njihova prihvaéanja je pasivan: nakon pri-
manja podataka promatraé ih naknadno ispituje. The Oxford Shor-
ter English Dictionary — korisno, ali tendenciozne djelo empirijske
$kole — jasno oznaava odvojenost dvaju procesa definirajuéi &inje--
nicu kao “iskustveni podatak, nezavisan od zaklju¢ka®. Ovo je nesto
$to bi se u povijesti moglo nazvati zdravorazumskim pogledom.
Povijest se sastoji od zbirke utvrdenih &injenica. Cinjenice su povje-
sni¢arima vidljive u dokumentima, zapisima itd., kao ribe na ribar-
skom $tandu. Povjesnicar ih skuplja, odnosi ih kuéi, kuha i servira
-onako kako mu se najvile svida. Acton, &iji je kulinarski ukus bio
vrlo strog, servira ih bez zadina. U uputama suradnicima na prvom
izdanju Cambridge Modern History istaknuo je zahtjev “da na¥
Waterloo mora biti jednako zadovoljavajuéi za Francuze i Britance,
Nijemce i Nizozemce; tako da nitko ne mo¥e ustvrditi bez gledanja
kazala autora, gdje je oxfordski biskup odloZio svoje pero, a gdje su
ga preuzeli Fairbairn ili Gasquer, Liebermann ili Harison”.3.Cak je
i Sir George Clark, unato kritiénosti prema Actonovim stavovima,
“tvrdu jezgru povuesmh dinjenica” suprotstavio “sonom dijelu
sumnjivih interpretacija™ — mo#da zaboravljajuéi da je mesnatiji -
dio ploda daleko ukusniji od tvrde jezgre. Prvo utvrdite ginjenice, a
‘potom se na osobni rizik upustite u Zivi pijesak interpretacija--to je
osnovna mudrost empirijske, zdravorazumske historiografske $kole.
Ona podsjeca na omiljenu uzreicu velikog liberalnog novinara C.
P Scotta: “Cinjenice su svete, uvjerenja su slobodna”
Danas to, odito, ne mofe proéi. Neéu se upustati u filozofsko
razmatranje prirode nadeg znanja o proflosti. Pretpostavimo nadas
kako su ¢injenica da je Cezar prefao Rubikon i &injenica da se stol
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nalazi u sredini sobe &injenice istog ili usporedivog reda, te da obje
ulaze u nadu svijest na isti ili sli¢an naéin i imaju isti objektivan
Karakter u odnosu na osobu koja ih spoznaje. Cak i u ovoj smionoj
i ne potpuno uvjerljivoj pretpostavci, na{ se argument odmah suo-
tava s tetkoéama jer nisu sve &injenice o proslosti ujedno i povijesne
Zinjenice, niti ih povjesniari takvima smatraju. Kakav je kriterij
koji razdvaja povijesne Cinjenice od ostalih &injenica o proglosti?
3to je povijesna Cinjenica? Ovo je kljudno pitanje koje moramo
pobli¥e razmotriti. U skladu sa zdravorazumskim glediftem, postoje
odredene temeljne &injenice koje su jednake za sve povjesnicare i
koje su, tako govoredi, kraljeZnica povijesti— ¢injenica je, primje-
rice, bitka kod Hastingsa koja je bila 1066. godine. No, ovakvo
gledidte zahtijeva dvije primjedbe. Prvo, povjesnitar se prifarno
ne bavi ovakvim ¢injenicama. Nema sumnje da je va¥no znati kako
je velika bitka vodena 1066. godine, a ne 1065. ili 1067. godine,
kao i to da se vodila nedaleko od Hastingsa, aneu Easterbournu ili
Brightonu. Povjesnicar ne smije pomijefati takve stvari. Ipak, kada
se povede rasprava o ovoj temi, sjetim sc Housmanove primjedbe
da je “rofnost duznost, a ne vilina”.> Huvaliti povjesni¢arevu tocnost
jednako je kao i hvaliti arhitekrov odabir kvalitetnog drva ili pravil-
no zamijefanog betona u izgradnji. To je nufan preduvjet za njegov
posao, ali nije njegov glavni zadatak. Upravo zbog navedenoga,
povjesniéar se mora osloniti na ono $to se naziva “pomocnim po-
vijesnim znanostima” - na arheologiju, epigrafiku, numizmatiku,
kronologiju i tome sli¢no. Povjesniar nema obvezu da posjedovati
poscbne vjeltine koje struénjaku omogucavaju utvrdivanje podrije-
tla ili razdoblja izrade nekog fragmenta keramike ili mramora, de-
Sifriranje nejasnog natpisa ili pomne izrade astronomskih izratuna
potrebnih za odredivanje tocnog datuma. Ove takozvane temeljne
dinjenice, koje su jednake za sve povjesnidare, prije ulaze u katego-
riju sirovog materijala za povjesniCara, nego u povijest kao takvu.
Druga se primjedba odnosi na potrebu utvrdivanja ovih temeljnih
Zinjenica koja ne podiva na bilo kakvoj kvaliteti samih &injenica,
nego 4 priori na odluci povjesnicara. Unatot krilatici C. P Scotta,:
svaki novinar danas shva¢a da odabir i svrstavanje odgovarajucih ¢i-
njenica jest najefikasniji natin utjecanja na javno mnijenje. Nekada



PovIESNICGAR 1 CINJENICE 9

se govorilo da ¢injenice govore same. To je, naravno, netocno. Ci-
njenice govore jedino kada se povjesnicar pozove na njih: on je taj
koji odluduje s kojim ée nas &injenicama upoznati, kojim redom iu
kojem kontekstu. Mislim da je jedan od Pirandellovih likova rekao
da su injenice sli¢ne vredi — nece stajati sve dok nefto u nju ne
stavite. Jedini razlog zbog kojega smo mi zainteresirani znari da se
bitka kod Hastingsa vodila 1066. godine jest taj $to ju povjesnicari
smatraju velikim povijesnim dogadajem. Povjesnicar je onaj koji
zakljuduje iz svojih osobnih razloga kako je Cezarov prelazak ma-
lenog potoka Rubikona povijesna &injenica, dok prelazak milijuna
drugih ljudi preko Rubikona prije ili poslije toga nikoga ne zanima.
Cinjenica da ste stigli u ovu zgradu prije pola sata pjedice, biciklom
ili automobilom jest &njenica iz proslost u tolikoj mjeri koliko
je &injenica i Cezarov prelazak Rubikona. No, nju ce povjesnicari
uglavnom ignorirati. Profesor Talcott Parsons jednom je znanost
nazvao “selekrivnim sustavormn kognitivne orijentacije prema zbi-
ji".6 To se moida moglo izreéi i jednostavnije. No, povijest je,
izmedu ostaloga, i to. Povjesni¢ar je nuino selektivan. Vjerovanje
u neku &vrstu jezgru povijesnih &njenica koje postoje objektivno i
nezavisno od interpretacije povjesnidara besmislena je zabluda, ali
se takve zablude vrlo tetko osloboditi. _
Pogledajmo poblize proces transformacije obiéne injenice iz
protlosti u povijesnu &njenicu. Nakon sitne prepirke kod Stalybri-
dge Walkesa 1850. godine, razljuéena je masa namjerno pretukla
na smrt prodavada paprenjaka. Je li to povijesna ¢injenica? Do prije
godinu dana bez oklijevanja bih odgovorio: “Ne, nije”. Taj je doga-
daj zabilje¥io jedan svjedok u nekim manje poznatim memoarima’
koje povjesni¢ari nisu smatrali vrijednim spomena. No, prije godi-
nu dana spomenuo ga je dr. Kitson Clark u svojim predavanjima
na Sveudilidtu u Oxfordu.8 Cini li ju to povijesnom Cinjenicom? Ja
mislim, jo$ ne. Rekao bih da se njezin trenutni status moze opisati
kao da je predlofena za danstvo u odabranom krugu povijesnih
¢injenica. Ona sada &eka zastupnike i sponzore. Mogude je da ¢emo
za nekoliko godina tu injenicu vidjeti kako se prvo pojavljuje u
nekoj biljeici, potom u tekstu nekog. ¢lanka i knjige o devetnaesto-
stoljetnoj Engleskoj, a za dvadeset ili trideset godina mogla bi po-
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stati posve priznata povijesna &injenica. U drugom sluéaju, moguée
je da ju nitko neée koristiti, pa ée tada doéi u ¢istiliste nepovijesnih
Cinjenica iz proflosti odakle ju je dr. Kitson Clark take galantno
pokusavao spasiti. Sto ée biti presudno u odabiru izmedu ovih dviju
moguénosti? To ovisi, mislim, o tome hoée li drugi povjesnicari
prihvatiti tezu ili interpretaciju zbog koje je dr. Kitson Clark citirao
ovaj incident kao utemeljenu i zna¢ajnu. Njezin status povijesne
dinjenice ovisit ée o pitanju njezine interpretacije. Ovaj element
interpretacije sastavni je dio svake povijesne &injenice.

Dopuitate li mi jednu osobnu reminiscenciju? Kada sam prije
mnogo godina studirao anti¢ku povijest n2 ovom sveudilistu, imao
sam poseban predmet “Gréka u razdoblju perzijskih ratova®. Priku-
pio sam petnaestak ili dvadesetak knjiga na svojim policama.i uzeo
sam zdravo za gotovo da su u njima zabiljeZene sve Cinjenice koje
se odnose na moju temu. Pretpostavimo, a to nije bilo ‘daleko od
istine, da su ove knjige sadrfavale sve &injenice o zadanoj temi koje
su tada bile ili su mogle biti poznate. Nikada mi nije palo na pamet
istraZiti kojom su se igrom sludaja ili postupkom eliminacije iz go-
lemog broja nekad poznatih ¢injenica odrfale i postale povijesnim
* finfenicama. Pretpostavljam da je ¢ak i danas jedna od privia¢nosti
antitke i srednjovjekovne povijesti u tome $to nam daju iluziju da

raspolatemo sa svim dostupnim ¢injenicama; nelagodna razlika
-izmedu povijesnih ¢injenica i drugih &injenica u proslosti nestaje jer
su sve one malobrojne poznate ¢injenice ujedno i povuesne Kako
je relcao Bury, koji se bavio proutavanjem oba razdoblja, “povijesni
zapisi antitke i srednjovjekovne povijesti prepuni su praznina”.®
Povijest se nazivala divovskom slagalicom kojoj nedostaju mnogi .
dijelovi. No, glavni problem ne sastoji se od postojanja tih prazni-
na. Naia slika 0 Grékoj u petom stoljeéu prije nale ere-nepotpuna

je, ne toliko zbog sluéajnog gubljenja mnogih njezinih djeli¢a, nege

. stoga §to je rije¢ o slici koju je oblikovala mala skupinaljudi u gradu .
Ateni. Nama je priliéno  poznato kako je Gréka u petom stoljeéu
izgledala jednom atenskom gradaninu; no, vrio malo znamo kako
je-izgledala Spartancu ili Korinéaninu ili Tebancu ~ a da ne spomi-
njemo Perzijanca ili roba ili nekog drugog stanovnika Atene koji
nije bio punopravni gradanin. Nasa je slika unaprijed odabrana
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i odredena, ne toliko sludajem, koliko ljudima koji su, svjesno ili
‘nesvjesno nadahnuti odredenim gledidtima, odludili satuvati od
zaborava ¢injenice koje su podriavale ta glediita. Na isti nadin, kada
ditam u suvremenoj povijesti srednjeg vijeka da su srednjovjekovni
fjudi pridavali veliki zna¢aj religiji, pitam se kako to znamo i je li to
istina. Ono §to je nama poznato kao &injenice o srednjovjekovnoj
povijesti gotovo su u potpunosti odabrale za nas generacije kronica-
ra koji su bili profesionalno zaokupljeni teorijom i praksom religije.
Stoga su je smatrali nadasve vaznom i bilje#ili sve u vezi s time, a
malo $to drugo. Sliku duboko religioznog ruskog seljaka unisrila je
revolucija iz 1917. godine. Slika o duboko religioznom srednjovje-
kovnom &ovjeku, bila istinita ili ne, neunidtiva je jer su gotovo sve
poznate &injenice o njoj odabrali ljudi koji su u to vjerovali i Zeljeli
da drugi vjeruju, dok je masa ostalih &injenica u kojima bi se mogli
na¢i dokazi za suprotnu tvrdnju nepovratno izgubljena. Mrtva
ruka is¢ezlih generacija povjesnidara, pisara i kroni¢ara nepovratno
je odredila model proslosti. “Povijest koju mi ¢itamo”, piSe profe-
sor Barraclough, i sim $kolovani medievist, “premda se temelji na
¢injenicama, strogo govoreéi nije &injenicna, ved se sastop od niza
preuzetih sudova”.1?

Razmotrimo sada drugatiju, ali jednako vaZnu teskoéu s kojom
se susreée povjesnidar modernog doba. Povjesnitar antike ili sre-
dnjeg vijeka moZda je zahvalan na postupnom procesu prosijavanja
koji mu je tijekom godina stavio na raspolaganje zbirku povijesnih
¢injenica pogodnu za baratanje. Prema rije¢ima Lyrtona Stracheyi- .
Ja, u njegovom zajedljivom stilu, “neznanje je osnovni preduvjet za
_povijesniara, neznanje koje pojednostavljuje i pojadnjava, koje oda-
bire i izostavlja”.1! Katkad sam u iskudenju da zavidim kolegama
koji su se upustili u proutavanje anti¢ke i srednjovjekovne povijesti
na njihovoj iznimnoj kompetenciji. Tada se tjedim razmisljanjem
da su oni toliko kompetentni jer malo znaju o svojem podrudju
istrazivanja. Povjesni¢ar modernog doba ne ufiva niti jednu pre-
dnost koju nudi takav oblik neznanja. On mora sam usavrsiti to-
neophodno neznanje — pogotovo $to se vise pribliZava proucavanju
vlastitog razdoblja. Pred njim je dvostruki zadatak otkrivanja neko-
liko znacajnih ¢injenica i njihova pretvaranja u povijesne ¢injenice
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te odbacivanja mnogih nevainih &injenica kao nepovijesnih. Upra-
- vo ovo protivno je devetnaestostoljetnoj herezi koja je shvacala po-
vijest kao kompilaciju maksimalnog broja neoborivih i objektivnih
¢injenica. Svatko tko podlegne ovoj herezi morat ée ili di¢i ruke od
povijesti kao uzaludnog posla i prihvatiti se filatelije ili nekog dru-
gog oblika antikvarizma, ili zavrditi u ludnici. Upravo je ova hereza
tijekom prolih stotinu godina imala poguban utjecaj na djelovanje
povijesniara modernog doba u Njemackoj, Velikoj Britaniji i u
Sjedinjenim Driavama, tako da je nastao golem i nepregledan broj
suhoparnih djela punih &injenica i krajnje specijaliziranih mono-
grafija toboinjih povjesniéara koji sve viSe znaju o sve manje toga,
gubedi se bez traga u oceanu &injenica. Pretpostavljam da je upravo
ova hereza — a ne navodni sukob izmedu liberala i katoli¢kih-lojali-
sta - frustrirala Actona kao povjesnidara. U jednom od ranijih eseja
rekao je za svoga uditelja Déllingera: “On ne %eli pisati na temelju
nepotpune grade, a za njega je svaka gréda uvijek nepotpuna”.!?
Ovdje je Acton izrekao prorodansku presudu samome sebi i tom
neobi¢nom fenomenu kod povjesni¢ara kojeg mnogi smatraju je-
dnim od najcjenjenijih voditelja Katedre za modernu povijest ovog
sveudilifta — a koji nije napisao nijedriu povijesnu knjigu. Acton je
napisao viastiti epitaf u uvodu prvog'izdanja Cambridge Modern
History, objavljenoj nedugo nakon njegove smirti, gdje se %alio pa
- zahtjeve koje se postavljaju pred povjesnitara “prijeteéi ga pretvoriti
iz knjizevnika u enciklopedijskog kompilatora”.!3 Nesto je krenulo
u pogreSnom smjeru. Ono $to je krenulo u pogre$nom smjeru jest
vjerovanje u neumorno i beskrajno prikupljanje &vrstih &injenica
kao povijesnog temelja, vierovanje da &injenice govore same za sebe
i da ih nikad ne mofemo imati previse, vjerovanje koje je tada bilo
tako neupitno da su samo malobrojni pov]esmcan smatrali potre—
" bnim ~a neki to i danas smatraju nepotrebnim — upltatx se “Sto je
povijest?”. ‘ _
Devetnaestostoljetni  fetifizam ¢injenica bio je upotpunjen i
opravdavan fetifizmom dokumenata. Dokumenti su bili Zavjetni
kovéeg u hramu éihjenica. Ponizni povjesnicar pristupao im je
pognute glave i govorio o njima sa strahopostovanjem. Ako nesto
otkrije$ u dokumentima, onda je'to tako. Ali, kad malo bolje razmi-
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slimo, §to nam ti dokumenti — dekreti, ugovori, popisi dohodaka,
parlamentarni izvjetaji, sluzbena korespondencija, privatna pisma
i dnevnici — govore? Nijedan dokument ne moze nam redi vide od
onoga $to je autor dokumenta mislio — da se dogodilo, da se trebalo
ili moglo dogoditi ili moZda samo ono $to je htio da drugi misle
da je on sim mislioy ili ¢ak samo ono $to je smatrao da sim misli. -
Nidta od svega ovoga nema smisla dok povjesnicar nije poceo raditi
na gradi i tumaditi je. Cinjenice koje je pronasao ili nije pronasao
u dokumentima povjesni¢ar prije koristenja prvo mora obradiri:
natin na koji ih koristi, ako tako mogu redi, jest proces obrade.
Dopustite mi da to $to govorim ilustriram primjerom koji

dobro poznajem. Kada je 1929. godine umro Gustav Stresemann,
ministar vanjskih poslova Vajmarske Republike, ostavio je golemu
zbirku — 300 kutija punih dokumenata — slubenih, polusluzbenih
i privatnih, koji se uglavnom odnose na $estogodi$nji mandat u Mi-
nistarstvu vanjskih poslova. Njegovi prijatelji i rodbina su, sasvim
razumljivo, smatrali da tako velikom Zovjeku treba odati duino
stovanje. Njegov odani tajnik Bernhard primio se posla; u roku
od tri godine izalle su ti velike knjige odabranih dokumenta iz
300 kutija, svaka od njih na 600 stranica, s impresivnim naslovom
Stresemanns Vermichinis [Stresemannova_oporuka)l. U normalnim
okolnostima dokumenti bi trunuli u nekom podrumu ili na ravanu
i zauvijek nestali; ili bi ih moZda, stotinu godina kasnije, pronasao
neki znatiZeljni povjesniéar i usporedio s Bernhardovim tekstom.
Ono $to se dogodilo. bilo je puno dramati¢nije. Dokumenti su
1945. godine zavriili u rukama britanskih i ameri¢kih vlasti koje
su ih snimile i stavile na raspolaganje znanstvenicima u drfavnim
arhivima u Londonu i Washingtonu (Public Record Office i Nari-
onal Archives). I tako, ako imamo dovoljno sturpljenja i znatiZelje,
motemo toéno vidjeti §to je Bernhard napravio. Ono #to je uéinio
‘nije nidta neuobi¢ajeno ili iznenadujuée. U trenutku Stresemanno-
ve smurti, ¢inilo se da je njegova zapadna politika okrunjena nizom
-uspjeha — Locarno, ptijem Njemadke u Ligu naroda, Dawsov i
Jungov plan i ameritki zajmovi, povlacenje saveznicke okupacijske
vojske iz Porajnja. Sve-ovo &inilo se vainim i uspjesnim dijelom
Stresemannove vanjske politike; stoga ne &udi i nije neprirodno Sto
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_je taj dio bio prenaglaen u Bernhardovom odabiru dokumenata.
S druge strane, ¢inilo se da Stresemannova istona politika i nje-
govi odnosi sa Sovjetskim Savezom ne pokazuju narotite rezultate.
Buduci da velik broj dokumenata o pregovorima koji su dali tri-
vijalne rezultate nije bio zanimljiv, niti je dodavao Stresemannovu
ugledu, proces odabira dokumenta mogao je biti strofi. U stvari,
Stresemann je posvelivao daleko postojaniju i ozbiljniju paznju
odnosima sa Sovjetskim Savezom, $to je bio daleko znatajniji dio
njegove vanjske politike u cjelini nego §to bi &itatelj Bernhardo-
vog djela pomislio. Unatod tome, Bernhardove knjige su bolje od
mnogih drugih zbirki dokumenta na kOJC se pros]ecm povjesnidar
bezuvjetno oslanja.

Ovo nije kraj moje pri¢e. Nedugo nakon izlaska Bernhardovih
knjiga Hitler je dofao na vlast. U Njemackoj je Stresemannovo ime
potisnuto u zaborav, a knjige su povudene iz prodaje; mnogi su
primjerci, moZda veéina, bili unifteni. Danas je knjiga Stresemanns
Verméchinis izuzetno rijetka. No, na Zapadu Stresemannov ugled
nije bio poljuljan. Engleski izdava¢ je 1935. godine donio skrade-
ni prijevod Bernhardovih knjiga — odabir Bernhardova odabira;
izbalena je moZda trecina originalnog djela. Sutton, cijenjeni pre-
vodirtelj s njemackog, obavio je svoj posao kompetentno i dobro.
Engleska verzija, objasnio je u predgovoru, “poneito je skraéena;
ali je iz nje izbacen samo odredeni dio za koji se smatralo, da nije
toliko znacajan... i nije toliko zanimljiv za engleske Citatelje i stu-
dente”. 4 [ to je sasvim razumljivo. No, posljedica toga jest da je
Stresemannova istoéna politika, veé samo donekle zastupljena u
Bernhardovom djelu, sada postala jod manje vidljiva, 2 Sovjetski
Savez se u Suttonovoj knjizi pojavijuje tek kao povremeni i prili¢no
nepoZeljni uljez u Stresemannovoj predominantnsg‘zapadnoj vanj-
skoj politici. Ipak se sa sigurno§éu mo¥e rééi da za sve u zapadnom
svijetu, osim za nekolicinu struénjaka, Sutton, a ne Bernhard - a
jos manje sami dokumenti - predstavlja autenti¢ni Stresemannov
glas. Da su u kojem sludaju dokumenti nestali u bombardiranju
1945. godine, i da su nestale sve Bernhardove knjige, Suttonova
autenticnost i autoritet nikada ne bi bili dovedeni u pitanje. Mnoge
tiskane zbirke dokumenata koje mnogi povjesnidari sa zahvalno$éu
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prihvaéaju u nedostatku originala, ne stoje na mnogo sigurnijim
temeljima.

Zelio bih i¢i korak dalje u razmairanju ove pri¢e. Zaboravimo
na Bernharda'i Suttona i budimo zahvalni $to moZemo, ako Zelimo,
konzultirati autenti¢ne dokumente jednog od vodeéih sudionika
u nekim vainim dogadajima novije europske povijesti: Sto nam -
ti dokumenti govore? Izmedu ostalog oni sadr¥e zapise o nckih
stotinjak Stresemannovih razgovora sa sovjetskim ambasadorom
t Berlinu i-dvadesetak razgovora s Ciderinom. Ovi zapisi imaju
jednu zajednicku crtu. Oni prikazuju Stresemanna kao dominan-
tnog sudionika u razgovorima i pokazuju njegove argumente kao
dobro sroene i uvjerljive, dok su argumenti njegovog sugovornika
oskudni, konfuzni i neuvjerljivi. Ovo je zajedni¢ka karakteristika
svih zapisa diplomatskih razgovora. Dokumenti nam ne: govore
$to se dogodilo, nego samo ono §to je Stresemann mislio da se
dogodilo ili ono $to je htio da drugi misle ili moZda $to je sim htio
misliti da se dogodilo. Proces odabira dokumenta zapodeo je sim
Stresemann, a ne Sutron ili Bernhard. Kad bismo kojim sludajem
posjedovali Cierinove zapise istih razgovora, saznali bismo samo
Ciderinove misli, a ono ¥to se uistinu dogodilo jo¥ uvijek treba
rekonstruirati povjesni¢ar. Naravno, &injenice i dokumenti vrlo su
vaini za povjesni¢ara. No, od njih ne bi trebalo raditi fetiSe. Oni
sami ne &ine POVIJCS( niti sami po sebi daju gotov odgovor na ono
zamorno pitanje “Sto je povijest?”.

Sada bih htio nekoliko rijedi posvetiti pitanju zadto su povjesni-
¢ari devetnaestog stoljeca vedinom bili indiferentni prema filozofiji
povijesti. Termin je iskovao Voltaire i otada se razli¢ito upotreblja-
vao; ja ¢u se njime posluZiti, ako ¢u ga uopée i koristiti, kako bih
odgovorio na pitanje “Sto je povijest?”. Za intelektualce Zapadne
Furope devetnaesto je stoljeée bilo ugodno razdoblje koje je zratilo
samouvjereno$éu i optimizmom. Cinjenice su ih uglavnom zadovo-
ljavale, a skionost postavljanju neugodnih pitanja bila je razmjerno
rijetka. Ranke je poboZno vjerovao da ¢e se boZanska providnost
pobrinuti za smisao povijesti, ako se.on pobrine za &injenice;
Burckhardt je s veéom dozom modernog cinizma primijetio da
“jo$ nismo upoznati s namjerama boZanske providnosti”. Profesor
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Butterfield primijetio je jo§ 1931. godine, s vidljivim zadovolj-
stvom, kako su “povjesnidari malo razmisljali o prirodi stvari, pa
¢ak i prirodi vlastitog predmeta”.!3 Ipak je moj prethodnik u ovim
predavanjima, dr. A. L. Rowse, bio s pravom nefto kriti¢niji piSudi
o knjizi Sir Winstona Churchilla Worid Crisis [Swjetska krizal o
Prvome svjetskom ratu. Smatrao je da je Churchillova knjiga, iako
osobnod¢u, slikovito$éu i Zivotnoséu jednaka History of the Russian
Revolution [Povijesti Ruske revolucije} Trockog, inferiorna u jednom
pogledu: “iza nje ne stoji filozofija povijesti”.’é Britanski povje-
sni¢ari odbili su polemizirati, ne zato to su vierovali da povijest
nema smisla, vec zato $to su vjerovali da je smisao implicitan i odit.
Liberalni devetnaestostoljethi pogled na povijest bio je blizak cko-
nomskoj doktrini lzissez-faire koja je takoder bila rezultat smifenog
i samouvjerenog pogleda na svijet. Neka svatko radi svoj posao,.a
skrivend ruka upravljat ée opéom harmoenijom. Povijesne &injenice
bile su same za sebe demonstracija najuzvisenije &injenice blago-
tvornog i naizgled beskrajnog napretka. Bilo je to doba nevinosti, a
povjesnicari su hodali Edenskim vrtom bez trunke filozofije na sebi,
goli i bez srama pred bogom povijesti. Otada smo upoznali Grijeh
i iskusili Pad; oni povjesniéari koji s¢ danas pokutavaju osloboditi
filozofije povijesti, tek se trude, bezuspjeino i bojatljivo, kao &a-
novi neke nudisticke kolonije, stvoriti vlastiti Edenski vrt u svojem
predgradu. Danas se neugodna pitanja vide ne mogu izbjegavati.
Proteklih pedeserak godina velika se pozornost pridavala pitanju
“Sto je povijest?”. Upravo iz Njematke, zemlje koja je toliko dopri-
nijela okondanju lagodne vladavine devetnaestostoljetnog liberali-
zma, potekla su u 1880-im i 1890-im godinama prva osporavanja
doktrine primata i autonomije povijesnih & Cinjenica. O filozofima
koji su uputili ta osporavanja danas se malo zna, izuzev n)1hov1h
imena: Dilthey je jedini kojemu je nedavno odane zakasn;elo pri-
znanje u Velikoj Britaniji. Prije kraja stolje¢a, u ovoj su zemlji pro-
speritet i samopouzdanje jos bili prejaki da bi se posvetila bilo kakva
pozornost hereticima koji su napadali kult &injenica, No, poetkom
novog stolje¢a baldja je predana Italiji, gdje je Croce podeo predla-
gati filozofiju povijesti koja je otito mnogo dugovala njemaikim
uditeljima. Cjelokupna povijest je “suvremena povijest”, izjavio je
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Croce,} misle¢i time da se povijest primarno sastoji od promatra-
nja proslosti kroz oli sadadnjosti i u svjetlu sadasnjih problema.
Glavna zadaéa povjesnicara nije biljeZenje, veé vrednovanje; jer, ako
on ne vrednuje, kako éemo znati $to je vrijedno zapisivanja? Ame-
ricki povjesni¢ar Carl Backer ustvrdio je 1910. godine, u namjerno
provokativnom stilu, da “povijesne Einjenice ne postoje ni za je-
dnog povjesnicara, dok ih sam ne stvori”.1® Ovakvi izazovi su se u
pocetku slabo zamjeéivali. Tek je nakon 1920. godine Croce podeo
stjecati zamjetnu popularnost u Francuskoj i Velikoj Britaniji. Do
toga vjerojatno nije dodlo zbog toga $to je Croce bio odtroumniji
mislilac ili bolji stilist od njemackih prethodnika, veé zato $to su se
nakon Prvoga svjetskog rata &injenice polele smijesiti manje blago-
naklono nego u godinama prije 1914., &ime smo postali otvoreniji
filozofiji koja im je nastojala umanjiti ugled. Croce je imao vazan
utjecaj na oksfordskog filozofa i povjesni¢ara Collingwooda, jedi-
nog britanskog mislioca u prolom stoljeéu koji je dao ozbiljan obol
filozofiji povijesti. Collingwood nije dozivio izdavanje sistematizi-
rane rasprave koju je planirao, no njegovi objavljeni i neobjavljeni
radovi o toj temi sakupljeni su-nakon njegove smrti te izadli u knjizi
pod naslovom The Idea of History (1945.).

Collingwoodovi stavovi mogu se saZeti na sljededi naéin. Filo-
zofija povijesti ne bavi se “prodloséu kao takvom” niti “misljenjem
povjesnicara o njoj kao takvoj” ve¢ s “dvijema stvarima koje su u
uzajamnom odnosu”. (Ova wrdnja upuéuje na dva aktualna zna-
Cenja rijedi “povijest” — na istrafivanje koje obavlja povjesnidar i
na niz proslih dogadaja koje istratuje). “Proglost koju povjesnidar -
istraZuje nije mrtva proslost, veé je to proslost koja na neki nadin
jos Zivi u sadadnjosti”. No, proili &in je mrrav, tj. on je beznadajan
povjesnicaru ako ne razumije misao koja stoji iza njega. Stoga je
“cjelokupna povijest ustvari povijest ideja” i “rekonstruiranje u po-
vjesni¢arevu umu one misli &iju povijest proudava”. Rekonstrukeija
prodlosti u povjesnidarevom umu ovisi o empirijskim dokazima.
No, to nije samo po sebi empirijski proces i ne sastoji se od obi-
¢nog nabrajanja ¢injenica. Naprotiv, proces rekonstrukcije ovisi o
odabiru i interpretaciji Cinjenica: to je, svakako, ono 3to ih &ni po-
vijesnim ¢injenicama. “Povijest”, kaze profesor Oakeshott, koji se u
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ovom pitanju slaZe s Collingwoodom, “jest povjesnitarevo iskustvo.
Nju ne ‘stvara’ nitko osim povjesniara: pisati povijest jedini je
nadin njezina nastanka”.1?

Ova pronicljiva kritika, iako trazi ozblljno ogradivanje, donosi
na svjetlo dana neke zanemarene istine.

- Prvo, p(wquﬂle Cinjenice nikad ne dolaze do nas “Ciste”, jer one
ne/postOJe, niti mogu postojati, u &istoj formi: one su uvijek odraz
svijesti onoga koji ih zapisuje. Iz toga proizlazi da prilikom Citanja
nekog historiografskog teksta nafom glavnom preckupacijom ne bi
trebale biti &injenice koje to djelo sadrii veé povjesnicar koji ga je
napisao. Dopustite mi da za primjer uzmem velikog povjesnicara
kojem su ova predavanja i posveéena. G. M. Trevelyan, kao $to
sim govori u svojoj autobiografiji, “odgojen je u kudi s pomalo
prenaglajenom vigovskom tradicijom”,? pa se nadam da me ne bi
demantirao ako bih ga opisao kao posljednjeg, no ne i najbeznataj-
nijeg, medu velikim liberalnim engleskim povjesni¢arima vigovske
tradicije. Ne prati bez razloga svoje podrijetlo preko velikog vigov-
skog povijesnifara Georgea Otta Trevelyana do sebe, bez sumnje
najznadajnijeg od svih vigovskih povjesnidara. Trevelyanovo najbo-
lje i najzrelije djelo, England under Queen Anne {Engleska u doba
kraljice Ane), pisano je u okviru takve tradicije te ¢e &itatelj shvatiti
pjegovo puno znalenje i smisao tek uzimajuéi u obzir tu tradiciju.
Uostalom, autor ne doputa &itatelju nikalv nedoumicu o tome.
Ukoliko primijenite taktiku poznavatelja detekeivskih pri¢a i prvo
proditate kraj, na zadnje ¢ete dvije stranice trece knjige naci naj-
bolji meni poznati zaklju¢ak onoga $to se danas naziva vigovskom
interpretacijom povijesti. Vidjet éete da Trevelyan pokusava istraziti
podrijetlo i razvoj vigovske tradicije, te pritom otvoreno i posteno
smjestiti njezine pocetke u godine nakon smrti njezmog osnivala,
Vilima IIL. Premda ovo nije jedina moguca interpretacija dogadaja
iz razdoblja vladavine kraljice Ane, ipak je 'to vrijednia, 2 u Treve- .
lyanovim rukama i korisna interpretacija. No, kako bismo mogli

_u potpunosti procijeniti njezine vrijednosti, neophodno je shvatiti
Iibstupkc povjesnidara.” Ako se, prema Collingwoodovim rijecima,
povjesnitar mora ufivieti u um svojih dramatis personae, onda se i
¢itatelj mora ufivjeti u um povjesnicara. Proudite povjesnicara prije
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nego proucite Cinjenice. Na kraju krajeva to i nije roliko zahtjevno.
To je ono $to ¢ini svaki inteligentniji student kada dobije zadatak
da procita djelo velikog znanstvenika Jonesa s koled?a St Jude’.
Odlazi do svog prijatelja u St Jude’s kako bi ga pitao kakva je osoba
taj Jones i kakve musice ima u glavi. Kada &tate povijesno djelo,
uvijek ostuskujte zujanje tih mudica. Ako niéta ne mozete ¢ut,
onda ste ili' potpuno gluhi ili je va§ povjesnidar straino dosadan.
Cinjenice u stvari uope nisu poput riba na ribarskom $tandu. One
su poput riba koje plivaju u golemom i katkad nepristupainom
oceanu; ono $to povjesnitar ulovi ovisi dijelom o sludajnosti, no
vetinom o mjestu na kojem je odlutio pecati i o ribitkom $tapu
koji ¢e upotrijebiti — oba faktora uvjetovana stt, naravno, i vrstom
ribe koju Zeli uloviti. Uglavnom, povjesnicar e dobiti onakve &inje-
nice kakve Zeli. Povijest znadi interpretaciju. U stvari, ako obrnem
tezu Sir Georgea naglavatke i povijest definiram kao “tvrdu jezgru
interpretacija okrufenu mesnatim dijelom dvojbenih &injenica”,
moja Ce izjava bez sumnje biti jednostrana i pogreina, ali nimalo
vide, usudujem se redi, od izvorne tvrdnje. -
Druga stvar od velikog znataja za povjesnifara jest njegova:
potreba imaginativnog razumijevanja umova ljudi koje prouéava,
zbog natina razmigljanja koji stoji u pozadini njihovih postupaka:
kaZem “imaginativno razumijevanje”, a ne “simpatija” jer bi simpa-
tija podrazumijevala suglasnost midljenja. Povjesnicari devetnaestog
stoljeca slabo su. se bavili proutavanjem srednjovjekovne povijesti
jer ih je previde odbijalo praznovjerje srednjeg vijeka i barbarstvo
koje je to razdoblje nadahnulo, pa uopée nisu imali imaginativno
razumijevanje za srednjovjekovne ljude. Uzmimo Burckhardtovu
kriti¢ku opasku o Tridesetogodi$njem ratu: “Skandalozno je za
vieru, bila ona katolitka ili protestantska, postaviti svoje spasenje
iznad integriteta nacije.”?! Za liberalnog povjesnicara devetnaestog
stoljeca, odgojenog u uvjerenju da je opravdano i hvalevrijedno
ubijati u obrani vastite zemlje, a izopaeno i pogresnio ubijati u
obrani svoje vjere, bilo je izuzetno tetko uZivjeti se u nadin razmi-
Sljanja ljudi koji su se borili u Tridesetogodidnjem ratu. Ovaj je
problem posebno vidljiv na podrugju kojim se trenutno bavim.
Velik dio onoga $to je napisano u proteklom desetlje¢u u zemljama
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engleskog govornog podrudja o Sovjetskom Savezu i u Sovjetskom
Savezu-o-zemljama-engleskog-govornog podrudja, obezvrijedeno je .
nesposobnos$éu postizanja &ak i elementarne razine imaginativnog
razumijevanja nadina na koji razmislja druga strana. Tako su rijeci
i postupci druge strane uvijek prikazivani kao zlonamjerni, besmi-

sleni ili licemjerni. Povijest se ne moze pisati ukoliko povjesnicar
ne ostvari barem nekakav kontakt s na¢inom razmisljanja onih o
kojima pise.

Treéi je zakljucak da proslost moZemo promatrati 1 razumjeti
samo odima sada$njosti. Povjesnidar.pripada vlastitom vremenu
i vezan je za njega uvjetovaho$tu ljudskog postojanja. Same rije-
&i koje koristi — primjerice demokracija, carstvo, rat, revolucija
— imaju sadadnje znadenje od kojeg ih ne mote odvojiti. Povjesni-
Zari antitkog razdoblja obitavaju se koristiti rije¢ima poput pofis i
plebs u izvornom znadenju da pokaZu kako nisu upali u ovu zamku.
No, to im ne pomaze. Oni takoder %ive u sadadnjosti i ne mogu se
prebaciti u proglost uporabom rijetkih i zastarjelih rijeci, kao Sto ne
bi bili nimalo bolji povjesnitari gréke i rimske povijesti ako bi svoja
predavanja defali odjeveni u hlamidu ili togu. Nazivi kojima su
uspjedni francuski povjesniari opisivali parisku svjetinu koja je odi-
grala tako vainu ulogu u Francuskoj revoluciji — fes sans-culottes, le
peuple, la canaille, les bras-nus — predstavljaju za onoga koji poznaje
pravila igre iskaz polititke pripadnosti i odredene interpretacije
dogadaja. Povjesnidar ipak mora birati: uporaba jezika zabranjuje
mu neutralnost. No, ovdje se ne radi samo o rije¢ima. Promjena u
raviote¥i snaga u Buropi u proteklih stotinu godina utjecala je na
promjenu stava britanskih povjesni¢ara o Fridriku Velikom. Pro-
mjena u ravnotedi snaga unutar kri¢anstva, izmedu katolicanstva

i protestantizma, snaino je utjecala na promjenu stava prema 0so-
bama poput Loyole, Luthera i Cromwella. Potrebno j je tek povrdno
poznavanje radova francuskih povjesni¢ara na temu Francuske re- .
volucije u proteklih &etrdesetak godina, da bi se uotio veliki utjecaj
Ruske revolucije 1917. godine. Povjesniéar ne pripada proslosti veé
sada¥njosti. Profesor Trevor-Roper isti¢e da bi povjesnitar “morao
voljeti proglost”.22 Ovaj je savjet dvojben. Ljubav prema proflosti
mote biti 1 izra¥avanje nostalgi¢nog romantizma starih ljudi i osta-
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rjelih drustava, pokazatelj gubitka vjere i interesa za sadadnjost ili

~buduénost.?* Da odgovorim frazom na. frazu, vife bih volio. povi-.

jest koja govori o oslobadanju od “mrtve ruke proslosti”. Zadatak
povjesnicara nije voljeti proflost, niti se od nje emancipirati, veé
ovladati njome i shvatiti je kao kljué za razumijevanje sadadnjosti.

No, ako je ovo bio uvid u ono $to bih nazvao Collingwoodovim -
videnjem povijesti, vrijeme je da razmotrimo i opasnosti koje se iza
njega kriju. Nagla$avanje uloge povjesnitara u stvaranju povijesti
vodi, ukoliko se do kraja ustraje na logi¢nim zakljudcima, ospo-
ravanju bilo kakve objektivne povijesti: povijest je ono Sto napise
povjesnidar. Cini se da je Collingwood u jednom trenutku, u neob-
javljenoj bilje$ci koju je citirao njegov urednik, dofao do sljedeéeg

zakljucka:

Sveti Augustin promatrao je povijest s glediita ranog kridanstva;
Tillamon s gledista Francuza iz sedamnaestog stoljeda; Gibbon
s gledista Engleza osamnaestog stoljeda; Mommsen s gledista Ni-
Jemea devetnaestog stoljeca, Nema smista pitati se koje je glediste
ispravno. Svako od tib gledista bilo ]e Jedino moguce za osobu
koja ga je zastupala. 24

Ovo se svodi na potpuni skepticizam, poput Froudeove opaske o
povijesti kao “djedjoj kutiji sa slovima od kojih moZemo sastaviti -
rije¢ koju Zelimo”.2> Reagirajuéi na povijest po principu “izreZi i
zalijepi”, na stav o povijesti kao pukoj kompilaciji ¢injenica, Col-
lingwood se:u svojem odgovoru opasno pribliZio tretiranju povijesti -
kao proizvoda ljudskog uma. To nas vraéa na zakljuak na koji je
aludirao Sir George Clark u odlomku koji sam ranije citirao da
“ne postoji objektivna povijesna istina”. Umjesto teorije po kojoj
povijest nema smisla, nudi nam se teorija o neogranidenom broju
znacenja, od kojih ni jedno nije vrednije od drugog — $to se na kraju
svodi na isto. Druga teorija podjednako je neodrfiva kao i prva.
Ako neka planina ima drugadiji oblik kad se promatra iz razli¢itih
kutova, to ne podrazumijeva da ona objektivno nema nikakav oblik
ili da ih ima bezbroj. Iako je interpretacija neophodan dio utvrdiva-
nja povijesnih injenica, iako nijedna nije u potpunosti objektivna,
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to ne podrazumijeva da su sve pedjednako vrijedne i da povijesne
 &injenice u nadelu nisu podloZne objektivnoj interpretaciji. Kasnije
¢u jo$ jednom razmotriti §to to¢no znaéi objektivnost u povijesti.

No, iz Collingwoodovih pretpostavki vreba puno veéa opasnost.
Ako povjesnitar neko povijesno razdoblje nuZno promatra iz svo-
jeg vremena i proucava probleme proslosti kao klju¢ za probleme
sadainjosti, neée li gledati ¢injenice na posve pragmatican nacin i
pritom ustrajati da je kriterij za ispravnu interpretaciju uvjetovan

- njezinom prikladnod¢u za neku dana$nju namjenu. Prema toj
hipotezi, povijesne &injenice ne znace nidta, a interpretacija znadi
sve. Nierzsche je ve¢ osmislio natelo: “Netoénost nekog misljenja
ne znadi za nas nikakav prigovor protiv njega... Pitanje je koliko
on doprinosi odrfanju i ouvanju Zivota, oCuvanju, a moZda i stva-
ranju vrste”.26 Americki pragmatiéari slijedili su, dodude ne toliko
otvoreno i iskreno, isti put. Svako znanje ima odredenu svrhu.
Vrijednost nekog znanja ovisi o moguénosti njegove uporabe. No,
&ak i tamo gdje se nije zastupala takva teorija, praksa &esto nije bila
manje zabrinjavajuéa. Na podruéju mojih istraZivanja esto sam se
susrerao s brojnim primjerima ekstravagantnih interpretacija koje
se bezobzirno odnose prema &injenicama, nimalo ne maredi za
opasnost takvih postupaka. Stoga ne iznenaduje $to pomno ¢itanje
nekih ekstremnijih proizvoda sovjetske i antisovjetskih historio-
grafskih $kola katkad u nama budi odredenu nostalgiju za varljivim

_ devetnaestostoljetnim utotiStem &injeni¢ne historiografije.

Kako, dakle, sredinom dvadesetog stoljeca, moZemo definirati
obvezu povjesnidara prema &injenicama? Vjerujem da sam protek-
lih godina proveo dovoljan broj sati u traZenju i pomnom Citanju
dokumenata te ispunio svoje povijesne tekstove dinjenicama valjano
potkrijepljenim biljeskama, kako bih izbjegac sumnje za nondalan-
tno baratanje dokumentima i &injenicama. Povjesni¢areva duznost
poétivanja &njenica ne iscrpljuje se spoznajom njihove rocnosti.
On se mora potruditi da pribavi sve poznate ili dostupne &injenice
koje sut na ovaj ili onaj nacin relevantne za temu koju proucava i za
interpretaciju koju predla¥e. Ukoliko Zeli prikazati Engleza vikto-
rijanskog doba kao moralno i racionalno bice, ne smije zaboraviti
$to se dogodilo na Stalybridge Wakesu 1850. godine. No ovo opet
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ne znadi da treba climinirati interpretaciju koja je pokretatka snaga
povijesti. Laici — ili, bolje redeno, prijatelji koji ne pripadaju znan-
stvenim krugovima ili kolege iz drugih znanstvenih disciplina — ka-
tkad me pitaju kako povjesniéar pristupa svom poslu kada pise po-
vijest. Cini se da je uobi¢ajena predodiba da povjesnitar dijeli svoj
posao na dvije jasno odvojene faze ili razdoblja. Prvo, provedi dugo
pripremno razdoblje pomno &itajuéi svoje izvore i ispunjavajudi
svoju biljeZnicu ¢injenicama. Kada je s tim zavrsio, stavlja na stranu
izvore i uzima svoju biljeZnicu te podinje pisati knjigu od pocetka
do kraja. Za mene je ovo neuvijerljiva i neprihvatljiva slika. Osobno,
¢im pomno procitam nekoliko kapitalnih izvora, nagon postaje
prejak i zapocinjem pisati — ne nuZno na podetku, ve¢ negdje, bilo
gdje. Prema tome, pisanje i &itanje odvijaju se usporedno. Napisani
tekst se Cesto dopunjava, skraduje, preoblikuje i izbacuje dok jo¥ -
¢itam. Pisanje vodi, usmjerava i obogaduje &itanje: $to vide pifem
to sam sigurniji u ono 3to traZim i bolje razumijem vaznost i znaaj
onoga $to sam pronasao. Neki povjesnidari vjerojatno obavljaju sve
preliminarne radnje u svojoj glavi, bez uporabe olovke, papira ili
- pisade masine, kao $to neki ljudi igraju $ah u mislima, bez potrebe
za plo¢om i ahovskim figurama: ovo je talent kojemu zavidim, no
s kojim se ne mogu nadmetati. Ipak, uvjeren sam da se kod svakog
pravog povjesnitara oba procesa koje ekonomisti nazivaju input i
output odvijaju istodobno i u praksi su dijelovi jednog procesa. Ako
ih pokusate razdvojiti ili jednom od njih dati prioritet, zapast ete
u jednu od dvije hereze. Ili ¢ete pisati povijest po principu “izre#i i
zalijepi”, bez ikakvog znataja i vainosti; ili éete pisati propagandu
ili povijesnu fikciju i upotrebljavati &injenice iz proslosti tek kao
ukras za nesto Sto s povijeséu nema nikakve veze.

Nale istraZivanje povjesnitarevog odnosa prema povijesnim
dinjenicama dovodi nas, dakle, u naizgled neugodnu situaciju da
oprezno plovimo izmedu Scile necdrive teorije povijesti kao obje-
ktivne kompilacije ¢injenica, kao neopravdane dominacije &inje-
nica nad interpretacijem, i Haribde podjednako neodrfive teorije
o povijesti kao subjektivnom proizvodu povjesnitareva uma koji
utvrduje povijesne ¢injenice i ovladava njima kroz proces interpre-
tacije; izmedu stava o povijesti s gravitacijskim srediStem u proslosti
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samoubojstvo kako bi pokazao svoju potpunu slobodu. Samouboj-
stvo e jedini potpuno slobodan &in dostupan pojedincu; svaki drugi
¢in na neki nacin ukljuéuje njegovo sudjelovanje u drustvu.2
Antropolozi obi¢no govore da je primitivan éoviek manje
samostalan i potpunije oblikovan od drudtva nego civilizirani &o-
viek. Ovo misljenje sadr¥i elemente istine. Jednostavnija drujtva
su uniformiranija jer trebaju i osiguravaju znatno manje razliditih
individualnih vje$tina i zanimanja nego kompleksnija i slofenija
drustva. Imajuéi to na umu, pojadana individualizacija je nufan
rezultat modernog razvijenog druftva i u potpunosti profima sve
njegove aktivnosti od vrha do dna. Ipak, bila bi ozbiljna pogreska
postaviti antitezu izmedu procesa individualizacije i procesa jatanja
drustvene snage i kohezije. Razvoj drustva i pojedinca je uzajaman
i medusobno uvjetovan. U stvari, ono $to mi smatramo slofenim i
naprednim dru$tvom jest drudtvo u kojem je medusobna ovisnost
izmedu pojedinaca poprimila naprednije i sloZenije oblike. Bilo bi
opasno pretpostaviti da je moé moderne nacionalne zajednice u
oblikovanju karaktera i misli njezinih pojedinih ¢lanova i u nistaja-
nju odredenog stupnja konformizma i uniformiranosti manja nego
u primitivnoj plemenskoj zajednici.! Stara predodiba nacionalnog
karaktera temeljenog na biologkim razlikama odavno je odbadena;
ipak je teSko poreéi postojanje razlika ' nacionalnom karakteru koje
proizlaze iz razlititog nacionalnog nasljeda i nadina obrazovanja u
nekom drudtvu. Taj varljivi entitet “judske prirode” roliko je varirao
od zemlje do zemlje, iz stoljeca u stoljece, da je tetko ne smatrati ga
povijesnim fenomenom koji je oblikovan dominantnim dru$tvenim
uvjetima i konvencijama. Postoje mnoge razlike izmedu, recimo,
Amerikanaca, Rusa i Indijaca. No neke od tih razlika, mo¥da i naj-
vaZnije, oblikuju se kao razliditi stavovi o drustvemm odnosima kop
'vladaju medu pojedincima. Drugim rije¢ima, te se razlike o&ituju u
nacinu na koji bi se druftvo trebalo ustrojiti, tako da*bi proudava-
nje razlika izmedu ameritkog, ruskog i indijskog drustva u cjelini
moglo postati jedan od najboljih nadina prouéavanja razlika izmedu
pojedinih pripadnika tih drustava. Drustvo oblikuje i civiliziranog i
primitivnog Covjeka u istoj mjeri u kojoj oni utjetu na drudrvo. Jaje
ne mozete dobiti bez koko3i, kao ni kokos bez jajeta.
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Ne bi bile portrebno zadrZavati se na ovim oliglednim istina-
ma da nam one nisu bile zamagljene tijekom jednog znadajnog i
iznimnog povijesnog razdoblja iz kojeg je zapadni svijet tek poceo
izlaziti. Kult individualizma jedan je od najrairenijih suvremenih
povijesnih mitova. Prema poznatom opisu iz Burckhardrove Civili-
zacije renesanse u Ttaliji, koji se nalazi u drugom dijelu naslovljenom
“Razvoj pojedinca”’, kult pojedinca poleo se razvijati u renesansi.
U to je vrijeme Covjek, koji je dotad imao “svijest o sebi samo kao
o pripadniku rase, naroda, stranke, obitelji ili korporacije”, kona-
¢no “postao duhovna individua koja se tako i doZivljava”. Kasnije
se ovaj kult povezao s usponom kapitalizma i protestantizma, s
pocecima industrijske revolucije i s doktrinom laissez-faire. Prava
¢ovjeka i gradanina progladena Francuskom revolucijom jesu prava
pojedinca. Individualizam je bio temelj za filozofiju. utilitarizma u
devetnaestom stoljeéu. U svojem eseju On Compromise [O kompro-
misu}, tipiénom djelu viktorijanskog liberalizma, Morley je nazvao
individualizam i utilitarizam “religijom ljudske sreée i blagostanja”.
“Zilavi individualizam” bio je glavna ideja ljudskog napretka. Sve
ovo moZda je trezvena i valjana analiza odredene povijesne epohe.

'No ovdje Zelim pokazati da je poveéana individualizacija koja je
pratila razvoj modernog svijeta bila normalan proces u razvoju
civilizacije. Dru§tvena revolucija dovela je nove drustvene grupe na
vlast. Kao i uvijek, djelovala je preko pojedinaca kojima je nudila
.otvorene mogucnosti individualnog razvoja, a kako su u ranoj fazi
kapitalizma sredstva proizvodnje i raspodjele bila ve¢inom u ru-
kama pojedinaca, ideologija novog drustvenog poretka snafno je
naglagavala ulogu individualne inicijative. Citav taj proces bio je,
- medutim, druftveni proces koji je predstavljao specifian stupanj
povijesnog razvoja i ne moie se objasniti kao pojedina¢na pobuna
protiv drudtva ili emancipacija pojedinca od drustvenih stega.
Mnogi znakovi upuéuju da je &ak i na Zapadu, koji je bio Zarilte
takvog razvoja i takve ideologije, ovo povijesno razdoblje na zala-
sku. Ovdje nije potrebno inzistirati na razvoju onoga $to nazivamo
masovnom demokracijom ili na postupnoj zamjeni prete¥no indi-
vidualnih oblika ckonomske proizvodnje i organizacije masovnima.
No, ideclogija koja je proistekla iz ovog dugotrajnog i plodnog raz-
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doblja jos je uvijek dominantna snaga u Zapadnoj Europi i zemlja-
ma engleskog govornog podruéja. Kada apstraktno govorimo o ten-
zijama izmedu slobode i jednakosti ili izmedu individualne slobode
i drustvene pravde, desto zaboravijamo da se borba ne vodi izmedu
apstrakenih ideja. Ovdje nije rijed o sukobu fzmedu pojedinaca kao
takvih i drustva kao takvog, ve¢ izmedu grupa pojedinaca u drus-
‘tvu, pri ¢emu svaka grupa nastoji nametnuti socijalnu politiku koja
je za nju poZeljna i sprijediti nepoZeljnu. Individualizam, ako ga ne
shvatimo kao veliki drustveni pokret veé kao umjetnu suprotnost
izmedu pojedinaca i drutva, danas je postao slogan interesne grupe
i, uslijed svog kontroverznog karaktera, prépreka nadem razumije-
vanju prilika u svijetu. Nemam nifta protiv kulta individualizma
kao protesta protiv perverznog tretiranja pojedinca kao sredstva, a
drudtva i driave kao cilja. No, neéemo zaista razumjeti niti prolost
niti sadasnjost ako pokufamo baratati s konceptom apstraktnog
pojedinca koji stoji izvan drudtva.

To me konaéno dovedi do kljuénog razloga ove duge digresije.
Zdravorazumski pogled. tretira povijest kao nelto 3to su pojedinci
napisali o pojedincima. To su glediSte preuzeli i razvili povijesnicari
devetnaestog stolje¢a i U svojoj biti nije pogre$no. No, danas se
¢ini suvide pojednostavljenim i neprikladnim: moramo zagrepsti
dublje ispod povrine. Povjesnitarevo.zninje nije iskljucivo njego-
vo individualno vlasnidtvo: vjerojatno su u njegovu prikupljanju
sudjelovali pripadnici mnogih narastaja i iz mnogih zemalja. Ljudi
¢ije postupke: proucava povjesnicar nisu bili izolirani pojedinci koji
djeluju u vakuumu: oni su djelovali u kontekstu i pod utjecajem
nekog proslog drudtva. U svojem posljednjem™predavanju opisac
sam povijest kao proces interakcije, kao dijalog izmedu povjesni¢ara

-u sadadnjosti i dinjenica u proslosti. Sada Zelim i&;raifti relativni
znadaj individualnih i drudtvenih elemenata ia obje strane iste jed-
nadibe. U kojoj su mjeri povjesniéari izdvojeni pojedinci, a kolike *
su proizvod svog druStva i viemena? U kojoj mjeri povijesne &inje-
nice predstavljaju éinjenice o izdvojenim po;edmama, a u kojoj su
mjeri dru$tvene &injenice?

Povjesnicar je, dakle, mdmdualno judsko bide. Kao i drugi
pojedinci, on je ujedno drustveni fenomen, istovremeno i proizvod
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i svjesni ili nesvjesni glasnogovornik drudtva 'kojcmu pripada; u
tom svojstvu pristupa povijesnim ¢injenicama. Mi katkad govori-
mo o povijesnom tijeku kao o “akeivnom procesu”. Ta je metafora
sasvim prikladna pod uvjetom da povjesnitara ne dovede u napast
razmisljati o sebi kac-oorlu koji nadzire zbivanje s neke usaml}ene
stijene ili uglednoj osobi u stavu vojni¢kog pozdrava. Daleko od
toga! Povjesnicar je samo jedan od nejasnih likova koji se vuku na
drugom kraju te povorke. I dok povorka krivuda du puta, skre¢uci
¢as desno, &as lijevo, katkad dostifudi sama sebe, relativni polozaj
razli¢itih dijelova povorke stalno se mijenja. Stoga se moie redi,
primjerice, da smo danas bli%i srednjem vijeku nego 3to su to sto-
ljece ranije bili nasi pradjedovi ili da nam je Cezarovo doba blize od
Danteova. Novi vidici, novi kutovi gledanja, stalno se javljaju dok
se povorka — a s njom i povjesnidar — krece dalje. Povjesnidar je dio
povijesti. Mjesto koje zauzima u ovoj povorci odreduje njcgov kut
gledanja na proslost.
Ova opce poznata istina nije niSta manje valjana ako je razdoblje -
kojim se povjesnicar bavi udaljeno od njegova vremena. U vrijeme
“dok sam studirao antitku povijest, klasi¢na djela iz tog podrudje
bila su ~ a vjerojatno su i danas — Groteova Povijest Gréke | Mom-
msenova Povijest Rima. Grote, prosvijeceni radikal i bankar, pisao
je 1840-ih, jasno izrafavajuéi teZnje mlade i politicki napredne
britanske srednje klase preko idealizirane slike atenske demokracije.
U njoj se Periklo poistovjeéuje s benthamskim reformatorom3?, a
Atena stvara svoje carstvo u stanju odsustva duha. Vjerojatno ne
bismo prevife dali masti na volju ako bismo sugerirali da je Groteovo
zanemarivanje problema ropstva u Ateni odrazavalo nesposobnost
grupe kojoj je sim pripadao da se suoci s problemom nove engle-
ske tvorni¢ke radnicke klase. Mommsen je bio njemacki liberal,
razotaran rasulom i ponifenjima koja su uslijedila nakon njemacke
revolucije 1848.-1849. godine. Pisao je u pedesetim godinama 19.
stoljeéa, u desetljeéu u kojem je roden naziv i pejam Realpolitik.
Mommsen je bio nadahnut potrebom za pojavem snaine li¢nosti:
koja bi raddistila svu zbrku nastalu neuspjehom njemackog naroda
u ostvarivanju njegovih politickih teZnji; stoga neéemo meodi u
potpunosti razumjeti stvarnu vrijednost njegova djela ako rie shva-
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" timo da je njegova poznata idealizacija Cezara 2apravo proizvod te

#udnje za velikom li¢no$éu koja bi spasila Njematku od propasti.
Moramo takoder shvatiti da je lik odvjetnika-politi‘ara Cicerona,
tog jalovog brbljavca i prevrtljivog zatezala, nastao iz rasprava koje
su se vodile u frankfurtskoj crkvi sv. Pavla 1848. godine. Zaista ne
bih smatrac paradoksalnim kad bi netko rekao da nam Groteova
Povijest Greke 1 danas moZe isto toliko reéi o stavovima engleskih
radikalnih filozofa 1840-ih kao i o atenskoj demokraciji u petom
stoljeéu prije Krista, ili da svatko tko feli razumjeti kako je 1848.
godina utjecala na njemacke liberale treba procitati Mommsenovu
Povijest Rima kao jedan od-udibenika. To ne umanjuje njihovu
vrijednost kao velikih historiografskih djela. Nemam strpljenja za
modu koju je promovirao Bury u svojem nastupnom predavanju,
pretvarajuéi se da Mommsenova veli¢ina ne pociva na njegovu
djelu Povijest Rima veé na njegovoj zbirci natpisa i djelu o rimskom
ustavnom pravu: to bi znadilo reducirati povijest na sastavljanje
kompilacija. Velika historiografska djela nastaju u onim trenucima
kada je povjesnitareva predodiba o proslosti osvijetljena njegovim
uvidom u probleme sadainjosti. Cesto se izrafavalo Cudenje §to
Mommsen nije nastavio svoja djela nakon pada Republike. Za to
mu nije nedostajalo ni vremena, ni moguénosti, ni znanja. No,
kada je Mommsen pisao svoju djelo. velika se li¢nost u Njemackoj
jo nije pojavila. Tijekom njegove spisateljske karijere jos se nije
pojavila situacija u kojoj snaZni ¢ovjek preuzima vlast. Mommsena
nidta nije nadahnjivalo da taj problem projicira u rimsko razdobl}e,
tako je povijest Carstva ostala nenapisana.

Bilo bi lako nabrajati primjere ove pojave medu povjesnitarima
modernog doba. U svojem posljednjem predavanju odao sam po-
tast Trevelyanovom djelu Engleska u doba kraljice Ane kao spome-
niku vigovske tradicije u &jem je duhu autor bio odgojen. Razmo-
. trimo sada impozantno i vaino djelo autora kojeg veéina nas.dr#i
najveéim britanskim povjesni¢arom koji se pojavio na akademskoj
sceni nakon Prvoga svjetskog rata: Sir Lewisa Namiera. Namier je
bio. istinski konzervativac — ne tipi¢ni engleski konzervativac koji
je, kada malo zagrebete ispod povrsine, zapravo 75-postotni liberal,
veé konzervativac kakvog nije bilo medu britanskim povjesni¢arima
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u vide od stotinu godina. Od sredine 19. stoljeéa do 1914. godine
britanskim je povjesnifarima bilo teSko zamisliti povijesnu pro-
mjenu koja ujedno nije promjena na bolje. U 1920-ima uili smo
u razdoblje u kojem su se promjene polele vezivati uz strah za bu-
ducnost i postalo je moguce zamisliti ih kao promjene na gore — to
je bilo razdoblje preporoda konzervativnog naéina misljenja. Poput -
Actonova liberalizma, i Namierov konzervativizam izvladio je snagu
i znataj iz svojih kontinentalnih korijena.?! Namier, za razliku od
Fishera i Toynbeea, nije vukao korijene iz devetnaestostoljetnog
liberalizma i stoga nije imao razloga osjecati neko nostalgiéno Zalje-
nje za njim. Nakon $to je Prvi svjetski rat i izjalovljeni mir razotkrio
sav neuspjeh liberalizma, reakcija je mogla dodi samo u dva oblika
—socijalizma i konzervativizma. Namier se pokazao kao konzervati-
vni povjesnicar. Radio je na dva odabrana podrudja, a izbor svakog
od njih bio je podjednako znacajan. U engleskoj povijesti vratio se
na posljednje razdoblje u kojem je vladajuéoj klasi bilo omoguéeno
racionalno se nadmetati za prestiZ i mo¢ u sredenom i preteino sta-
tiénom drustvu. Netko je optufio Namiera za izbacivanje duha iz
povijesti.32 Ovo moida nije najstetnija fraza, ali moze se lako naslu-
titi $to je kriti¢ar htio re¢i. U razdoblju stupanja na prijestolje Pure
I1I. politika je jo$ bila imuna na fanati¢ne ideje i strastvenu vjeru u
napredak koje ¢e svijetu donijéti Francuska revolucija, najavljujuéi
stoljece trijumfalnog liberalizma. Bez ideja, bez revolucije, bez libe-
ralizma: Naimier je odabrao pokazati predivnu sliku stoljeéa koje je
jos$ sigurno — iako ne zadugo — od svih navedenih opasnosti.
Naimierov odabir druge teme bio je podjednako znadajan. Nai-
mier je zaobifao velike revolucije modernog doba, Englesku, Fran-
cusku i Rusku — o njima nifta znadajno nije napisao. Odlucio je
podariti nam pronicljivu studiju europskih revolucija 1848. godine
— tevolucija koje nisu uspjele, koje su bile korak nazad za liberali-
zam diljem Europe, demonstracija ispraznosti ideja pred oruZjem
i demokrata suolenih s vojnicima. UnoSenje ideja u tako ozbiljan
posao kao $to je politika isprazno je i Stetno: Namier je naglasio tu
_ pouku nazivajuéi ovaj poniZavajuéi neuspjeh “revolucijom intelek-
tualaca”. Takav zakljuak nije rezultat samo posrednog prosudiva-
nja: iako Namier nije napisao nita sustavno o filozohiji povijest,
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svoje je stavove iskazao s uobi¢ajenom jasnoéom i pronicljivoséu u
eseju koji je izafao prije nekoliko godina. “Sto Zovjek manje opte-
re¢uje svoj mozak polititkim doktrinama i dogmama”, napisao je,
“to je bolje za njegovo razmisljanje.” Nakon $to je spomenuo, no ne
i odbacio, prigovor da je povijest lifio duha, nastavlja:

Pojedini se polititki filozofi Zale na “pospano zatiije” i nedo-
statak suvremenib rasprava o opcim smjerovima politike u ovof
zemlji; trage se praktitna rieSenja za konkretne prbh’emc’, dok
obje stranke zaboravijaju programe i ideale. No, prema majem
misljenju, takav stav oznatiava vedu nacionalnu zrelost i mogao
bih samo poZeljeti ‘da se' dugo odrii, neometan ajrelowm_;em

polititke filozoftje.5?

Za sada ne Zelim uéi u raspravu o ovom stavu: ostavit &u to za
ncko kasnije predavanje. Moja je jedina namjera rasvijetliti dvije
vaine istine: prvo, ne moZete potpuno shvatiti i procijeniti posao
povjesni¢ara ukoliko prethodno niste shvatili glediste iz kojeg mu
pristupa; drugo, i simo stajaliSte takoder ima dru$tvenu i povijesnu
pozadinu. Nemojmo zaboraviti, kao' §to je- Marx jednom rekao,
odgajatelja se takoder mora odgajati; rec':.e'r_lo.suvreménim Zargonom,
mozak ispiraa mozga i sim mora biti_ispran. Prije nego $to poéne
pisati povijest, povjesnidar je i sdm proizvod'fe iste povijesti.

Povjesnitari o kojima sam upravo govorio — Grote, Mommsen,
Trevelyan : Namier — svaki za sebe oblikovani su, da se tako izrazim,
posebnim druitvenim i polititkim kalupima; izmedu njihovih rani-
jih i kasnijih djela ne mogu se uotiti znatnije razlike. Ipak, u djelima
nekih povjesnicara koji su Zivjeli u razdobljima ucestalih promjena,’
reflektirali su se ne samo jedno drustvo i jedan drudtveni poredak,
veé ditav niz razliditih poredaka. Najbolji primjer koji poznajem jest
veliki njemacki povjesni¢ar Meinecke. Njegov Zivotni i radni vijek
bio je neuobi¢ajeno dug i obuhvatio je &itav niz revolucionarnih i
sudbonosnih promjena u povijesti njegove zemlje. U stvari, postoje
tri razli¢ita Meineckea; svaki od njih je glasnogovornik drugog po-
vijesnog razdoblja i svaki nam se obraéa jednim od svoja tri poznata
djela. Meinecke u djelu Weltbiirgertum und Nationalstaat [Gradani
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svifeta i nacionalna driava), objavljenom 1907. godine, samosvje-
sno vidi ostvarenje njemac¢kih nacionalnih ideala u Bismarckovom
Reichu i — kao mnogi devetnaestostoljetni mislioci, od Mazzinija
nadalje — poistovjecuje nacionalizam s najvidim oblikom univerzali-
zma: to je rezultat produzavanja baroknog vilhelminskog razdoblja
u Bismarckovo doba. Meinecke u djetu Die Idee der Staassriison -
[ldeja drbavnog interesa), objavljenom 1925. godine, govori podije-
ljenim i zbunjenim glasom o Vajmarskoj Republici: svijeru politike
koji se pretvorio u arenu nerijefenih sukoba izmedu raison £'étar i
morala koji je stran politici, no koji u krajnjem sludaju ne moze
odnijeti prevagu nad piranjima opstanka i sigurnosti drfave. Ko-
na¢no, Meinecke u djelu Die Enm‘eﬁung des Historismus [Postariak
historicizmal), objavljenom 1936. godine, kada ga je nacisti¢ka bu-
jica ligila akademskih podasti, odbacuje u kriku odaja historicizam
koji prihvaca nacelo “sve $to jest, jest istina” i nelagodno se koleba
izmedu povijesnog relativizma i nadracionalnog apsoluta. Na kraju
zivota ostatjeli Meinecke bio je svjedokom joi katastrofalnijeg
poraza svoje zemlje od onoga 1918. godine. U djelu Die Deutsc-
he Katastrophe [Njemacka katastrofa) iz 1946. godine ponovno je
podlegao vjerovanju o povijesti prepustenoj na milost i nemilost
slijepoj i neumoljivoj sudbini.3¢ Psiholog:ili biograf mogao bi biti
zainteresiran za proucavanje Meineckeovog razvoja kao osobe: ono
$to zanima povjesnicara jest nadin na koji Meineckeovo djelo refle-
ktira tri —ili ¢ak Cetiri — uzastopna i odtro suprotstavljena razdoblja
sadadnjeg vremena u histerijsku proslost.

Uzmimo takoder poznatiji i bliZi primjer. U vrijeme ikonoklas-
tickih 1930-ih, kada je Liberalna stranka izgubila znaaj u britan-
skoj politici, profesor Butterfield napisao je knjigu The Whig Inter-
pretation of History [Vigovska interpretacija povijesti] koja je dofivjela
velik i zasluZen uspjeh. To je bila iznimna knjiga u mnogo ¢emu,
a narocito stoga ito, unato¢ optuzbama izredenim protiv vigovske
interpretacije na vide od 130 stranica, autor nije naveo nijednog
vigovca osim Foxa koji nije bio povjesnidar i nijednog povjesni¢ara
osim Actona koji nije bio vigovac (koliko sam ustanovio ne kori-
ste¢i se indeksom).33 Sve ono $to je knjizi nedostajalo u detaljima i
preciznosti, Butterfield je nadoknadio zajedljivim uvredama. Cita-
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telju ne dopusta nikakvu sumnju u pogresnost vigovske interpreta-
cije koju, izmedu ostalog, optuZuje da “proucava proslost s pozicije
sadadnjosti”. U tome je profesor Butterfield bio izridit i strog:

Proucavati proilost gledajuéi, da tako kaZem, jednim okom na
sadainjost, izvor je svibh pogresaka i izvrtanja u povijesti... To
je bit onaga $to nazivamo ‘ahistorijskim”.36

Nakon dvanaest godina ikonoklazam je izafao iz mode. Zemlja
profesora Butterfielda uplela se u rat za koji se govorilo da se vodi
‘u obranu ustavnih sloboda utjelovijenih u vigovskoj tradiciji, pod
vodstvom velikog vode koji se neprestano pozivao na proslost “gle-
dajuéi, da tako katem, s jednim okom na sada$njost”. U knjitici
The Englishman and His History [Englez i njegova povijest], obja-
vljenoj 1944. godine, profesor Butterfield je ne samo dofao-do
zakljucka da je vigovska interpretacija povijesti zapravo “engleska”
interpretacija, veé i s entuzijazmom govorio o “vezi Engleza s nje-
govom povijeiéu” i o “braku sadainjosti s proflodéu”.3” Skretanje
painje na ovakve obrate u stavovima nije zlonamjerna kritika. Nije
mi namjera pobijati teze prvog Buterrfielda’s tezama drugoga ili
suotiti pijanog Butterfielda s trijeznim. ‘Ako netko paZljivo protita
moja ranija djela napisana prije, tijekom i poslije rata, potpuno-sam
svjestan da neée imati problema uvjeriti me u kontradikeornosti
i nedosljednosti koje su. barem onoliko otite kao ove 3to sam ih
otkrio kod drugih. Uistinu, nisam uvjeren da bih trebao zavidjeti
povjesnitaru koji bi iskreno mogao tvrditi da je proZivio presudne
dogadaje u posljednjih pedeserak godina bez nekih radikalnih
“promjena u svojim stajaliStima. Nakana mi je tek ukazati u kojoj
je mjeri djelo povjesnicara ogledalo drustva u ko]em djeluje. Nisu
~ samo dogadaji u stalnoj mijeni, veé se s njima mijenja i povjesnidar.
Kad uzmete u ruke neko povijesno djelo, nije dovoljno pogledati
samo ime autora na naslovnoj stranici. Pogledajte takoder datum
objavljivanja ili nastanka — to katkad jos viSe govori o djelu. Ako je
filozof u pravu kad kaZe da ne moZemo dvaput kroditi u istu rijeku,
mozda je iz istog razloga podjednake to¢no da isti povjesniar ne
mote napisati dvije jednake knjige. : ‘
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Ako se na trenurak udaljimo od pojedinog povjesni¢ara na ono
$to se moZe nazvati opéim trendovima u historiografiji, jod je uo-
&jivije u kojoj je mjeri povjesnicar proizvod drustva u kojem Zivi.
U devernaestom stoljeéu, gotovo svi britanski povijesnidari gledali
su na tijek povijesti kao na demonstraciju natela napretka. Za njih
je povijest bila puna znaenja sve dok se &inilo da nam ide na ruku;
no, kada je krenula drugim smjerom, vjerovanje u smisao povijesti
postalo je herezom. Nakon Prvoga svjetskog rata Toynbee je oéajni-
¢ki pokusao zamijeniti linearni pogled na povijest cikli¢kom teori-
jom — karakteristicnom ideologijom drustva u opadanju.38 Nakon
Toynebeeova neuspjeha britanski povjesniéari su se uglavnom zado-
voljili priznavanjem poraza, isticuéi da u povijesti uopée ne postoji
.op¢i obrazac. Jedna banalna Fisherova primjedba u tom kontekstu3?
postigla je gotovo podjednaku popularnost kao i Rankeov aforizam
u proslom stoljeéu. Ako mi netko kaZe da je promjena raspoloZe-
nja medu britanskim povjesnidarima u posljednjih trideset godina
rezultar dubokog individualnog promisljanja i iscrpljujuéeg noénog
rada u vlastitim sobiécima, neéu osporavati tu &njenicu. Ipak éu i
dalje to individualno razmiljanje i naporni rad smatrati drustve-

nom- pojavomn, istovremeno proizvodom i izrazom duboke pro-
mjene u karakeeru | izgledu nafeg drugtva nakon 1914. godine. Ne
postoji bolji pokazatelj karaktera nekog drustva od historiografije
koju ro drustvo pile ili ne uspijeva napisati. Nizozemski povjesnicar
Geyl pokazuje u svojoj iznimnoj monografiji, prevedenoj na engle-
ski jezik pod naslovom Napoleon For and Against [Napoleon. Za i
protiv], u kojoj su mjeri razli¢ite prosudbe francuskih povjesnidara
o Napoleonu tijekom devetnaestog stoljeéa odraZavale promjenljive
i medusobno sukobljene modele francuskog polititkog Zivota i
misli. Misljenje povjesnidara, kao i drugih ljudskih biéa, oblikuje
se u prostornom i vremenskom okru¥enju. Acton je u potpunost
prepoznao ovu istinu, traZedi izlaz iz nje u samoj povijesti:

Povijest [napisao je] mora biti nasa izbaviteljica, ne samo od
prekomjernog utjecaja proslib vremena, vec i od prekomjernog
utjecajd naseg viastitog doba, od tiranije okoline i pritiska zraka
koji udisemo. 40
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.Ovakva ocjena uloge povijesti moZe se &initi previSe optimistiénom.
Ipak se usudujem vjetovati da je povjesnicar koji je svjestan svojeg
polofaja ujedno i sposobniji nadiniti odmak i shvatiti bitne razlike
izmedu vlastitog drustva i drustava u drugim vremenima i drugim
zemljama, od onog povjesnicara koji na sav glas isti¢e da je pojedi-
nac, a ne druftvena pojava. Covjekova sposobnost uzdizanja iznad
vlastite drustvene i povijesne situacije uvjetovana je njegovom osjet-
ljivo$éu u prepoznavanju stupnja svoje ukljucenosti u nju.

U svojem prvom predavanju rekao sam: Prije proucavanja

- povijesnog djela, proudite povjesniCara. Tome bih dodao: Prije
proulavanja povjesnitara, proutite njegovu. povijesnu i drustvenu
okolinu. Povjesnitar kao pojedinac je ujedno i proizvod povijesti i
drudtva; student povijesti mora nauditi promatrati ga u tom-dvo-
strukom svjetu.

Ostavimo sada povjesni¢ara i uzmimo u obzir drugu stranu
moje jednad¥be — povijesne Einjenice — u svjetlu istog problema. Je
li objekt povjesnitareva istraZivanja ponafanje pojedinaca ili djelo-
vanje dru$tvenih snaga? Ovdje koradam po ve¢ dobro istraZenom
podrugju. Prije nekoliko godina Sir Isaiah Berlin objavio je s]ajan
i popularan esej Historical Inevitability |Povijesna nugnost) — joj
¢u sc osnovnoj tezi vratiti kasnije u svojim predavanjima — pod
geslom koje je uzeo iz djela gospodina T./S. Eliota Vast impersonal
forces [Neizmjerne bezlicne sile]. U &itavom eseju ismijava ljude koji
radije vjeruju u “neizmjerne bezliéne sile”, nego u pojedince kao
odluujuce povijesne &imbenike. Ono $to zovem historiografskom
teorijom o “lofem kralju Ivanu” — glediste prema kojem je u povije-

- sti znadajan jedino karakeer i ponafanje pojedinaca — ima vilo dugo
podrijetio. ‘IeZnja da se individualni genij proglas1 pokretackom
snagom povijesti karakreristi¢na je za primitivni stupanj povijesne
svijesti. Stari Grei voljeli su riazivati dostignuéa iz proslosu imenima
junaka koji su navodno za njih bili zasluini. Tako st svoje epove
pripisivali bardu zvanom Homer, a zakone 1 institucije Likurgu ili
Solonu. Ista se sklonost pojavljuje i u renesansi, u vremenu pono-
viiog o¥ivljavanja interesa za klasi¢no razdoblje, kada je biograf-mo-
ralist Plutarh bio popularniji i utjecajniji od antickih povjesnicara.
Narodito u nafoj zemlji uili smo ovu teoriju od malih nogu; danas
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bismo vjerojatno bili spremni priznati da u njoj postoji nesto dje-
tinjasto ili barem naivno. Ova teorija mogla je djelovati uvjerljivo
u razdoblju kada je druStvo bilo jednostavnije i kada se &inilo da
javne poslove vodi $adica poznatih pojedinaca. Ona se zasigurno ne
uklapa u danasnje sloZenije drutvo. Odgovor na tu rastuéu slofe-
nost bilo je rodenje sociologije kao nove znanosti u devernaestom
stoljeéu. No stare se navike teko gube. Na potetku nadeg stoljeca
[20. stoljeca, op. prev.] jo§ je uvijek vrijedilo nadelo o “povijesti kao
biografiji velikih li¢nosti”. Prije samo desetak godina uva¥eni ame-
ricki povjesnicar optuZio je svoje kolege, moZda ne sasvim ozbiljno,
za “masovno ubojstvo velikih povijesnih li¢nosti” jer ih se tretira
kao “marionete drudtvenih i ekonomskih snaga”.4! Iako su ovisnici
o ovoj teoriji danas ponesto stidljivi, ipak sam nakon duze potrage
pronasao izvrstan suviemeni primjer u predgovoru jedne od knjiga

gospodice Wedgwood:

Ponasanje ljuds kao pojedinaca (pise ona] za mene Jje zanimlji- .
vije od njihova ponaianja kas grupe ili klase. Povijest se moze
podjednako pisati 5 tog stanovista kao i s nekog drugog: time
nije ni vile ni manje varljiva. .. Ova knjiga... je pokusaj da se
shvati kako su se ti ljuds osjecali i zasto su, po viastitoj procjeni,
postupali tako kako su postupali®?

Ovo je mi8ljenje veoma jasno, a bududi da je gospodica Wedgwood
popularna knjiZevnica, vjerujem. da mnogi ljudi misle kao i ona.
Primjerice, dr. Rowse govori da se elizabetanski sustav slomio zato
Sto ga Jakov L. nije mogao razumjeti te da je engleska revolucija u
sedamnaestom stoljeéu bila “sluéajni” dogadaj koji treba pripisati
gluposti prvih dvaju kraljeva iz dinastije Stuart.® Cak je i Sir James
Neale, ozbiljniji povjesnicar od dr. Rowsea, katkad revniji u iskazi-
vanju divljenja prema kraljici Elizabeti nego u objainjavanju onoga
Sto je tjudorska monarhija uistinu znadila. Sir Isaiah Betlin, u escju
koji sam upravo citirao, stra$no je zabrinut moguénoséu da ée po-
vjesniCari moZda propustiti razotkriti DZingis-kana i Hitlera kao
loge ljude.44 Teorija o “lofem kralju Ivanu” i “dobroj kraljici Bess”
sve je rasirenifa $to se bliZimo modernom dobu. Lak3e je nazvari
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* komunizam “misaonim izdankom Marxova mozga” (ovaj sam biser
uzeo iz jedne burzovne okruZnice) nego analizirati njegovo podri-
jetlo i karakter, pripisati boljSevicku revoluciju gluposti Nikole IL.
ili njemackom zlatu nego prouditi njezine duboke dru$tvene kori-
jene ili objasnjavati dva svjetska rata u 20. stolje¢u kao posljedicu
osobne pokvarenosti Vilima II. i Hitlera nego kao rezultat sloma u
sistemu medunarodnih odnosa.

Izjava gospodice Wedgwood sastoji se od dvije vrdnje. Prva je
tvrdnja da se ponasanje ljudi kao pojedinaca razlikuje od njihova

. ponafanja kao pripadnika grupe ili klase te da povjesnicar moze
slobodno odluéiti ¢emu ée dati prednost. Druga je tvrdnja da se
prouéavanje ponasanja ljudi kao pojedinaca sastoji od prouéavanja
sviesnih motiva njihovih radnji. .

Nakon svega $to sam ve¢ rekao nije potrebno dodatno raspra-
vljati o prvoj tvednji. Ovdje nije rije¢ o tome da je gledanje na
lovjeka kao pojedinca vise ili manje pogre$no od sagledavanja
¢ovjeka kao pripadnika grupe; zapravo je sam pokusaj razlikovanja
izmedu ovih dvaju gledifta pogrean. Pojedinac je prema definiciji
¢lan druseva, i to vjerojatno vise od jednog drudeva ~ nazovimo to i
grupom, klasom, plemenom, nacijom ili kako veé Zelite. Prvi biolo-
zi zadovoljavali su se klasificiranjem ptica, zvijeri i riba u kavezima,
akvarijima, vitrinama i nisu nastojali proucavati Ziva bi¢a u odnosu
prema njihovom okolisu. Moguée je da drudtvene znanosti jos nisu
u potpunosti izasle iz ovog primitivnog stupnja razvoja. Neki ljudi
razlikuju psihologiju kao znanost o pojedincu i sociologiju kao zna-
nost o druitvy; sim termin “psihologijski” oznacava glediste prema
kojem se svi drustveni problemi mogu u konaénici svesti na analizu
ponaanja pojedinca. No, psiholog koji ne proudi drustvenu okoli-
nu tog pojedinca nee daleko dogurati.45 Pritnamljivo je-razlikovati
biografiju koja govori o &ovjeku kao pojedincu i h1stor10grafsko
djelo koje govori o ¢ovieku kao dijelu cjeline i prltom sugerirati da
dobra biografija podrazumijeva lodu povijest. “Nista ne. uzrokujc
vide pogredaka i nepravdi u Eovjekovom pogledu na povijest”, na-
pisao je jednom Acton, “kao interes koji u nama bude pojedinacni -
likovi”.46 No, i ova je razlika nerealna pa se ne bih Zelio skrivati iza
viktorijanske uzretice koju je G. M. Young stavio na naslovnicu
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svoje knjige Victorian England (Viktorijanska Engleskal: “Sluge
govore o narodu, dok otmijeni ljudi raspravljaju o konkretnim
stvarima”.#’ Pojedine biografije znatajan su doprinos historiografiji:
na mojem podrudju istraZivanja izvanredan su primjer biografije
Isaaca Deutschera o Staljinu i Trockom. Druge biografije pripadaju
knjiZevnosti, poput povijesnih novela. “Za Lyttona Strachieya”, pise -
profesor Trevor-Roper, “povijesni problemi bili su oduvijek samo
problemi ponaanja i ckscentri¢nosti pojedinca... Nikada nije po-
kudao dati odgovor na povijesne, polititke i druitvene probleme,
niti je o njima postavljao pitanja”.#8 Nitko nije duzan pisati ili &itati
povijesna djela; izvrsne knjige mogu se pisati o prodlosti, a da nisu
historiografska djela. No, smatram da nam konvencije dopustaju
= kao §to i predlaem u ovim predavanjima — rezervirati rije¢ “povi-
jest” za proces istraZivanja proslosti ¢ovjeka u drudtva.

Druga tvrdnja, prema kojoj povijest istraZuje zadto su pojedin-
ci “prema vlastitoj procjeni postupali onako kako su postupali”,
odmah se &ini krajnje neobi¢nom; pretpostavljam da gospodica
Wedgwood, kao i drugi razumni ljudi, ne prakticira ono $to propo-
vijeda Ako to zaista radi, onda sigurno pide veoma Eudnu povijest.
Danas svatko zna da ljudska bica ne djeluju uvijek, &ak ni po navici,
na temelju motiva o kojima su potpuno svjesni ili koje su spremni
priznati; iskljuiti uvid u nesvjesne ili nepriznate motive znadi pri-
stupati vlastitom poslu drZe¢i jedno oko namjerno zatvorenim. No,
prema nekima, povjesnidari bi bas to trebali &initi. Poanta svega
jest sljedeca: Sve dok se zadovoljavate tvrdnjom da je lofa vlada-
vina kralja Ivana rezultat njegove pohlepe, gluposti ili ambicije da
izigrava tiranina, ostajete u okvirima individualnih osobina koje su
razumljive i djeci u vrti¢u. No, kad jednom izjavite da je kralj Ivan
bio nesvjesno orude odredenih interesnih skupina protivnih jadanju
moéi feudalnih baruna, ne samo da uvodite kompliciraniji i sofisti-
ciraniji pogled na njegovu pokvarenost, veé i sugerirate da povijesni
dogadaji nisu odredeni samo svjesnim akcijama pojedinaca nego i
stranim i svemocnim' silama koje upravljaju njihovom nesvjesnom
voljom. To je, naravno, besmislica. Sto se mene tice, ne vierujem u
Bozansku providnost, Svjetski duh, Manifestaciju sudbine, Povijest
s velikim P ili neke druge apstrakcije za koje se katkad pretpostavija
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da upravljaju slijedom dogadaja; bez dodatnih kvahﬁkacqa podriao
bih Marxovu primjedbu:

Povijest nista ne Cini, ne posjeduje nikakvo neizmjerno bogat-
stvo, ne vodi nikakve bitke. Covjek je taj, stvarni i %ivi lovjek,
kojfi &ini sve, koji posjeduje i ratuje.A?

Dvije opaske koje moram dati ¢ ovom pitanju nemaju nikakve veze
s nekim apstrakenim pogledom na povijest i temelje se na posve
empirijskom opaZanju. -

Prva govori da je povijest u velikoj mjeri stvar brojeva. Carlyle
je odgovoran za onu nesrernu tvednju da je “povijest biografija veli-
kih li¢nosti”. Posluajmo ga u svoj njegovoj rjeéitosti i u njegp‘fom
najboljem povijesnom djelu:

Glad, bijeda i stravitno izrabljivanje bili su tezak teret za dva-
deset i pet milijuna dusa: to je bila pokretacka snaga Francuske
revolucije, a ne povrijedena tastina i sukobljena miskenja ra-
znib ﬁlozqﬂz, é’?agatzh trgovaca, pravmcz]skag plemth tako de
biti u svim slicnim revolucijama i u svim zeml}zzmzz 50

1k, kako je __rekao Lenjin: “Politika zapoﬁihjc tamo gdje su mas}é;
_ne tamo gdje su tisude, veé tamo gdje su milijuni, poéinje ozbiljna
politika”.5! Milijuni o kojima govore Carlyle i Lenjin odnose se na
milijune pojedinaca; u njima nema ni¢eg bezli¢nog. U raspravama
o ovom pitanju katkad se mijeSa anonimnost s bezli¢no$éu. Ljudi
ne prestaju biti ljudima, ni pojedinei pojedincima, samo zato $to ne
znamo njihova imena. “Neizmjeine i bezli¢ne sile” gospodina Elio-
ta jesu pojedinci koje Claredon, odvainiji i iskreniji konzervativac,
naziva “bezimenim prljavcima”.>2 Ti su bezimeni mi‘liljuni pojedinci
koji su djelovali manje-vie nesvjesno, zajedno &ineéi druftvenu
snagu. Povjesnicar se riee u uobiajenim okolnostima upoznati sa
svakim nezadovoljnim seljakom ili nezadovoljnim selom. No, mili-
juni nezadovoljnih seljaka u tisu¢ama sela predstavljaju faktor koji
nijedan povjesnicar nee ignorirati. PovjesniCara ne zanima zasto
se Jones ne mote Zeniti sve dok ti isti razlozi ne sprjeavaju tisuée



DruSTvo 1 POJEDINAC 41

drugih pojedinaca iz Jonesove generacije, uzrokujuéi pritom ozbi-
ljan pad u stopi sklopljenih brakova: tada oni mogu biti povijesno
vaini. Isto tako, ne treba nas uznemirivati trivijalna &injenica da
takve pokrete zapoéinje manjina. Svi uspjesni pokreti imaju nekoli-
cinu voda i mnoftvo sljedbenika: no to ne zna¢i da mno$tvo nije od
presudne vaZnosti za-uspjeh pokreta. U povijesti su brojevi vaZni.
Moja je' druga opservacija &ak i bolje potkrijepljena. Autori
koji pripadaju raznim filozofskim $kolama slafu se da postupci
pojedinih ljudskih bi¢a &esto imaju posljedice koje ni oni ni drugi
pojedinci nisu oéekivali ni Zeljeli. Kr§éani vjeruju da je pojedinac
koji postupa u skladu s vlastitim, desto sebiénim, interesima, za-
pravo nesvjesni izveSitelj BoZje volje. Mandevilleova izreka “osobni
poroci — javna dobit” je jedna od prvih i namjerno paradoksalnih
formulacija tog otkri¢a. Skrivena ruka Adama Smitha i Hegelo-
vo “lukavstvo uma” — sile koje upravljaju pojedincima u svrhu
ostvarenja njihovih ciljeva, dok pojedinci vieruju da ispunjavaju
vlastite Zelje — toliko su poznati primjeri da ih ne treba citirati. “U
drustvenoj produkciji sredstava za proizvodnju”, napisao je Marx u
. predgovoru svoje knjige Kritika polititke ekonomije, “ljudska bica
ulaze u odredene i nuZne odnose koji ne ovise o njihovoj volji”.
“Covjek sviesno #ivi za sebe”, napisao je Tolstoj u svojoj knjizi Ras
i mir, slijedeéi misli Adama Smitha, “ali je i nesvjesni instrument
u postizanju povijesnih i univerzalnih ciljeva ovjetanstvas3. Na
kraju, da zackruiimo ovu podugatku antologiju, evo i profesora
Butterfielda: “Postoji nesto u prirodi povijesnih dogadaja $to skrede
tijek povijesti u praveu koji nitko nije Zelio”.34 Poslije 1914., nakon
stotinjak godina manjih lokalnih ratova, dogodila su se dva velika
rata. Ne bi bilo uvjerljivo obja$njavati ove fenomene ustrajavajuéi
na tome da je u prvoj polovici 20. stoljeéa vide pojedinaca Zeljelo
rat, ili tek manjina Zeljela mir, nego u posljednje tri &etvrtine 19.
stoljeéa. Tedko je vjerovati da je bilo tko htio ili priteljkivao veliku
ekonomsku krizu tridesetih godina. Do nje je, bez sumnje, ipak
doslo, zbog postupaka pojedinaca koji su svjesno slijedili neke -
potpuno razlidite ciljeve. Dijagnoza o nesuglasju izmedu namjera
pojedinaca i rezultata njihovih postupaka ne mora uvijek ¢ekati po-
vjesni¢ara koji piSe s viemenskim odmakom. “On ne Zeli uéi u rat”,
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pisao je Lodge o Woodrowu Wilsonu u ofujku 1917. godine, “ali
mislim da ¢e ga dogadaji na to prisiliti”.5% Protivno je svim dokazi-
ma predlagati da se povijest moZe pisati na temelju “objadnjavanja
ljudskih namjera™S ili na temelju izvjeséa sudionika o njihovim
vlastitim motivima, u kojima opisuju zadto su “prema vlastitoj
procjeni, postupali onako kako su postupali”. Povijesne &injenice
su zaista Cinjenice o pojedincima, no ne o izoliranim postupcima
pojedinaca, niti o stvarnim ili zami8ljenim motivima za koje oni
misle da su ih potaknuli na djelovanje. One su éinjenice o meduso-
bnim odnosima pojedinaca u drustvu i o drudtvenim snagama, $to
na temelju pojedina¢nih ljudskih postupaka rezultira ishodom koji
je &esto razlidit, a katkad i protivan, onome $to su Zeljeli postidi.

Jedna od ozbiljnijih pogredaka Collingwoodova stava o povije-
sti, 0 kojem sam raspravljao u svojem posljednjem predavanju, jest
procjena da je misao u pozadini nekog &ina kojeg povjesniéar istra-
Zuje misao individualnog sudionika. To je pogreina pretpostavka.
Povjesnicar je duZan istrafiti ono §to lefi iza samog ¢ina; svjesna
misao ili motivi pojedinca mogu se u tom pogledu pokazati posve
nevaznima.

Ovdje bih trebac nesto reéi o ulozi buntovmka i disidenata u
povijesti. Sevoriti popularnu sliku o buntovniku u otporu protiv
drutva znadi ponovno uspostaviti lafnu antitezu izmedu drudtva i
pojedinca. Ni jedno drudtvo nije posve homogeno. Svako je druftvo
arena socijalnih konflikata, a oni pojedinci koji se sukobljavaju s
postojeéim vlastima nisu u manjoj mjeri proizvod i odraz drud-
tva od onih koji tu vlast podrfavaju. Rikard IL. i Katarina Velika
predstavljali su snaZnu drudtvenu snagu u Engleskoj u éetrnaestom
stoljeéu, odnosno u Rusiji u osamnaestom stoljeéu: no, to isto tako
vrijedi i za. Wara Tylera i Pugadova, vode velikih-seljatkih pobuna.
I monarsi i pobunjenici podjednako su proizvod specificnih prilika
svojeg razdoblja i svoje zemlje. Opisati Wata Tayloia i Pugatova
kao pojedince u sukobu-s druftvom jest varljiva simplifikacija. Da
su oni bili samo to, povjesnitar ne bi za njih nikad doznao. Svoju
ulogu u povijesti duguju svojim brojnim sljedbenicima i znacajni
su samo kao druftvena pojava. Uzmimo primjer istaknutog pobu-
njenika i pojedinca na sofisticiranijoj razini. Malo je ljudi reagiralo
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nasilnije i radikalnije od Nietzschea protiv drustva i zemlje u kojoj
%ive. Ipak, Nietzche je bio izravan proizvod europskog ili, preci-
znije, njemackog drudtva — pojava koja se nije mogla dogodid u
Kini ili Peruu. U razdoblju nakon Nietzcheove smrti postalo je
mnogo jasnije, nego u njegom vlastitom vremenu, koliko su bile
jake europske, a pogotovo njemacke, drudtvene snage Ciji je odraz
bio. Tako je Nietzsche postao mnogo znadajnija figura za bududée
naradtaje nego za vlastitu generaciju.

Uloga buntovnika u povijesti u odredenoj je mjeri sli¢na ulozi
velikih li¢nosti. Povijesna teorija o velikim li¢nostima — posebno
primjer 3kole o dobroj kraljici Bess — izaila je posljednjih godina
iz mode, iako katkad jo¥ pokazuje svoje runo lice. Urednik serije
popularnih povijesnih udzbenika objavljenih nakon Drugoga svjet-
skog rata, pozvao je svoje autore da “pristupe znacajnim povijesnim
temama kroz biografije velikih li¢nosti”. Gospodin A. J. P. Taylor
porudio nam je u jednom od svojih manje vainih eseja da se “po-
vijest moderne Europe moZe ispriéati kroz Zivote triju velikana:
Napoleona, Bismarcka i Lenjina”,7 iako se u svojim ozbiljnijim
radovima nije latio takvog nepromisljena projekra. Kakva je uloga
velikih li¢nosti u povijesti? Veliki &ovjek je pojedinac, -ali je kao
istaknuti pojedinac ujedno i druStvena pojava od iznimnog zna-
daja. “Otigledna je istina”, primijetio je Gibbon, “da vremena
moraju odgovarati nastanku iznimnih osoba, kao i da bi danas
genij. Cromwella i Retza mogao ostati neprimije¢en”.58 Marx je u
djelu Osamnaesti brumaire Luja Bonapartea dijagnosticirao suprotni
fenomen: “Klasni je rat u Francuskoj stvorio okolnosti i odnose koji
su omogudili neuljudenom mediokriteru da se fepuri u junatkom
ruhu.” Da se kojim sluéajem Bismarck rodio u osamnaestom sto-
lje¢u — apsurdna je to hipoteza jer tada ne bi bio Bismarck — ne bi
ujedinio Njemacku i moida uopée ne bi bio veliki covjek. S druge
strarte, mislim da ne treba, poput Tolstoja, ni omalovazavati veli-
ke ljude, nazivajuéi ih “oznakama koje daju nazive dogadajima’.
Naravno, katkad kult velike li¢nosti moZe imati zlokobne implika-
cije. Nietzscheov nadovjek odbojan je lik. Zbog toga nije nuzno
prisjetiti se Hitlerova sluéaja ili stradnih posljedica “kulta li¢énosti”
u Sovjetskom Savezu. Nije mi namjera umanjiti veli¢inu velikih
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li¢nosti, nici bih se 7elio pridrufiti tezi prema kojoj su “veliki ljudi u
pravilu zli ljudi”. Htio bih samo obeshrabriti gledite prema kojem
se veliki ljudi smjedtaju izvan povijesti, nameéuéi joj svoju velidinu
poput “lutka iz kutije koji se &udesno pojavljuje iz nepoznatog kako
bi prekinuo stvarni kontinuitet povijesti”.3? Ni danas nisam siguran
da bismo mogli nadmafiti Hegelov klasi¢ni opis:

Veliki lovjek nekog doba je onaj kaji je u sianju izraziti rije-
&ima valju svoga vremend, priopciti suvremenicima feojzz Jje to
volja i ostvariti je. Ono Sto Cini jest srce i bit njegova vremena;
on aktualizira svoje doba:80 - N
Dr. Leavis misli sli¢no kad kaZe da su veliki autori “znadajniu ka-
tegorifama [judske svijesti koju promicu”.6! Veliki Zovjek je uvijek
predstavnik bilo postoje¢ih sila, ili sila ¢ijem stvaranju pomaZe,
dovodeéi u pitanje postojeéi autoritet. Mo¥da bi trebalo priznati
vedi stupanj kreativnosti velikim ljudima koji su, poput Cromwella
ili Lenjina, sudjelovali u oblikovanju sila koje su ih uzdigle do
veliCine, nego onima koji su, popur Napoleona i Bismarcka, dodli
do moti noseni snagom veé postojecih.sila. Ne smijemo zaboraviti
ni one velike ljude koji su bili toliko ispred svojeg viemena da su
njihovu veli¢inu priznale tek naredne generacije. Cini mi se bitnim
prepoznati velikog &ovjeka kao iznimriog pojedinca koji je istovre-
meno proizvod i uzro¢nik povijesnog procesa, predstavnik i kreator
drustvenih snaga koje mijenjaju izgled queta i nadin razmidljanja
udi. :
Povijest je, u oba smisla te rijedi — to jest, i kao istrativanje
koje provodi povjesnidar i kao &injenice iz proslosn koje istraZuje
— drudtveni proces u kojem pojedinci sudjeluju kao. drudtvena bica;
imaginarna antiteza izmedu drustva i pojedinca nije dgugo do varka.’
koja nam odvraca paZnju i zbunjuje misli. Reciproéni proces intera-
kcije izmedu povjesni¢ara i njegovih &injenica, ono $to sam nazvao
dijalogom izmedu sadasnjosti i proglosti, jest dijalog koji se ne vodi
izmedu apstrakenih i izoliranih pojedinaca, nego izmedu sadainjeg i
proslog drudtva. Povijest je, prema Burckhardtovim rije¢ima, “zapis
o onome $to jedno doba smatra vrijednim biljeZenja o nekom dru-
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gom dobu”.62.7a nas je proslost razumljiva jedino u svietlu sada-
$njosti; moZemo je u potpunosti razumjeti samo u svjetlu prolosti.
Osposobiti ¢ovjeka da razumije prodlo drudtvo i poveta razumijeva-
nje danadnjeg drutva, dvostruki je zadatak povijesti.
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