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Intaljo s rta Ploče u svjetlu novih 
saznanja  
An Intaglio from Cape Ploča in the Light of 
New Discoveries

Anita Travčić

Tijekom arheoloških istraživanja na rtu Ploči od 1996. do 1998., pronađeni su uz 
keramiku i brojni osobni predmeti, između ostalog i osam gema. Jedna od njih, po 
izvedbi intaljo, izrađena je od karneola i ovalnog je oblika, a u nedostatku analogija 
dosad je interpretirana kao „vrlo stilizirana Himera”. 
Članak donosi nove spoznaje koje se prvenstveno temelje na stilskoj analizi i iko-
nografskoj reinterpretaciji. Analizom je redefinirano porijeklo intalja pa se umjesto 
dosadašnje pretpostavke o radu egipatske provenijencije, određuje njegovo srednje 
italsko porijeklo. Predložena je nova datacija, smještajući ga u 2. st. pr. Kr., a dopu-
njena je i pretpostavka o grčkim pomorcima kao posjetiteljima Diomedova svetišta, 
točnije, o stanovnicima Velike Grčke kao njegovim mogućim korisnicima.

Ključne riječi: rt Ploča (Punta Planka), Diomedovo svetište, gema, intaljo, 
ikonografski motiv koze

During the archaeological excavations in Cape Ploča conducted from 1996 to 1998, 
numerous personal items were found besides the ceramics, including eight engraved 
gems. One of them, worked in the intaglio technique, is made of carnelian and oval 
shaped, and for the lack of analogies hitherto interpreted as a “highly stylized chimera”.
The article brings new insights that are primarily based on stylistic analysis and icono-
graphic reinterpretation. The intaglio’s origin has been redefined: instead of the previ-
ous assumption about its Egyptian provenance, the author has identified it as stem-
ming from central Italy. Moreover, a new date of origin has been proposed, namely 
the 2nd century BC, which complements the hypothesis on Greek seafarers as the visi-
tors of Diomedes’ shrine and, more precisely, the inhabitants of Greater Greece as its 
potential users.

Keywords: Cape Ploča (Punta Planka), Diomedes’ shrine, engraved gem, intaglio, 
iconographic goat motif
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Rt Ploča (lat. Promunturium Diomedis; tal. Punta Planca) najistureniji je kopneni 
dio jadranske obale i nalazi se južno od Rogoznice, između mjesta Ražanj i Kanice. 
Geografska je i klimatska razdjelna linija sjevernog i južnog Jadrana. Nezaštićen oto-
cima slovi kao vrlo nesigurno područje za plovidbu, izložen naletima olujnog juga 
koji smanjuje vidljivost, ali i sjevernim vjetrovima – naročito buri, stvarajući snažna 
vrtloženja (sl. 1).1

Grcima je ovo područje bilo jako dobro poznato kao Hilički poluotok – iznimno 
važna navigacijska točka u doba antike s obzirom na otvoreni akvatorij od Žirja do 
sjeverne obale Visa.2 Kao mjesto rt Ploču spominje već Plinije Stariji pri opisu Dal-
macije u trećoj knjizi svoje Naturalis historiae: 

„Dalmacija: Kraj Liburnije i početak Dalmacije je Skardona na rijeci 12000 ko-
raka od mora. Zatim stari kraj Tariota i utvrda Tariona, pa Diomedov rt, ili prema 
drugima, Hilički poluotok s obilaskom od 100000 koraka.” 3

To mjesto prvi je identificirao Ivan Lučić u 17. st., povezavši rt Ploču s Diome-
dovim rtom.4 Potaknuti tom pretpostavkom arheološka su istraživanja pokrenuta u 
nekoliko navrata od 1996. do 1998. pod vodstvom Slobodana Čače. U tim je kam-
panjama ubicirano svetište na otvorenom, a o postojanju određenog kulta svjedoče 
ondje otkriveni ostatci sjevernog i istočnog zida te bogat arheološki materijal priku-
pljen prosijavanjem terena, dok se postojanje žrtvenika samo pretpostavlja jer nedo-
staju arheološki dokazi koji ga mogu potvrditi.5

Materijal je gotovo u cijelosti objavljen, a između ostalog, pronađeno je i osam gema.6 
Jedna od njih, intaljo, crveni je karneol konveksnog naličja dimenzije 11,6 x 13 mm. 
Prema dosadašnjoj interpretaciji riječ je o intalju egipatske provenijencije kojem 

se pripisuju helenističke stilske odlike te ikonografija koja se, u nedostatku analogija, 
tumačila kao stilizirana Himera, uz navod kako je riječ o dvoglavom stvorenju.7 Ta-
kođer, utvrđena je i relativno široka datacija od 3. do 1. st. pr. Kr.8 

Da se radi o životinji u trku, tj. skoku, sasvim je jasno (sl. 2). Lik životinje pri-
kazan je u lijevom profilu. Dvije prednje noge vinute su u zrak, s tim da je desna 
viša od lijeve oblikujući raskorak. Stražnje su pak postavljene paralelno i dodiruju 
liniju tla. Kompozicija prikazuje pokret životinje koji zbog statičnih stražnjih nogu 
i raskoraka prednjih, vinutih u zrak, odaju dojam skoka. Torzo je formiran kao dva 
kruga. Mali istak na krugu koji tvori stražnjicu, a nalazi se tik iznad nogu, čini rep. 
Glava je oblikovana s trećim krugom koji završava parom blago savinutih rogova. 
Istak koji se nastavlja na vrat životinje i završava plitkim ovalom prepoznajemo kao 
njušku. Riječ je o vrlo jednostavnom prikazu bez detalja, gdje je uz pomoć kratkih i 
jednostavnih crta stiliziran lik životinje u pokretu. 

Ikonografski je ovaj intaljo dosad interpretiran kao Himera. Međutim, usporedi 
li se s etrurskim skarabejom iz British Museuma koji također prikazuje Himeru, 
uvidjet će se ikonografske razlike (sl. 2a).

Ono što je na londonskom intalju jasno prikazano kao dvoglava neman, na na-
šem izaziva sumnju. Iz usporedbe razvidno je da primjer s rta Ploče pokazuje nazna-
ke samo jedne glave s rogovima. 

Himera je fantastično biće koje se u antičkoj mitologiji vezuje uz junaka Belero-
fonta.9 Kći je Tifona i Ehidne, neman koja riga vatru.10 Jedni je opisuju kao trodi-
jelno biće, drugi pak kao troglavu neman. Prema Homerovoj Ilijadi sprijeda je lav, 
u sredini koza, straga zmija.11 Hesiod pak u svojoj Teogoniji tvrdi također da ima 
tri glave, ali drugim rasporedom. Isprva ističe lavlju, u sredini kozju i kao zadnju 
navodi zmajsku glavu.12 

U umjetnosti motiv Himere prvi se put javlja u grčkom slikarstvu. Najranije pri-
kaze vezujemo uz protokorintske vaze, među kojima je i fragmentirani keramički 
ulomak s Aetosa koji datira oko 680. pr. Kr., dok nešto mlađi protokorintski aribalos 
iz Bostona za sada slovi kao najstariji cjeloviti prikaz Himere i datira oko 670. – 650. 
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pr. Kr.13 Tu su i crnofiguralni kiliks majstora Eucheirosa (?) iz provincije Vulci (550. 
pr. Kr.), danas u londonskom British Museumu i crvenofiguralna vaza iz njujorškog 
Metropolitan Museuma koja se pripisuje tzv. Ixion slikaru (330. – 310. pr. Kr.).14

Na svima se ponavlja identičan ikonografski koncept lavlje glave i zmijskog repa 
te glave koze koja izvire iz vrata, uz minimalne otklone u impostaciji i kompoziciji.15 

Najčešće reproducirani prikaz Himere svakako je brončana skulptura iz Arezza 
koja se čuva u Museo Archeologico Nazionale di Firenze, a datira oko 400. pr. Kr.16 
Nešto je stariji pak plitki reljef od terakote iz londonskog British Museuma, pro-
nađen na otoku Melu, a prikazuje Belerofonta kako ubija neman.17 Iako navedeni 
prikazi ne odgovaraju u potpunosti opisima pisanih povijesnih izvora, svjedočanstvo 
su njihove interpretacije i prilagodbe likovnom jeziku. 

Osim u slikarstvu i skulpturi isti se prikaz ponavlja i u malom formatu, npr. na 
novcu. Sikionski srebrnjak Ahejske lige (400. – 300. pr. Kr.) idealan je primjer prika-
za Himere na aversu,18 a preko novca navedeni se motiv proširio i na geme. London-
ski British Museum, osim već spomenutog etrurskog skarabeja, čuva nekoliko intalja 
s ovom nemani koji jasno ističu razlike u odnosu na ulomak s rta Ploča.19 

No, ako na spomenutom dalmatinskom primjeru nije prikaza Himera – jasni 
ikonografski koncept dvoglave nemani očito se ne poklapa s našim intaljom – po-
stavlja se pitanje što je zaista prikazano. 

Tri intalja iz bečkog Kunsthistorisches Museuma mogla bi ponuditi analogije za 
eventualno ikonografsko rješenje. Naime, ondje se čuvaju geme s identičnim prika-
zom životinje u raskoraku (sl. 3).20 Na svim primjerima – na onim bečkim i našem 
s rta Ploče – životinja ponavlja kompoziciju: spuštene stražnje noge koje dodiruju 
liniju tla dok su prednje vinute u zrak.

Dosadašnja interpretacija prikaza s rta Ploče, istak s kružnim završetkom, defi-
niran je kao „treća prednja noga”.21 Na prvi pogled krug zaista zbunjuje i navodi na 
pomisao viška ekstremiteta, iz čega očito proizlazi pretpostavka o dvoglavom stvore-
nju. Međutim, obratimo li pozornost na način oblikovanja triju istaka, vidjet ćemo 
da su dva oštrih završetaka, dok treći na kraju ima kružni dodatak. 

1. / 1a .
Položaj rta Ploča u odnosu na 
istočnu i zapadnu obalu Jadrana 
(lijevo) te snimka lokaliteta iz 
zraka (desno), (izvor: MIŠE-
ŠEŠELJ, 2007., str. 1; http://
loverogoznica.eu/hr/crkvica-sv-
ivana-trogirskog/, 28.3.2017.)

The position of Cape Ploča 
with regard to the Eastern and 
Western Adriatic (left) and an 
areal photograph of the locality 
(right)
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Identično oblikovanje ponavlja se na intaljama iz bečkog Kunsthistorisches Mu-
seuma pa je moguće zaključiti da se ne radi o slučajnosti ili majstorovu neznanju, 
već da je to uvriježeni način prikazivanja iz čega proizlazi diferenciranje različitih di-
jelova tijela. Pri tom je bitno obratiti pozornost na ikonografsku interpretaciju beč-
kih primjera. Naime, u opisu bečkih intalja jasno piše kako se radi o životinji u trku. 
Uzmemo li takav oblikovni koncept u obzir i usporedimo ga s našim primjerom s rta 
Ploče jasno je da ono što je dosad interpretirano kao treća prednja noga, nije ništa 
drugo nego stilizirani prikaz njuške, a pretpostavljena Himera, jednostavan motiv 
koze ili jarca, kao što je to slučaj na bečkim intaljama. 22 

Motiv koze nije rijedak u antičkoj umjetnosti. Povijesni izvori spominju tu kori-
snu životinju i sve njene prednosti u odnosu na ovcu, ističući iznimno cijenjen sir 
od kozjeg mlijeka, kao i vunu.23 U mitologiji ona zauzima posebno mjesto. Poznata 
je koza Amaltea koja je othranila Zeusa na Kreti.24 Rog obilja (lat. cornucopia) na-
stao je također prema kozjem rogu.25 Satiri kao Dionizovi pratitelji prikazivali su se 

2. / 2a.
Prikaz intalja s rta Ploče (gore) i 
skarabej s prikazom Himere, 1,1 
x 0,9 cm, karneol, 4. st. pr. Kr. 
(dolje), (izvori: Fotodokumentacija 
Muzeja grada Šibenika; BM, Mus. 
Numb.1856,1226.1569) 

Intaglio from Cape Ploča (top) and 
the scarabeus with a chimera, 1.1 x 
0.9 cm, carnelian, 4th c. BC (bottom) 
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najčešće kao bića s kozjim nogama i ljudskim trupom.26 Koza je simbol majčinstva, 
ali i požude, dok je jarac znak muškosti, plodnosti i obnavljanja života i kao takav 
bio je česta žrtva bogu Dionizu.27 Kao motiv kozu često susrećemo kako na grčkim 
skulpturama, tako i na vazama i gemama.28 Antički gradovi Issa i Pharos kovali su 
vlastiti novac s motivom koze na reversu, a rimska umjetnost obično ih prikazuje u 
bukoličkom okruženju, na sarkofazima, nadgrobnim spomenicima ili u vidu jantar-
nih figura i privjesaka koji se koriste kao grobni prilozi.29

***

Intaljo s rta Ploče dosad je pripisivan helenističkom stilu egipatske provenijencije. 
Očito je da su kružni rezovi ključni za formiranje stilskih specifičnosti tog intalja. 

Kao nositelji forme tvore torzo i glavu, dok se paralelni, tanki rezovi, oštrih završeta-
ka koriste za ekstremitete i detalje, npr. rogove. 

3. 
Tri intalja s motivom životinje 
u trku, Beč, Kunsthistorisches 
Museum, kalcedon, kalcedon, 
karneol, 2. st. pr. Kr. (izvor: 
ZWIERLEIN-DIEHL, 1973., sv. 1, 
str. 72 i sl., br. 138 – 140)

Three intaglios with the running 
animal, Vienna, Kunsthistorisches 
Museum, chalcedony, chalcedony, 
and carnelian, 2nd c. BC.
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Gemarius M. Seitz (1895. – 1988.) prikazao je jedanaest najčešćih tipova svrdla 
primjenjivanih na kristalima (sl. 4).30 Na temelju komparacije tipologije svrdla 
s tipom reza na našem primjeru možemo prepoznati najmanje dva tipa alata ko-
rištena za izradu ovog prikaza – jedan manji i oštriji, tzv. kazaljka u obliku diska 
(njem Flachperlzeiger – sl. 4a) te drugi veći i obliji alat, tzv. kuglasta kazaljka (njem. 
Rundperlzeiger, fran. bouterolle – sl. 4f).31 Navedena pretpostavka proizlazi i iz či-
njenice da svrdlo kuglastog završetka nije u stanju izvesti oštre rezove kakvima su 
oblikovani rogovi. 

Nadalje, detalji kružnoga oblikovanja njuške sugeriraju korištenje i trećeg alata, 
također kuglastog profila samo manjih dimenzija od onog kojim je oblikovan torzo. 
Primjećujemo to na etrurskom skarabeju s prikazom Himere iz British Museuma, 
kao i na primjeru intalja iz bečkog Kusthistorisches Museuma.32 Moguće da su na 
sva tri primjera korištene tri alatke: jedna kazaljka u obliku diska (njem. Flachperl-
zeiger) i dvije kuglaste kazaljke (njem. Rundperlzeiger) samo različitih dimenzija.33 
Sve navedeno proizlazi iz analize prostim okom, dok bi mikroskopske snimke mogle 
pokazati više.34 

Razvidno je da se stil intalja s rta Ploče gradi na velikim kružnim formama koje 
tvore osnovne obrisne linije te na oštrim rezovima u kombinaciji s točkastim moti-
vima za detalje. Prema M. Maaskant-Kleibrink – koja je prepoznala nekoliko osnov-
nih stilskih grupa s obzirom na način oblikovanja motiva – stilske karakteristike 
jasno upućuju na pripadnost tzv. stilu po uzoru na a globolo.35 Karakteristike tog stila 
su i naglašena konveksnost kristala, što se ponavlja i na primjeru s rta Ploče.36 

Ista autorica ističe kako izrazito konveksne forme intalja porijeklo imaju u sred-
njoj Italiji, dok za gore spomenute stilske odlike tvrdi da su karakteristične za sje-
vernu Italiju.37 

S obzirom da identične primjere nalazimo na sjeveru i u središnjoj Italiji, inter-
pretacija je otežana, no primjeri iz Ornavassa mogu pomoći pri datiranju. Ondje je 
pronađen novčić datiran oko 100. pr. Kr. i uz njega intaljo koji se može pripisati ovoj 

4.
Različite vrste kazaljki i njihovi 
otisci. Crtež Josefa Welzela 
prema nacrtu gemariusa Martina 
Seitza. U krugovima izdvojeni 
su Rundperlzeiger (lijevo) i 
Flachperlzeiger (desno), (izvor: 
ZWIERLEIN DIEHL, 2008., 
str. 19)

Various pointers and their 
offprint. Drawing by Josef Welzel 
according to the gemarius of 
Martin Seitz. The circles contain 
a Rundperlzeiger (left) and a 
Flachperlzeiger (right)
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stilskoj grupi, što čitav nalaz smješta u 2. st. pr. Kr. Drugi neovisan izvor, koji potvr-
đuje dataciju, stilski je blizak intaljo pronađen unutar željeznog prstena koji prema 
M. Henigovoj tipologiji prstenja jasno pripada 2. st. pr. Kr.38 

Stoga je, s obzirom na stilske analogije, moguće suziti i izvornu dataciju intalja s 
rta Ploče na 2. st. pr. Kr. Pri tom, veze s etrurskim a globolo stilom dopuštaju širenje 
datacije u 3. st.pr. Kr.39 S druge strane, takva je datacija prekasna za ovakav stilski 
prikaz, s obzirom da u to vrijeme već jasno nastupaju nove forme puno oštrijih obli-
ka npr. oštri stil (eng. Republican Wheel Style), stil plitkih dugmastih rezova (eng. 
Republican Flat Bouterolle Style), carski klasicizirajući stil (eng. Imperial Classicizing 
Style) i drugih.40

Također, veze s Italijom izazivaju sumnju u dosadašnju pretpostavku o radionici 
egipatske provenijencije. Radioničko porijeklo očito treba tražiti u Italiji. 

***

Istraživanje je tako moguće zaključiti s nekoliko novih spoznaja. Detaljna ikono-
grafska i stilska analiza, utemeljena na vjerodostojnim analogijama, pruža dovoljno 
podataka za reinterpretaciju intalja s rta Ploče. Umjesto stilizirane Himere jasno je 
da je riječ o motivu koze koji pokazuje sve bitne oznake stila po uzoru na a globolo 
čije porijeklo očito treba tražiti u radionicama italske, a ne egipatske provenijencije. 
Dosadašnju široku dataciju moguće je također redefinirati, smještajući je u 2. st. pr. Kr.

Rekapituliramo li pak funkciju ovih sitnih predmeta, tj. njihovu namjenu i svrhu 
u kontekstu svetišta na rtu Ploči, moguće je reći nešto više i o njegovim korisnicima.

Naime, geme su se koristile u najrazličitije svrhe, npr. kao ukras i znak prestiža 
pa su mogle biti sastavni dio ženske nošnje ili vojne odore. Isticala se i njihova funk-
cija pečatnjaka. Kao amulet ili predmeti magijskog karaktera štitile su pak od uroka, 
donosile sreću, a svoju primjenu našle su i u ritualima liječenja. Osim povijesnih 
izvora koji nam govore o spomenutoj funkciji gema, važan je i kontekst nalaza koji 
često nadopunjuje znanja o njihovoj namjeni. 

Veliki broj primjera pronađen je unutar grobova ili nekropola i govore o važnosti 
gema u kontekstu zagrobnog života. Pronalazimo ih također u okviru naselja, ali i 
u svetištima, s tim da su potonji pak najrjeđi i vjerojatno su imali ulogu zavjetnog 
dara.41 Intaljo s rta Ploče upravo je jedan iz rijetke kategorije primjera pronađenih 
u sklopu Diomedova svetišta i može se pretpostaviti je da je služio kao doron, tj. za-
vjetni dar.42 Osobni predmeti koji su se polagali u svetište kao zalog ili po uslišenju 
molitve, bili su od velikog simboličnog značenja za pojedinca.43 

Prema dosadašnjim istraživanjima svetište je povezivano s grčkim pomorcima. 
Takva interpretacija prvenstveno proizlazi iz grčkih natpisa na keramičkim posuda-
ma dalmatinske provenijencije, zbog čega se pretpostavlja da su osnivači svetišta bili 
lokalni Grci.44 U vremenu njegova nastanka samo su dvije grčke kolonije na istočnoj 
obali Jadrana: Issa i Pharos. Isejci su posjedovali mornaricu i osnovali su dvije nase-
obine na kopnu: Tragurion i Epetion te jednu na istočnoj obali otoka Korčule nedale-
ko današnje Lumbarde.45 Također, njihova keramika pronađena je u Istri i sjevernoj 
Dalmaciji što svjedoči o distribuciji i razvijenoj plovidbi. Budući da je rt Ploča u 
neposrednoj blizini Visa i čak vidljiv s otoka logično je pretpostaviti da su Isejci, kao 
gospodari akvatorija između Visa i rta Ploče, ujedno i osnivači Diomedova svetišta 
na tom lokalitetu.46 

Međutim, bez obzira radilo se o Isi (Issa) ili Faru (Pharos), osnivač svetišta grčka 
je kolonija koja je sigurno održavala veze s drugim grčkim kolonijama duž Medite-
rana. U tom kontekstu zanimljivi su zavjetni darovi jer nam nude mogućnost even-
tualne rekonstrukcije plovnog puta grčkih kolonista s istočne obale Jadrana i obrnu-
to. Iako je većina ondje pronađene keramike domaće proizvodnje, po nekolicini pre-
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poznatih primjera potvrđene su i veze sa zapadnom obalom Jadrana, s Albanijom, 
a ima i primjera iz Male Azije. Novac pak potječe s različitih dijelova Sredozemlja: 
iz zapadne Grčke, iz Italije i sjeverne Afrike.47 L. Šešelj stoga pretpostavlja da su za-
vjetni darovi u svojoj osnovi i svjedočanstvo posjećivanih pomorskih destinacija.48

Ako u tom kontekstu sagledamo intaljo s motivom koze s rta Ploče, očito je, da je 
mogao biti dokaz uspješnog putovanja u srednju ili južnu Italiju. Tome u prilog ide 
i činjenica da je Velika Grčka (Magna Graecia) oduvijek njegovala izravne veze sa 
svojim kolonijama. Diodor Sikulski, opisujući osnivanje Fara (Pharos), navodi kako 
su Parani poslali svoje koloniste da nasele otok na Jadranu, i to po uzoru na Dio-
nijzija Sirakuškog koji je nekoliko godina ranije uz pomoć svojih izaslanika na isti 
način osnovao grad na istočnoj obali Jadrana pod imenom Lissus.49 Osim toga, Issa 
je prema Pseudo Skimnu i Pseudo Skilaku sirakuška kolonija i vrlo je vjerojatno da 
su kolonije kao takve održavale veze sa svojim osnivačem tijekom dužeg perioda 
postojanja uslijed kojeg je posrednim putem jedna intalja poput naše mogla dospjeti 
i na rt Ploču.50

Postavlja se konačno pitanje, je li naš primjerak kupljen u Velikoj Grčkoj i polo-
žen kao zavjetni dar po povratku kući, ili je pak riječ o Grcima iz spomenutog kraja 
koji su ga u proputovanju položili kao zalog za sretni prelazak s jedne na drugu 
stranu Jadrana? Naime, strujanja koja su bila opasna na ovom području, te Liburni 
poznati po talasokraciji i čestim sukobima s Grcima, činili su ovo područje vrlo 
opasnim za plovidbu, zbog čega su se intalje sigurno postavljale u svetišta i kao zalog 
prije odlaska na put, ali i kao zahvala za uslišenje molitve po izvršenom zadatku.51 

Također, treba uzeti u obzir da su se intalji kao izuzetno mali predmeti lako pre-
nosili pa je vlasnik ulomka s rta Ploče mogao doći u posjed ovakvog primjera na 
razne načine – trgovinom, nasljeđem, ili drugim putem pa pitanje kojim putem je 
intaljo italske provenijencije dospio na rt Ploče, za sada ostaje na pretpostavkama 
koje bi trebala učvrstiti buduća istraživanja.
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