KODEKS PONASANJA ZA UREDNIKE CASOPISA

Napomena: Ovaj dokument temelji se na COPE Smjernicama iz 1999. godine, COPE Kodeksu ponasanja iz 2003,
COPE Smjernicama najbolje prakse iz 2007, COPE Kodeksu ponasanja i najbolje prakse za urednike ¢asopisa iz
2011, COPE Principima transparentnosti i najboljoj praksi u znanstvenom izdavastvu iz 2014., Preporukama o
eti¢nosti u objavljivanju udruge World Association of Medical Editors (WAME).

Kodeks ponasanja za urednike Casopisa je osmiSljen kako bi osigurao skup minimalnih
standarda kojih bi se urednici znanstvenih i znanstveno-stru¢nih ¢asopisa trebali pridrzavati.

1. Opée duznosti i odgovornosti urednika

Urednici su odgovorni za cjelovit sadrZaj objavljen u njihovim ¢asopisima, $to znaci da bi
trebali nastojati zadovoljiti potrebe Citatelja i autora, nastojati stalno poboljSavati svoj ¢asopis,
imati dobro definirane urednicke procese koji osiguravaju kvalitetu objavljenih materijala i
promicati slobodu izrazavanja. Urednik bi se trebao suzdrzati od razmatranja rukopisa kada se
nalazi u sukobu interesa zbog konkurencije, suradnje te drugog odnosa ili povezanosti s bilo
kojim od autora, trgovackih drustava ili institucija povezanih s rukopisom. Urednici trebaju
osigurati integritet akademskih zapisa i objaviti ispravke, objasnjenja, poricanje ili ispriku kada
je to potrebno.

Urednik treba aktivno traziti miSljenja autora, Citatelja, recenzenata 1 ¢lanova urednickog
odbora o mogucim nacinima poboljSanja ¢asopisa. Duznost je urednika podrzati inicijative koje
¢e voditi S§to manjem krSenju znanstvene i izdavacke necestitosti te upoznati i poduciti
istrazivace o odredbama izdavacke etike. Politiku ¢asopisa po potrebi treba preinaciti uzimajuci
u obzir nove struéne i znanstvene spoznaje o istorazinskoj prosudbi, uredivanju i izdavanju
casopisa, te u¢incima politike Casopisa na ponasanje autora i recenzenata. Urednik treba uvjeriti
vlasnike 1/ili izdavafe Casopisa o potrebi osiguravanja neophodnih resursa, ukljucujuci
povremeni angazman drugih struénjaka (npr. dizajnera, pravnika i sl.). Urednici trebaju
sustavno procjenjivati u€inke svojih uputa za autore i recenzente te ih revidirati po potrebi,
potic¢uc¢i odgovorno ponasSanje 1 obeshrabrujuc¢i necestitost.

2. Odnos urednika i Citatelja

Citatelji bi trebali biti informirani o tome tko je financirao istraZivanje ili drugi znanstveni
angazman 1 jesu li financijeri imali bilo kakvu ulogu u istrazivanju i publiciranju, a ako jesu,
kakvu. U tom smislu urednici trebaju osigurati da svi objavljeni znanstveni radovi budu
pregledani od strane kvalificiranih recenzenata (ukljucujuci po potrebi i statisticke prikaze) te
da nerecenzirani dijelovi Casopisa budu jasno oznaceni. Urednici trebaju sustavno usvajati
procese koji poticu to€nost, potpunost i jasnocu istrazivackog izvjeStavanja, ukljucujuci
tehnicko uredivanje te koriStenje odgovaraju¢ih smjernica i pravilnika (npr. MIAME,
CONSORT), posebice kada se radi o istrazivanjima iz podrucja biomedicine i srodnih podrucja.
Urednistva trebaju upoznati Citatelje o doprinosu pojedinih autora i suradnika na radu (eng.
authorship i contributorship), transparentno navodeci doprinose i obeshrabruju¢i nedoli¢no
ponasanje pri navodenju autorstva, kao §to je pojava autora koji su zna¢ajno pridonijeli radu ali
nisu navedeni kao autori (eng. ghost author) ili autora koji su navedeni, ali nisu pridonijeli radu
u mjeri dovoljnoj za autorstvo (eng. guest author). Urednistva takoder trebaju uvijek upoznati
Citatelje s koracima koji su poduzeti kako bi objavljeni radovi osoba vezanih uz izdavanje
Casopisa ili ¢lanova urednickog odbora bili objektivno i nepristrano procijenjeni.
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3. Odnos urednika i autora

Odluke urednika o prihvacanju ili odbijanju rada trebaju biti temeljene na vaznosti rada,
originalnosti 1 jasno¢i, valjanosti istrazivanja te relevantnosti za podrucje unutar kojeg ¢asopis
djeluje, bez obzira na rasu, spol, spolnu orijentaciju, vjerska uvjerenja, nacionalnu pripadnost,
drzavljanstvo ili politicka uvjerenja autora. Urednici moraju osigurati odgovarajuce recenzente
za prijavljene radove, tj. pojedince koji su u stanju procijeniti rad i nisu u sukobu interesa. Pri
tome urednici trebaju uvaziti zahtjev autora za izuze¢em odredenih osoba, ukoliko je jasno
obrazlozen i primjenjiv. Autorima treba biti na raspolaganju iscrpan opis recenzentskog
postupka, a urednici trebaju biti spremni opravdati bilo kakvo odstupanje od istog. Urednici ne
smiju mijenjati donesene odluke o prihvacdanju ili odbijanju rada, osim u slucaju
ustanovljavanja ozbiljnih problema vezanih uz prijavljeni rad. Casopis treba deklarirati
mehanizme zalbe autora na odluke urednika.

U uputama za autore urednici trebaju jasno navesti i objasniti autorima sve §to se od njih
o¢ekuje. Ove upute treba redovito azurirati, a u njima navesti poveznicu na smjernice koje su
urednici slijedili (npr. COPE).

Urednici trebaju osigurati smjernice o kriterijima autorstva, kao i o kriterijima za navedene
suradnike na radu, slijede¢i standarde koji se primjenjuju unutar znanstvenog podrucja (npr.
ICMJE, Responsible research publication: international standards for authors i dr.). Uz autore
rada ili suradnike trebaju biti jasno navedeni podaci o potencijalnom sukobu interesa.

U slucaju sumnje u necestitost ili sporno autorstvo, urednicima se preporucuju postupci
navedeni u COPE dijagramima toka dostupni na  stranicama MZOS
(http://public.mzos.hr/fgs.axd?id=14128).

Urednici ¢e u najkracem moguéem vremenu od primitka ¢lanka, ako je on tematski vezan uz
Casopis, napisan u u stilu koji zahtijeva znanstveno-istrazivacki rad i1 tehnicki primjereno
pripremljen, poslati na recenziju. Uobi¢ajeno vrijeme koje je potrebno od slanja rada do
primitka recenzije je tri do Cetiri mjeseca. Prosjecno vrijeme koje je potrebno da ¢lanak objavi,
ovisi o viSe ¢imbenika, ali uglavnom je oko Sest do osam mjeseci.

Podaci o datumu prijave i prihvacanja rada trebaju biti objavljeni zajedno s radom.

4. Odnos urednika i recenzenata

Urednici trebaju dati jasne smjernice recenzentima, navodec¢i sve §to oc¢ekuju od recenzenta,
ukljucujuéi povjerljivost materijala poslanog na recenziju. Prije svog pristanka recenzenti bi
trebali deklarirati svoj potencijalni sukob interesa. Povlastene informacije ili ideje steCene
tijekom postupka recenzije moraju se cuvati kao povjerljive i ne smije ih se koristiti za osobnu
korist. Urednici trebaju osigurati zaStitu identiteta recenzenta, osim u slucaju otvorene
recenzije, tijekom koje recenzent odabire hoce li njegov/njezin identitet biti objavljen ili nece.
Urednik odabire dvije ili viSe osoba koje imaju odgovarajuce strucne kompetencije za
ocjenjivanje rukopisa, daje im jasne upute za provodenje recenzentskog postupka te snosi
odgovornost za njegovu objektivnost i pravovremenost. Upute recenzentima treba redovito
aZurirati, a trebale bi sadrzavati poveznice na relevantne dokumente (npr. COPE preporuke i
sl.). Nije preporucljivo da upute za recenzente sadrze iskljucivo obrasce u koje recenzenti
upisuju vlastitu ocjenu rukopisa te predlazu njegovu klasifikaciju, ve¢ se preporuca da upute
sadrze detaljne opise kriterija Casopisa za objavljivanje radova. Ukoliko se od recenzenta
o¢ekuje popunjavanje obrasca, u uputama za recenzente potrebno je pojasniti svaki element
obrasca, ukljucujuéi jasne kriterije za klasifikaciju radova koje ¢asopis primjenjuje.
Recenzenate se potiCe na komentiranje razliCitih etickih pitanja vezanih uz mogucnost
necestitog istraZivanja prezentiranog u rukopisu (npr. neeti¢an dizajn istrazivanja, nedostatak
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podataka o pristanku pacijenata na istrazivanje, zaStitu subjekata istrazivanja — npr. zivotinja,
neodgovarajuée rukovanje ili prezentacija istrazivackih podataka i sl.). Recenzente se takoder
poti¢e na komentiranje originalnosti rukopisa te na oprez vezan uz ponavljaju¢e publikacije
(eng. redundant publication) ili plagijarizam. Uredni$tvo moZe recenzentima osigurati alate za
detektiranje srodnih publikacija (npr. poveznice na citiranu literaturu i rezultate bibliografskih
pretrazivanja).

Autorima se komentari recenzenata Salju u cijelosti, ukoliko ne sadrze pogrdne ili uvredljive
primjedbe.

Urednici na razliCite nacine priznaju i obznanjuju doprinos recenzenata te poti¢u akademske i
znanstvene ustanove na uvazavanje aktivnosti recenzenata i priznavanja recenzije kao vaznog
dijela znanstvenog doprinosa. Urednici razvijaju i odrzavaju bazu podataka recenzenata koju
redovito azuriraju, dodavaju¢i nove recenzente i uklanjaju¢i one koji sustavno proizvode
nekvalitetne ili zakaSnjele recenzije. Na taj nacin urednici sustavno prate rad recenzenata i
kvalitetu recenzija, te poduzimaju sve korake koji osiguravaju visoku kvalitetu recenzijskog
postupka. Identifikaciju novih recenzenata urednici provode koristec¢i razli¢ite metode, npr.
sugestije autora ili pretrazivanjem bibliografskih baza podataka, nastoje¢i da korpus
recenzenata dobro predstavlja zajednicu znanstvenog podrudja i ¢asopisa.

Urednik treba poduzimati razumne mjere u slucaju etickih prituzbi na predani rukopis ili
objavljeni rad. Te se mjere odnose na kontaktiranje autora rukopisa ili objavljenog rada i
pristupanje prituzbama ili tvrdnjama s duznom paznjom, a ukoliko izostane reakcija na prituzbu
mogu obuhvacati daljnje obracanje nadleznim institucijama i akademskoj zajednici, kao i
objavu ispravke, opoziva, izrazavanja zabrinutosti ili druge prikladne reakcije. Svaki prijavljeni
slucaj neetickog ponasanja mora se istraziti, ¢ak i ako se otkrije viSe godina nakon objavljivanja.
U slucaju sumnje u necestitost recenzenta, urednicima se preporucaju postupci navedeni u
COPE dijagramima toka dostupni na stranicama MZQOS
(http://public.mzos.hr/fgs.axd?id=14128).

5. Odnos urednika i ¢lanova uredni¢kog odbora

Urednici trebaju osigurati novim ¢lanovima uredni¢kog odbora upute o svemu $to se od njih
ocekuje 1 trebaju redovito izvjeStavati postojece ¢lanove o novim politikama 1 promjenama.
Casopis treba imati politiku rukovanja radovima &lanova uredni¢kog odbora kako bi se
osigurala nepristrana istorazinska prosudba. Sustavno treba identificirati odgovarajuce
kvalificirane ¢lanove urednickog odbora koji mogu aktivno pridonijeti razvoju i dobrom
upravljanju ¢asopisom. Clanovi uredni¢kog odbora trebaju imati na raspolaganju jasne
smjernice o njihovim ocekivanim funkcijama i1 duZnostima, §to moze ukljucivati ulogu
ambasadora Casopisa, podrZzavanje 1 promoviranje ¢asopisa, predrecenziranje 1 recenziranje
rukopisa, trazenje najboljih autora i najboljih radova, aktivno poticanje prijavljivanja rukopisa,
pregledavanje rukopisa, prihvacanje pisanja uvodnika, recenzija i komentara radova u svom
uzem znanstvenom podrucju, te sudjelovanje i doprinos sastancima urednickog odbora.
Najmanje jednom godiSnje c¢lanove urednickog odbora treba pozvati na ocjenjivanje
upravljanja Casopisom, dostavljanje primjedbi i sugestija za unaprjedenje Casopisa ili rada
urednickog odbora te ih informirati o svim promjenama u politici ¢asopisa kao i budué¢im
izazovima.

6. Odnos urednika i vlasnika Casopisa / izdavaca

Odnos urednika s izdavac¢ima i vlasnicima je ¢esto slozen, ali treba biti ¢vrsto utemeljen na
nacelu urednic¢ke neovisnosti. Urednici trebaju donositi odluke o radovima koje ¢e objaviti na
temelju kvalitete 1 prikladnosti za Casopis 1 bez uplitanja vlasnika/izdavaca. Urednici trebaju
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imati ugovor(e) kojim se regulira njithov odnos s vlasnikom 1i/ili izdavacem casopisa te
definiraju mehanizmi rjeSavanja moguc¢ih nesuglasica izmedu vlasnika/izdavaca casopisa.
Urednici trebaju redovito komunicirati s vlasnikom/izdavacem casopisa.

7. Uredivanje i istorazinska prosudba

Urednici trebaju osigurati postenu, nepristranu i pravodobnu recenziju te osigurati povjerljivost
prijavljenih rukopisa tijekom postupka istorazinske prosudbe i objave. U tom cilju urednici i
recenzenti trajno ¢e se educirati o najnovijim smjernicama, preporukama i primjerima najboljih
praksi postupaka recenzije i upravljanja ¢asopisom te sustavno pratiti istrazivanja u podrucju
znanstvenog izdavastva i razvoja tehnologija. Usvajat ¢e se metode istorazinske prosudbe koje
su najprikladnije za asopis 1 znanstvenu zajednicu koju ¢asopis okuplja, uvazavajuci postojece
prakse naprednijih sredina ¢ija primjena bi mogla unaprijediti postojecu istorazinsku prosudbu.
Problematicni slucajevi prijavljivat ¢e se COPE, posebice u slu¢ajevima kada nisu ukljuceni u
COPE dijagrame toka ili se sumnja na nove pojavnosti znanstvene necestitosti.

8. Osiguranje kvalitete

Urednici trebaju poduzeti sve razumne korake kako bi se osigurala kvaliteta objavljenog
materijala, uvazavajuci ¢injenicu da ¢asopisi i dijelovi unutar ¢asopisa imaju razlicite ciljeve i
standarde. Urednici trebaju na raspolaganju imati sustave za otkrivanje krivotvorenih podataka
(npr. neprimjereno manipuliranje fotografijama ili prepisani tekst bez navodenja izvornika)
koje mogu koristiti redovito ili u slu¢aju sumnji. Stil ¢asopisa treba temeljiti na cimbenicima
koji unaprijeduju kvalitetu izvjeStavanja (npr. usvajanje strukturiranih sazetaka, standardnog
stila citiranja literature uvrijezenog u medunarodnoj zajednici znanstvenog podrucja, primjena
smjernica kao §to je CONSORT i sl.), a ne na estetskim ili osobnim preferencijama.

9. Zastita osobnih podataka

Urednici su duzni postivati Zakon o zastiti osobnih podataka koji je na snazi u RH. Uvijek treba
Stititi tajnost informacija dobivenih tijekom istraZivanja ili profesionalne interakcije (npr.
izmedu lije¢nika i pacijenata, istrazivaca i ispitanika u anketi i sl.). Stoga je gotovo uvijek
potrebno dobiti pismeni pristanak za objavljivanje od osoba koje bi se mogle same prepoznati
ili biti identificirane od strane drugih (npr. iz studije slucaja ili fotografija). Objavljivanje
osobnih podataka bez izri¢itog pristanka moze biti dopusteno samo kada javni interes nadilazi
eventualne Stete, ukoliko je nemoguce je dobiti suglasnost te ukoliko nije vjerojatno da ¢e se
razuman pojedinac protiviti objavi. Politiku objavljivanja osobnih podataka potrebno je javno
obznaniti i jasno objasniti autorima. Treba imati na umu da pristanak za sudjelovanje u
istrazivanju 1 prolazenje tretmana nije isto Sto 1 pristanak na objavljivanje osobnih podatka,
fotografija ili citata.

10. Poticanje etickih istrazivanja (kod istrazivanja koja ukljucuju ljude ili Zivotinje)
Urednici trebaju nastojati da se istrazivanja provode i objavljuju u skladu s odgovaraju¢im
medunarodno priznatim smjernicama (npr. HelsinSka deklaracija za klinicka istrazivanja,
AERA i1 BERA smjernice za istraZivanja u podrucju obrazovanja i sl.). Urednici trebaju traziti
jamstva da su sva istrazivanja odobrila odgovarajuc¢a tijela (npr. istrazivacko eticko
povjerenstvo), tamo gdje postoje. Medutim, urednici trebaju uvaziti Cinjenicu da takvo
odobrenje ne jamci eticnost istrazivanja.

Ukoliko su zabrinutosti ili su im potrebna dodatna objasnjenja urednici trebaju zatraziti dokaze
o etickom odobrenju za istraZzivanje kao 1 postaviti autorima pitanja o etiCkim aspektima
istrazivanja (poput, na koji je na¢in od sudionika u istrazivanju zatraZena i dobivena suglasnost
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ili koje su metode koristene kako bi se smanjila patnja zivotinja). Potrebno je osigurati da
izvjesca o klinickim ispitivanjima navode postivanje Helsinske deklaracije i drugih relevantnih
medunarodnih ili nacionalnih smjernica za zastitu sudionika istrazivanja. Imenovanje etickog
savjetnika ¢asopisa, s kojim se urednici mogu savjetovati u posebnim slucajevima, a koji bi
periodi¢no pregledao pravilnike, upute i smjernice ¢asopisa, moze biti vrlo korisno.

11. Postupanje u slu¢ajevima znanstvene necestitosti

Ukoliko sumnjaju ili im je ukazano na znanstvenu necestitost urednici imaju obvezu djelovati,
bez obzira radi li se o objavljenim ili neobjavljenim radovima. Urednici ne smiju jednostavno
odbiti rukopise koji izazivaju zabrinutost ili sumnju u moguéu znanstvenu necestitost. Eti¢nost
nalaze istrazivanje takvih slucajeva, pri ¢emu se preporuca slijediti COPE dijagrame toka, kada
je god moguce i bez obzira na zahtjevnost tog postupka i ulozeni napor. Urednici prvenstveno
trebaju traziti odgovore od onih na ¢ije se ponasanje sumnja. Ukoliko nisu zadovoljni
odgovorom, trebaju pitanje uputiti relevantnom poslodavcu, instituciji ili odgovarajucem tijelu,
nastojeci temeljito istraZiti navodnu znanstvenu necestitost.

12. Osiguravanje zastite akademskih zapisa

Pogresne, neto¢ne ili obmanjujuce izjave moraju se odmah ispraviti s duznim isticanjem.
Urednici trebaju slijediti medunarodne smjernice o poricanju (eng. retraction), npr. COPE
smjernice. Urednici trebaju poduzeti korake koji ¢e smanjiti moguénost objavljivanja
ponavljajucih publikacija kao i prezentiranje neregistriranih klinickih ispitivanja. Takoder je
potrebno osigurati sigurnu pohranu objavljenog materijala (npr. pohranom u nacionalne i
medunarodne repozitorije). Vrlo je vazno autorima osigurati besplatnu dostupnost objavljenih
radova.

13. Intelektualno vlasni$tvo

Kada se radi o pitanjima intelektualnog vlasniStva urednici trebaju biti oprezni i suradivati s
izdavacem pri razmatranju potencijalnog krSenja zakona i konvencija intelektualnog vlasnistva.
Pri tome ¢e im pomoc¢i primjena alata za otkrivanje plagijarizma zaprimljenih rukopisa (npr.
softver koji detektira medusobnu slicnost tekstova), bilo kao dio redovitog uredivackog procesa
ili kada je posrijedi sumnja. Urednici trebaju podrzati autore ¢ija su autorska prava prekrsena,
ili koji su bili Zrtve plagijarizma. U suradnji s izdavacem urednici trebaju braniti prava autora i
pravno goniti prekrsitelje.

14. Poticanje rasprava

Urednici trebaju poticati i biti spremni razmotriti uvjerljive kritike objavljenog rada, pri ¢emu
autoru kritiziranog materijala treba dati priliku za odgovor. Niposto se ne smije iskljuciti
objavljivanje radova koji izvjeStavaju negativne rezultate, a treba biti otvoren i prema
istrazivanjima koja propituju rezultate ve¢ objavljenih radova.

15. Prituzbe

Urednici trebaju odmah odgovoriti na prituzbe i trebaju osigurati nacin na koji nezadovoljni
podnositelji mogu dalje proslijediti svoje prituzbe. Ovaj mehanizam treba biti jasno opisan u
dokumentima Casopisa i treba sadrzavati podatke o tome kako se nerijeSena pitanja proslijeduju
COPE-u.

Dobro je da urednici pri procesuiranju prituzbi slijede postupke navedene u dijagramima toka
COPE.

Kodeks ponasanja za urednike casopisa Geoadria, 4. svibnja 2016. http://hrcak.srce.hr/geoadria



16. TrziSna pitanja

Casopis ne smije dopustati da trzi$ni interesi utje¢u na odluke uredni§tva. Urednici trebaju
definirati eventualna pravila oglasavanja u odnosu na sadrzaj Casopisa te u odnosu na
objavljivanje sponzoriranih dodataka (npr. zbornika skupova i sl.). U tu je svrhu dobro objaviti
izvore prihoda kojima se Casopis financira, ukljucujuci sponzorirane dodatke, naknade za
dodatne stranice i sl. Takoder je nuzno da sponzorirani dodaci prolaze isti postupak istorazinske
prosudbe kao i ostali radovi u ¢asopisu. Prihvacanje objavljivanja sponzoriranih dodataka treba
se temeljiti na akademskoj kvaliteti i interesu Citatelja, a odluka niposto ne smije biti rezultat
komercijalnih razmatranja. Preprinti trebaju biti objavljeni kao §to se pojavljuju u Casopisu,
osim ukoliko je nuzno ukljuciti ispravak, $to mora biti jasno navedeno.

17. Sukob interesa

Urednici trebaju imati razvijene sustave za upravljanje kako vlastitim sukobom interesa, tako i
onim zaposlenika na poslovima uredivanja ¢asopisa, autora, recenzenata i ¢lanova urednickog
odbora. Casopisi trebaju imati deklariran postupak za rukovanje rukopisima od strane urednika,
djelatnika ili ¢lanova urednickog odbora kako bi se osigurao nepristrani postupak istorazinske
prosudbe. U tu se svrhu preporuca objaviti popis relevantnih interesa (financijskih, akademskih
i drugih) svih ¢lanova urednistva i uredni¢kog odbora koji bi trebao biti obnovljen najmanje
jednom godisnje.

Kodeks ponasanja za urednike casopisa Geoadria, 4. svibnja 2016. http://hrcak.srce.hr/geoadria



