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U clanku se obraduje problem geneze cetinske kulture. Polaze¢i od danas vazece
periodizacije ove kulture u kojoj je njezina rana faza pouzdano datirana u razvijeni eneolitik i pocetak
ranog broncanog doba (bronca A 1 u srednjoeuropskom smislu), te komparirajuci tipoloske i
ornamentalne odlike s odgovaraju¢im eneolitickim pojavama na onim nalaziStima $ireg jadranskog
prostora koja ne pripadaju cetinskoj kulturi, autor zakljucuje kako se u ranoj fazi ove kulture jo$
uvijek ne moze govoriti o samostalnoj kulturnoj manifestaciji. U toj fazi razvoja ona je joS uvijek
integralni dio razvijenog eneolitika jadranskog podrucja, a u samostalnu kulturnu manifestaciju

izrasta u klasi¢noj fazi koja u cjelini pripada ranom bron¢anom dobu.

"Problem geneze cetinske kulture svodi se u osnovi na pitanje koji su osnovni
etnicki slojevi i elementi, u kojem omjeru i kakvim mehanizmima sudjelovali u nastanku
njenog ranog, po&etnog oblika ...definiranog kao njen prvi stupanj".

Ovim, metodoloski potpuno ispravno formuliranim pristupom, zapoceli su L.
Marovi¢ i B. Covié svoj prilog rje$avanju toga problema, te ponudili do sada najtemeljitiju
njegovu analizu i odgovarajuca rjeSenja. Naravno, predloZena rjeSenja zasigurno ne
predstavljaju zadnju rije¢ u tom smislu i daljnje nadopune uslijedit ¢e suglasno buduc¢im
terenskim istrazivanjima i studiranju nove grade. Jedna mogu¢nost, ¢ini mi se, otvara se vec¢
sada barem kada je rije¢ o samom pocetku cetinske kulture u formulaciji citiranih autora.
Dakako, rije¢ je o onoj fazi njezina razvoja koju autori argumentirano i s pravom
postavljaju unutar kronoloskih okvira eneolitika i prijelaza u rano bron¢ano doba u
smislu srednjoeuropske kronologije.” Osnovu za takvo njezino opredjeljenje predstavljali su,
kao stoje poznato, nalazi iz slojeva u Skarinom Samogradu, gomile br. 1, 4 i 8 iz Ograda
(Vid kod Metkoviéa), gomile 19 (grob br. 3), 53 i 87 iz Rudina (selo Cedna), gomila br. 2
iz Sepurina, te gomile br. I, 3 i S s lokaliteta Gomile vise lada u selu Citluk, kojima autori
dodaju i sloj s cetinskim nalazima u Ravliéa peéini.’

Razumije se, navedenim nalaziStima danas se mogu dodati i neka druga, a da se pri
tome njihov sadrZaj nikako ne promijeni, osim, dakako, u smislu obogacivanja ukupno

raspolozive grade. No, upravo ta ¢injenica i dopusta jedan ovakav pokusaj promatranja te
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faze cetinske kulture iz nesto drukcijeg kuta. Medutim, da bi smisao tog pokusaja bio
sasvim jasan treba najprije podsjetiti na temeljne vrijednosti njezine rane faze u formulaciji I.
Marovi¢a i B. Covica.

U vezi s tim treba odmah ukazati na dvije vazne ¢injenice. Prvo, da je pri izdvajanju
ranog stupnja cetinske kulture najvazniju ulogu imao keramicki materijal, jer su druge
vrste nalaza zastupljene u krajnje skromnom opsegu; i drugo, da zbog stanovitih tipoloskih
razlika autori odvojeno promatraju nalaze iz gomila i naselja.

Medutim, kako bih otklonio svaku mogucnost nesporazuma i nejasnoca u daljnjem
izlaganju, drzim nuZnim ne samo slijediti taj metodoloski pristup nego 1 u cijelosti prenijeti onaj
dio izlaganja citiranih autora koji se odnosi na tipoloske i ornamentalne karakteristike ovog
stupnja cetinske kulture.

Kada je rijec o naseobinskoj keramici, svoja zapazanja, temeljena najve¢im dijelom na
nalazima iz Skarinog samograda, autori su iznijeli u slijede¢em obliku:

Medu grubom, masivnom keramikom nalaze se duboke, loncima slicne, terine s
kratkim, izdvojenim vratom izrazito eneolitickog oblika, te drugi oblici lonaca s visokim
vratom koji Cesto imaju Siroko prstenasto ojacanje s vanjske strane usta, to jacanje Cesto je
odozdo ukraseno utiskivanjem prsta u nizovima koji odaju izgled slijepih arkada. U grubo
posude spadaju i lonci slicni vrcevima, s istaknutim ramenom i kracim vratom na kojem se
nalazi tunelasta ili manja trakasta drska. Na grubom se posudu opcenito dosta cesto
gornja, ravna ploha usta ukrasava utiskivanjem prsta, a na isti nacin se ukrasavaju aplicirane
plasticne trake (rebra) na ovakvom posudu. Nadeno je i nekoliko ulomaka grubljih posuda s
barbotiniranom povrsinom.

U grupu fine keramike spadaju najvecim dijelom terine i pehari. Ovdje su, ipak
najbrojnije terine razlicito profiliranih oboda kojima je gornja ploha nesto Sira,
horizontalna ili ukoSena, blago ili oStro odsjecena prema dnu posude. I na nekim terinama
postoje prstenasta ojacanja s vanjske strane usta, isto kao i na ulomcima jedne grupe finijih
posuda vjerojatno pehara. U manjem broju javijaju se ulomci pehara koji imaju ovalni,
odnosno ovalnospljosteni trbuh i cilindricni vrat na kojem je iksoidna trakasta rucica.
Jedan od tih ulomaka je ukrasen jednostavnim udubljenim linijama koje odaju pocetak
tipicne trakaste ornamentike, dok je drugi, posve ocuvani, mali pehar ovog tipa jos
neornamentiran. Od ukrasene keramike iz ovog horizonta svakako valja istaknuti

dio jedne kuglaste posude, smede, veoma dobro uglacane povrsine na kojoj se vidi
zonalni cik-cak ukras i pocetak ornamenta izvedenog pomocu fino nazubljenog tockica. Taj
ukras mogao bi biti nasljede ili rezultat utjecaja kulture zvonastih pehara. Tradiciji tzv.
Jadranskog tipa ljubljanske kulture moze se pripisati mali broj ulomaka, ukrasenih pomocu
kotacica. Kod jednih, dva plasticna niza cik-cak ornamenta dijeli jedna tanka pruga, a kod
drugih takva pruga odjeljuje dva niza plasticnih ukrasa nalik na meandar. Neki drugi ulomci,

ukraseni pomocu kotacic¢a, mozda bi mogli biti rezultat samostalnog upliva kulture zvonastih



pehara. Kraju ovog horizonta pripada i jedan glineni poklopac, ukrasen nizovima zigosanih
trouglova.4

Sto se ti¢e nalaza iz gomila, autori su svoja zapazanja formulirali na ovaj nacin:

Od finije keramike iz gomila prvog stupnja cetinske kulture spominjemo na prvom
mjestu Ulomke posuda tankih stijenki - vjerojatno pehara - koje imaju prstenasto ojacanje
s vanjske strane usta, a ocito su istog tipa kao i one iz horizonta ovog stupnja u Skarinom
samogradu. Osim u Ogradu (gomile br. | i 8) ulomci ovakvih posuda nadeni su i u nekim
gomilama ovog stupnja oko rijeke Cetine, npr. u Rudinama, gomila br. 19.
Neornamentirani pehari s jednom trakastom ili iksoidnom rucicom od kojih su neki
zdepastiji, a neki imaju elegantniju, ve¢ cetinsku formu takoder su karakteristicni oblici
ovog stupnja. Najzad, u jednoj od najmladih gomila ovog stupwja zastupljeni su i prvi
primjerci ornamentiranih cetinskih pehara, kao i jedna posuda tipa Kotorac. Ova posljednja
ima perforacije na ramenu, te je po svoj prilici imala posebnu namjenu u kultu. Iz iste gomile
potjece ijedna kuglasta posuda ravnog dna s izrazitim, cilindricnim vratom, kao i jedna
mala, neornamentirana, a ulomak vrata jedne posude istog tipa iz gomile br.l .u gradu
potvrduje da se radi oformi karakteristicnog za ovaj stupanj. Ove posude imaju u pravilu
supkutane horizontalne usice, sto - pored oblika i ukrasa, potvrduje njihovo eneoliticko
porijeklo. Terine s proSirenim, prema unutrasnjem dijelu, zakoSenim obodima nisu
narocito Ceste u gomilama ovog stupnja, ali su dokumentirane s nekoliko neukrasenih ili
ukrasenih primjeraka.

Gruba keramika je rjede zastupljena u gomilama ovog stupnja. Obicno se radi o
sitnijim ulomcima pa nije moguce sigurnije ustanoviti oblike. Jedino su u Ogradu nadene
Citave grube posude jajastog oblika sapo Cetiri jezicaste rucice.

Kako je receno, dobar dio finije, a i grube keramike ovog stupnja iz gomila je
neukrasen. Ornamentika, kako na finijem, tako i grubljem posudu, mozZe se u osnovi
podijeliti na onu koja pripada eneolitickom stilskom repertoaru, te na primjerke koji
reprezentatira prvu fazu u oblikovanju specificnog cetinskog stila. Kako izgleda, u okviru
ovog posljednjeg jos se ne pojavijuju trake, trouglovi i drugi motivi ispunjeni Zigosanim
trouglovima, §to ce biti karakteristika sljedeceg stupnja.’

Kako se to iz prenesenog dijela studije o cetinskoj kulturi moZe sasvim jasno
vidjeti, u keramografiji njezine rane faze potpuno dominiraju tipoloske i ornamentalne
odlike eneolitickog karaktera, dok su pojave svojstvene klasicnoj fazi zastupljene u
neusporedivo manjoj mjeri i poglavito su vezane za najmlade sedimente eneolitickog sloja
Skarinog samograda i najmlade gomile koje je moguée pripisati ovom razvojnom stupnju.

S druge strane, osim malobrojnosti, nalazi koji karakteriziraju klasi¢nu fazu ove kulture,
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a u manjoj mjeri su zastupljeni ve¢ i pri kraju ove, jo$ uvijek nisu u dovoljnoj mjeri tipoloski
formirani i nemaju sva ona obiljeZja koja ¢e dobiti tijekom daljnjeg razvoja.

Ovakav medusobni odnos navedenih keramografskih odlika ove faze sasvim je
prirodan ako se ima u vidu i njezin relativnokronoloski polozaj, odnosno datiranje u eneolitik i
prijelaz u rano bronfano doba, pa je stoga i normalno S$to autori pri deskripciji
keramografskih odlika dosta ¢esto koriste termine kao Sto su: eneoliticko porijeklo, eneoliticki
oblik, eneoliticki stilski repertoar i dr.

Ono §to boljim poznavateljima eneolitika jadranskog podrucja i njegova zaleda
ovdje odmah pada u oc€i jest Cinjenica da se tipoloske odlike i ornamentalna svojstva
karakteristi¢na za ovu fazu razvoja cetinske kulture javljaju na ¢itavu nizu nalazista - Ravli¢a
pecina IIA,° Varvara Al,’ Hateljska pecina 11} Lazarusa Ila-b,” Grapceva spilj a,'" Vela spilj a,'
Gudnja,'* Odmut'’ i dr. - pa u tom smislu ne predstavljaju isklju¢ivo odliku ni rane faze ove
kulture niti eneolitika cetinskog prostora. S druge strane niti na jednom od navedenih
nalaziSta ne moze se govoriti o cetinskoj kulturi kao jasno izdiferenciranoj i koherentnoj
manifestaciji. Stovise, na svim ovdje navedenim, ali i drugim nalaziitima, ovi elementi,
predstavljaju samo jednu od brojnih komponenata razli¢itog podrijetla koje, isto tako
razli¢itim mehanizmima, ulaze u kulturnu sliku eneolitika Sireg jadranskog prostora i njegova
zaleda, daju¢i mu izgled vrlo sloZzena mozaika. Isto tako, treba posebno istaknuti i ¢injenicu da
sve navedene pojave koje prema I. Maroviéu i B. Coviéu odreduju kulturni izraz rane faze
cetinske kulture, premda nisu narocito brojne, ni na drugim nalaziStima - mislim na onim koje
nije moguce povezati s ovom kulturom - nisu nista brojnije zastupljene, a nisu ni vezane za
neke posebne dijelove kulturnog sloja razvijenog eneolitika, nego se javljaju tijekom citavog
njegova trajanja. Ista konstatacija vrijedi i za druge pojave koje s cetinskom kulturom
nemaju nikakva dodira u smislu iskljucive pripadnosti ili izvornosti, nego su vezane za
sasvim druga podrucja i za druge kulturno-etni¢ke manifestacije. Tu prije svega mislim na
ukrase u stilu tzv. "jadranskog tipa ljubljanske kulture" i barbotino keramiku, koje, kako se to
iz citiranog dijela studije moze sasvim dobro vidjeti, karakteriziraju i stupanj 1. cetinske
kulture.

O kulturnom sadrZaju eneolitika Sireg jadranskog prostora i njegovoj periodizaciji

svoje misljenje iznio sam nekoliko puta,'* pa izloZenu argumentaciju ovdje ne treba ponavljati.
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U vezi s tim dovoljno je podsjetiti samo na zakljucak o tome s kojim komponentama treba
racunati u ukupnoj slici razvijenog eneolitika ovog podru¢ja. To su, prije svega, posude s
cilindri¢nim ili [jevkasto proSirenim vratom na ¢ijem obodu je u najveéem broju slucajeva
izvedeno prstenasto zadebljanje; zatim, koni¢ne ili poluloptaste posude s proSirenim i kosim
obodom na kojem je koji put izvedeno prstenasto zadebljanje; zlijebljena i Schnur-
keramika; potom, keramika s ukrasom u stilu "ljubljanske kulture", barbotino keramika, te
keramika s ukrasima tipi¢nim za ranu fazu cetinske kulture (prije svega mrezasto Srafirane
vodoravne trake).

Sto se ti¢e podrijetla pojedinih komponenti, unato¢ razli¢itim misljenjima koje je u
tom pogledu moguce naci u postojecoj literaturi, danas je nedvojbeno sljedece:

Prvo, posude s cilindri¢nim ili Jjevkastim vratom 1 prstenastim zadebljanjem oboda
pripadaju lokalnoj keramickoj produkciji i imaju nedvojben autohtoni karakter. To
dokazuje njegova koncentracija upravo na ovom prostoru, kao i ¢injenica da se, premda u
malom broju, pojavljuje ve¢ na kraju ranog eneolitika, odnosno stupnja obiljezena kaneliranom
keramikom."”

Drugo, koni¢ne i poluloptaste posude s prosirenim kosim obodom, takoder, pripadaju
lokalnoj keramickoj produkciji, ali su izvorno vezane za kulturne grupe donjeg Podunavlja i
istocnog Balkana, a u keramografiji jadranskog eneolitika ulaze najvjerojatnije kao
posljedica kulturnih utjecaja s podrudja za koje su izvorno vezane.'®

Trece, tzv. Zlijebljena izvomo je, takoder, vezana za kulturne grupe s istog podrucja
kao i posude s proSirenim kosim obodima, a na jadranskom prostoru ogranicena je na
njegov juzni dio. U nastanku ove keramicke vrste treba odbaciti sve kombinacije u smislu
njezina izjednadavanja s lasinjskom kulturom ili njezinim utjecajem.'”” Ova keramicka
vrsta i na svom mati¢nom prostoru redovito je asocirana sa Schnur-keramikom,'® a i na
nekim jadranskim nalaziStima se isto tako nalazi u zajednici s tom keramickom vrstom. U
najve¢em broju slucajeva ovu keramicku vrstu nije moguce dovesti u vezu s prisutnoséu i
njezinim autenti¢nim nositeljima, ali pojedina nalazi$ta, kao $to je npr. gradina Guvnine, ne
dopustaju ni potpuno iskljuc¢ivanje manjih populacijskih infiltriranja na §iri jadranski prostor.
Na isti nacin treba promatrati i prisutnost Schnur-keramike.

Cetvrto, keramika s ukrasima u stilu "ljubljanske kulture", ne predstavlja odraz

prisutnosti samostalne kulturne manifestacije jer ju niti na jednom nalazi$tu nije moguce

literaturom.
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dokazati u posebno izdiferenciranim slojevima ili zatvorenim nalazima. Njezina prisutnost
je, takoder, najve¢im dijelom posljedica kulturnih utjecaja, premda se ne moze do kraja
iskljuciti ni moguénost manjih populacijskih penetracija.'’

Napokon peto, barbotino keramika najvjerojatnije pripada vucedolskom
kulturnom krugu, ali, unato¢ njezinoj relativnoj brojnoj zastupljenosti, znacajniju prisutnost
vudedolske populacije na jadranskom prostoru, takoder, nije moguée dokazati*’

Vec 1 na temelju ovako izloZenih odlika razvijenog eneolitika jadranskog podrucja i
njegova zaleda, evidentno je da sve njegove komponente karakteriziraju i ranu fazu cetinske
kulture, ili, obratno, sve one pojave koje su autori izdvojili kao tipske odlike cetinske kulture na
isti nacin predstavljaju i tipska obiljezja razvijena eneolitika Sireg jadranskog podrucja. Isto
tako, pitanje specificne trakaste ornamentike, o ¢ijem se podrijetlu 1 izvorima autori nisu
kategoricki izjasnili, ali su upozorili na veliku sli¢nost s odgovarajué¢im pojavama na nalazistu
Ezero,”' danas ima drukéiju dimenziju. Naime, na temelju jednog nalaza u Hateljskoj pecini
III, za koji vrlo dobre analogije doista postoje na netom navedenu lokalitetu u Trakiji, s
velikom vjerojatnoséu se moze pretpostaviti utjecaj upravo te kulture u nastanku ove vrste
ukrasa u cetinskoj kulturi. Medutim, taj utjecaj je ostvaren znatno prije formiranja klasi¢ne
faze cetinske kulture, dakle u vrijeme razvijenog eneolitika jadranskog podrucja, pa, prema
tome, vise i ne predstavlja potpuno stranu pojavu, a u okviru cetinske kulture doista ima
znadenje naslijeda jadranskog eneolitika.” U istom kontekstu, vierojatno treba promatrati i
urezane krivocrtne ornamente, koji su mogli nastati po uzoru na odgovarajuce pojave u
ornamentici tzv. Zlijebljene keramike koja, neovisno o mehanizmima koji ju donose na
podrucje juznog Jadrana, u cetinskoj kulturi, takoder, pripadaju eneolitickom nasljedu.
Promatrano s tog stajaliSta, dakle imajuéi u vidu nedvojben eneoliti¢ki karakter ovih pojava na
velikom broju jadranskih nalaziSta, njihovu etnokulturnu raznorodnost, znacenje tih istih
komponenta u fizionomiji ranog stupnja cetinske kulture, te isto tako eneoliticki karakter
specificno cetinskih ukrasa - urezana trakasta ornamentika -moZe se postaviti pitanje:
predstavlja li u svojoj ranoj fazi cetinska kultura doista ve¢ sasvim zasebnu kulturno-etnicku
manifestaciju ili to postaje tek u svojoj klasi¢noj fazi? Naime, ako su one pojave koje se
smatraju odlikama prve faze cetinske kulture istovremeno sastavni dio i eneolitika Jadrana,
onda je potpuno jasno da se mora raditi i o jedinstvenu kulturnom horizontu, neovisno o
broju i raznorodnosti komponenata koje sudjeluju u tvorbi njegove fizionomije. S druge
strane, kako se formiranje ne samo ove nego i svake druge kulture ne moze odvijati na
sirokom prostoru kakav je onaj na kojem se te pojave javljaju, odgovor na netom postavljeno
pitanje morao bi se formulirati na drugaciji nacin. Odgovor na to pitanje, ¢ini mi se, ponudili

su 1 sami autori konstatirajuci najprije da ona izrasla iz jedne Sire populacijske osnove. Ta
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osnova je ve¢ sama po sebi bila etnicki i kulturno vrilo slozena: sacinjavali su je ostaci
starog jadranskog neolitickog stanovnistva koji su u toku starijeg i srednjeg eneolitika
postepeno preslojavani uzastopnim valovima doseljenika u koje su se najzad pretopili, tako
daje novi (indoeuropski) element posve previadao. U toku kasnog eneolitika, uz uticaje, a u
nekim slucajevima i uz fizicko (biolosko) sudjelovanje nekih zapadnobalkanskih i drugih
grupa (loSinjske, ljubljanske, vucedolske, zvonastih pehara) - iz te Sire osnove izdvojila se
zasebna etnokulturna skupina, zajednica koju nazivamo nosiocima cetinske kulture. Na
prelazu u rano broncano doba taje zajednica veé¢ posve oblikovana, s odredenim tipom
drustvene organizacije i privrede, s vlastitim nacinom zivota, religioznim poimanjima i
kultovima, te sa specificnim estetskim shvacanjima izrazenim u dekorativnom sustavu
keramicke proizvodnje - cetinskom stilu.

Ostavljaju¢i ovdje po strani pitanje fizicke prisutnosti, tocnije opsega te
prisutnosti, nositelja drugih etnokulturnih manifestacija, zatim pitanje periodizacije encolitika
ovog podrucja u kojem autori vide tri faze razvoja, te pitanje sudjelovanja lasinjske
kulture u formiranju cetinskog ukrasnog stila, o ¢emu sam ve¢ iznio svoje misljenje (a i sam
B. Covié je u vezi s tim nedavno korigirao svoj stav),” citirana interpretacija odrazava stvarni
karakter procesa formiranja cetinske kulture. Na prijelazu u rano broncano doba ona doista
postaje posve oblikovana i koherentna kultura, ali u tom procesu, u stvari, izrasta iz razvijenog
eneolitika, vrlo sloZzenog i u etni¢kom i u kulturnom pogledu, ¢iji sastavni dio predstavlja i
ona sama. Tocnije, rana faza cetinske kulture ni po ¢emu se ne razlikuje od kulturnog
sadrzaja drugih nalazista tog vremena, a tek na njegovu kraju i na pocetku bron¢anog doba
na jednom dijelu isto¢nojadranskog prostora, onog oko toka rijeke Cetine, nastaje nova
kulturna manifestacija, jednako kao §to u drugim podrucjima istodobno nastaju druge kulture

broncanog doba.
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Brunislav Marijanovi¢: THE CETINA CULTURE - EARLV PH ASE:
ANINDEPENDENT CULTURE OR AN INTEGRAL PART OF THE COPPER AGE

Summary

Taking over from the study of the Cetina culture the segment that deals with its
genesis and the cultural content of the initial phase of its development (Cetina 1), which has
been dated to the Copper Age and the early Bronze Age (Bronze Al in the and that it
Middle European sense), the author compares its typological features and developmental
phases with the typological features of the developed Copper Age on the broader territory of
the Adriatic coast and its hinterland. Establishing that the Age of Copper of this area was
culturaly very heterogeneous and that many components participated in its formation and
that, in this sense, there is a great correspondence, even identity, between the phenomena
considered to be typical features of the early phases of Cetina culture and the cultural
content of the developed Copper Age of numerous other excavation sites that do not belong
to this culture, the author comes to the conclusion that the early phase of Cetina culture is an
integral part of this Age of Copper and that it expresses itself as an independent and original
manifestation only during the early Bronze Age. In this process of formation it adopts and
reinterprets some of the ornamental and typological features which through different
mechanisms entered tha cultural inventory of the Adriatic region already during the period

of the developed Copper Age.



