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Migrant kao stranac; psiho-socijalne posljedice migracija

· Migracija preko granica nacija-država povezana je uvijek s potpunom promjenom socijalnog sistema relacija pojedinca. Migranti napuštaju poznati sistem odnosa i odlaze u strani sistem odnosa. Proces uključenja u nove sisteme veza nije nimalo jednostavan, nije vremenski ograničen i pregledan proces koji završava fizičkim prijelazom iz jednom sistema u drugi; to je kompliciran dugotrajan i težak proces koji u brojnim slučajevima traje cijeli život.

· Istraživanje prijelaza iz jednog sistema u drugi je istraživanje «iskorjenjivanja» (uprooted) – emigracija proizvodi egzistencijalnu nestabilnost i u velikom dijelu socijalnog života prekid s mjestom porijekla (čak i nakon čestih posjeta).

· Imigracija u strani sistem donosi i probleme desocijalizacije koji započinju s trenutkom useljenja. U ovom procesu vrijednosne pretpostavke, norme ponašanja i ustaljena ponašanja gube svoju društvenu i socio-kulturnu važnost. Zato su migranti posebice u prvim fazama nakon imigracije dezorijentirani. Nove biografije migranata ovisit će upravo o mogućnosti brze adaptacije i napuštanja egzistencijalnih nesigurnosti.
· Metaforu čupanja korijenja uveo je Shmuel Eisenstadt (1952); prvi aspekt je alijenacija koja nastupa s prekidom veza s dotadašnjom životnom okolinom; drugi aspekt – nedostajanje društvene integracije u novom sistemu odnosa; korijenje iščupano ali se nije primilo u novoj sredini; sociološka i psiho-terapeutska istraživanja bave se posljedicama migracija za pojedinca, posebice migranta

Emigracija kao napuštanje smislenih socijalnih odnosa:

· Za objašnjenje posljedica napuštanja sistema odnosa emigracijom prikladna je ponovo sociološka sistemska teorija, ovaj put kao teorija koja ne objašnjava odluku o preseljenju već posljedice čina preseljenja – Niklas Luhmann zamišlja socijalni sistem u odnosu prema beskrajnom svijetu koji predstava vanjsku okolinu za socijalne sisteme. Taj svijet označava kompleksnost, višak mogućeg koji nadilazi ograničene kapacitete poimanja i prerade jednog sistema. Socijalni sistemi imaju funkciju reduciranja kompleksnosti svijeta, oni trebaju svesti taj svijet na uračunljive i obradive odsjeke. To čine na način da stvaraju smisao – stvaranjem smisla odvaja se sveobuhvatna nesigurnost i nepojmljivost svijeta kao cjeline. Socijalni sistemi reduciraju i okružuju dijelove kompleksnosti svijeta.
· Konstitutivni princip socijalnih sistema je stabiliziranje i razdvajanje unutarnjeg (sistema) i vanjskog (okolina i svijet) stvaranjem smisla. Granice socijalnog sistema prema svijetu su granice smisla, njihov odnos prema svijetu je odnos selekcije. Pojedinac nikada ne može konstituirati smisao sam pa tako niti reducirati kompleksnost svijeta što znači da je konstrukcija smisla moguća samo interaktivno. Pojedinac se mora osloniti smislena djelovanja drugih, kako u proživljavanju tako i u vlastitom djelovanju. Smisao je intersubjektivan i prenosiv tako da se svatko može njime poslužiti bez da je sam primoran vršiti selekciju. Društvo je socijalni sistem kojeg treba razumjeti kao povezanost smisla kroz socijalna djelovanja koja upućuju jedne na druge te koji se ograđuju od okoline djelovanja koja tom sistemu ne pripadaju.
· Migranti tako napuštaju opći smisleni odnos vlastitih socijalnih djelovanja u kontekstu društva porijekla koji im je do tada pomagao pri selekciji, orijentaciji, interakciji i prerađivanju doživljaja. Oni napuštaju ukupne odnose smisla. Njihove interakcije su reducirane na minimum te migranti gube temeljnu orijentaciju i potporu drugih. Sigurnost i stabilnost ponašanja migranata je uzdrmana sve dok se nisu udomaćili u novom socijalnom sistemu i preuzeli ove obrasce stvaranja smisla, tek tada migranti ponovo dolaze u poziciju smisleno doživjeti kompleksnost svijeta.
Napuštanje zajednice jezika

· Sposobnost govora je urođena specifičnost čovjeka kao vrste, a ona svoj smisao ispunjava u socijalnim grupama. U ranim fazama razvitka dijete uči stvarati vezu između izgovorenih riječi i pojedinih sadržaja. Tijekom ovog procesa djeca preuzimaju i način razmišljanja koje se izražava unutar određene grupe. Ta primarna upotreba jezika u određenoj grupi zatim se standardizira u školama, posebnim, tipičnim institucionalnim mjerama. Svaki pojedinac se tako sukcesivno integrira preko manjih socijalnih grupa (obitelj, susjedstvo, lokalna zajednica itd.) i institucija u veliku nacionalnu jezičnu zajednicu.
· Jezik je najvažnije sredstvo komunikacije. Jezičnom komunikacijom ljudi razmjenjuju iskustva, doživljaje, spoznaje i znanje - dakle sadržaje svijesti koji rezultiraju iz više ili manje zajedničkih društvenih životnih uvjeta i socijalnih iskustava. Pri tome se osjećaju kao reprezentanti zajedničkog jezika te razvijaju osjećaj pripadnosti koji ih ne samo povezuje već i daje socijalnu sigurnost.
· U najvećem broju slučajeva migranti napuštaju zajednicu jezika te tako napuštaju i dotadašnju komunikacijsku sigurnost koju su stekli jezičnom socijalizacijom, kao i neposredno sudjelovanje u zajednici iskustva koje se dalje dinamički razvija. Svakodnevni proces komunikacijske razmjene tkao je prekinut što u brojnim slučajevima znači i potpunu komunikacijsku izolaciju. Opća psihosocijalna nestabilnost koja nastupa na početku migracije nezaobilazna je posljedica, uz ostalo, napuštanja jezične zajednice.
Napuštanje interakcijskog okvira identiteta

· Čovjek je interakcijski ukotvljen u socijalne grupe (obitelj, susjedstvo, prijatelji, škola, poslovna okolina) te socijalne grupe određuju njegov razvitak ličnosti i identiteta. Simbolički interakcionizam, a posebno George Herbert Mead, naglašavaju ulogu društvenih iskustava za izgradnju svijesti i identiteta. Pojedinci nemaju iskustva o sebi izravno, već samo refleksivno iz perspektive drugih ljudi. Hoće li pojedinac moći objektivno ocijeniti samog sebe ovisi je li u mogućnosti promatrati samog sebe iz perspektive drugih ljudi – nastajanje samo-svijesti traži objektivan i ne-osoban stav prema samom sebi.
· Razvitak potpunog ja-identiteta moguć je zbog dva procesa koji sinkroniziraju različite elementarne identitete. Prvi proces odnosi se na organiziranje i strukturiranje različitih stavova i procjena koje drugi imaju o samom akteru. Na taj način on postaje sposoban predvidjeti očekivanja drugih i primjereno reagirati unutar socijalnih interakcija. Osim toga razvitak ja-identiteta događa se posredno i preuzimanjem stavova grupe kao stavova poopćenog drugog – tako da ga preuzima i strukturira.
· George Herbert Mead – «me» i «I» kao osnovni dijelovi «sebe» (ja-identitet) – preuzimanjem stavova drugih na organizirani način pojedinac stvara u sebi «me», odnosno člana društva. Dio koji nije okupiran s «me» stvara «I» koji reagira i odgovara na «me» spontano i nekontrolirano. Identitet je tako djelovanje «I» u skladu s preuzimanjem uloge drugih u «me», on je prisutan kako u «I» tako i u «me».
· Erving Goffmann – socijalni identitet odnosi se na očekivanja koje drugi u interakcijskom procesu usmjeravaju prema pojedincu, dok je osobni identitet jedinstvenost životne linije pojedinca koja se sastoji od posebnih karakteristika kao i jedinstvene kombinacije vlastitih biografskih činjenica. Pojedinac mora izdržati pritisak koji rezultira iz socijalnih i osobnih identiteta, on se mora prilagoditi općim očekivanjima ali se mora od drugih i razlikovati. Od njega se traži da u isto vrijeme bude kao svi te da bude kao nitko drugi.
· Migracije donose nove pritiske na svim razinama identiteta. Promjenom interakcijskog okvira migrant mora mijenjati i socijalni i osobni identitet. Socijalni pritisak za redefiniranjem ukupnog sebe dešava se u isto vrijeme kada je osobni identitet u krizi jer mora sintetizirati skokove u biografiji. Migranti često moraju odoljeti pritiscima negativnih promatranja izvana, mora odgovoriti na diskreditaciju i stigmu (Goffmann, 1975) – Stigmamanagement:
1. Ignorirati stigmu – stigmatizirana osoba se ponaša kao da je poznata razlika irelevantna i nevidljiva; tzv. normalni često pokušavaju također tretirati stigmatiziranog drugog kao da je «normalan»; na taj način stigmatizirana osobe može maksimirati prihvaćanje od drugih (važnost političke korektnosti)

2. Korigiranje stigme: Stigmatizirani pokušavaju korigirati ili sakriti stigmu (ponašanje, izgled itd.); tijekom interakcije stigmatizirani pokušavaju stvoriti utisak sličnosti; oni minimiraju sve što se može interpretirati kao različitost

3. Ponašanje sukladno stigmi: stigmatizirani se ponašaju na način na koji se od njih očekuje prema stigmi; postoji opasnost preuzimanja nametnutog identiteta

4. Govoriti o stigmi: stigmatizirani pokušavaju «obrazovati» «normalne» o razlikama i uputiti na sličnosti

5. Koristiti stigmu kao izgovor: stigma kao izgovor za neuspjeh

6. Stigma kao prednost: tražiti priznanje zbog različitosti ili zbog uspjeha usprkos različitosti

7. Izbjegavanje kontakta: pokušaj izbjegavanja situacija i interakcija u kojima je stigma očigledna – obično završava nepovjerenjem, kompleksima i depresijom

8. Udruživanje s drugim stigmatiziranima: zajedničko djelovanje radi ukidanja diskriminacije ili socijalnog iskorištavanja stigme ili radi jednostavne psihološke potpore

Napuštanje društvenih uloga

· Uloge su klupko relativno konzistentnih i djelomično nejasnih očekivanja ponašanja koje se moraju uvijek interpretirati. Igrač uloga ne smije iznevjeriti očekivanja ukoliko želi održati interakcijski proces – proces interakcijskog uključivanja ljudi u društvo je proces sukcesivnih preuzimanja socijalnih uloga. To zahtjeva kontinuirano učenje socijalno poželjnih interpretacija pravila za igranje uloga – jedino na taj način može se biti prepoznat i priznat kao partner u interakciji. Migrant napušta jednu pozornicu s jasnim ulogama u više sfera i nivoa i prelazi u novu arenu u kojoj mora ponovo učiti interpretirati očekivanja vezane uz nove uloge.
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· Individualni odgovori događaju se unutar akulturacijskih procesa; akulturacija je sveobuhvatni proces uvođenja migranata u kulturu dominantne većine primajućeg društva. U tom procesu migranti se uvode u predstave vrijednosti i norma ponašanja, simboličke sisteme većinske kulture.
· Ovaj proces se dešava na dvije razine – vanjska akulturacija na razini vanjskog ponašanja kada migranti preuzimaju tipična ponašanja dominantne kulture pri čemu preuzimaju svakodnevni jezik i uloge kao i materijalnu kulturu (hladnjak, telefon, auto) prihvaćajuće kulture. Kada se akulturacija događa samo na vanjskoj razini ponašanja tada etnička orijentacija migranta ostaje rezervirana samo za prihvatne okvire. Interna akulturacija odnosi se na preuzimanje vrijednosti dominantne kulture i to na način da se tipični stavovi i ponašanja prihvaćaju kao samorazumljivi.
· Akulturacija se dešava na grupnoj i na individualnoj razini – individualne strategije se opisuju kao adaptacija – više vrsta strategija pojedinaca (J.W. Berry, 1992):

a) Prilagodba – pojedinci se pokušavaju ponašati konformno očekivanjima okoline da bi umanjili konflikte pri čemu se uzima obzir potreba za harmoničnom interakcijom u svakodnevici – najčešći oblik adaptacije

b) Reakcija – reaktivne protumjere pojedinaca prema okolini; kongruencija između okoline i pojedinca raste ali se ne dešava zbog potrebe grupe za harmoničnim odnosima već kao posljedica obrane pojedinca koji je izraz nemoći prema akulturacijskom pritisku

c) Povlačenje – pokušaj smanjivanja pritiska okoline povlačenjem iz polja akulturacije zbog socijalnog ili pravnog isključivanja; migranti obično nemaju nikakve mogućnosti političkog pritiska i obrane od akulturacijskog pritiska

· više proizvoda akulturacije:

a) asimilacija – akulturacijski procesi prisiljavaju imigranta da odustane od dotadašnjeg kulturnog identiteta; pojedinac potpuno kulturno apsorbiran u dominantno većinsko društvo

b) integracija – imigranti koji se koriste reaktivnim protumjerama uspijevaju očuvati kulturni integritet, a istovremeno postaju integralnim dijelom većinskog društva; pod ovim uvjetima nastaju etničke grupe koje međusobno kooperiraju i koegzistiraju – posljedica je pluralizacija društva

c) segregacija i separacija – posljedica povlačenja – nemogućnost supstancijalnih odnosa između imigranata i većine primajućeg društva; pojedinci ostaju u svojoj etničkoj kulturi i tradicionalnim oblicima života izolirani i odvojeni; ukoliko je izolacija posljedica svjesnog isključivanja koje provodi većina nastaje segregacija – nasuprot tome je separacija kao svjesna odluka društvene izolacije pripadnika migrantske manjine

d) marginalizacija – pripadnici migrantske manjine gube kulturni i psihološki kontakt prema vlastitoj etničkoj grupi kao i prema dominantnoj većini primajućeg društva; egzistiraju izolirani na margini društva; prisutan osjećaj alijenacije i gubitka identiteta

· Problem imigranta jest i sociološki problem «stranca». Stranac nije samo psiho-socijalna kategorija već ontološka kategorija – što čini čovjeka strancem? Georg Simmel prvi je autor koji se bavio ovim pitanjem – «Ekskurs o strancu» unutar poglavlja «Prostor i prostorni poredci društva» u knjizi Sociologija iz 1908. Stranac je lutalica koja više ne luta ili čovjek u pokretu koji se prestao kretati. Stranac nije onaj koji danas dođe i sutra ode, već onaj koji danas dođe sutra ostaje». Sociološki je zanimljiv samo onaj tko ostaje jer samo kroz njega raste napetost koje Simmel naziva «jedinstvo daljine i blizine». Biti stranac za Simmela je socijalni status koji kombinira pripadnost i ne-pripadnost stranca. Stranac nije stranac u smislu potpune nepoznanice ili potpunog neznanja. Biti stranac u sebi sadrži pozitivan odnos jedan poseban oblik međusobnog utjecaja. Stanovnici zvijezde Sirius nisu stranci već za nas uopće ne egzistiraju te se tako nalaze iza onog što je blizu ili daleko – stranac je dakle element grupe čiji je položaj istovremeno uključuje ono što je unutar i ono što je preko puta (na drugoj strani).
· Stranac utjelovljuje u sebi jedinstvo odriješenosti (iseljenje iz određenog prostora) i fiksiranosti (vezanje za novi prostorni okvir). Ovo jedinstvo odnosno sinteza međutim stvara nove konstelacije – distanca unutar odnosa za stranca znači da je «blizina» daleko, a «daljina» blizu. Stranac uvijek zadržava određenu distancu prema novom prostornom okviru i ljudima. Ova unutarnja i vanjska distanca ne može se potpuno odstraniti.
· Simmel zato ističe objektivnost stranca – stranac može barem na početku zauzeti neutralnu i ne-stranačku poziciju promatrača, što međutim iz perspektive domaćeg stanovništva označava opasne mogućnosti. Simmel napominje da su stranci socijalno pokretni jer zbog svog neodređenog karaktera unutar prihvaćajuće zajednice imaju slobodu kontakata s autohtonim stanovništvom. Stranac komunicira potencijalno sa svima jer se nalazi s one strane unutargrupnih granica. Idealni tip stranca je trgovac jer potencijalno može sa svima dogovoriti poslove, ali samo poslove. On je relativno slobodan za neograničenu socijalnu komunikaciju ali je slobodan i od socijalne potpore i određivanja pozicije koje su tipične za autohtono stanovništvo.
· Nakon Simmel problemom stranca bavi se Alfred Schuetz – polazišna teza je da se ljudi u svojem svakodnevnom djelovanju i mišljenju vode znanjem koje je ne-homogeno, nekoherentno (interesi se stalno mijenjaju, a s njima i pretpostavljene linije relevantnosti), nejasno (samorazumljivosti se baziraju na netočnim informacijama koje se odnose samo na vjerojatnosti i rizike), nekonzistentno (znanje je opće i površno tako da ne omogućuje diferencirane tvrdnje. Usprkos tome ljudi smatraju da je njihovo znanje, znanje koje preuzimaju od svoje grupe kao kulturno i civilizacijski standardiziranu pravilnost koja sama u sebi nosi dokaze te je zato neupitan i samorazumljiv vodič za sve situacije.
· Kada se drže takvog znanja ljudi prakticiraju «uobičajeno mišljenje» (Denken-wie-ueblich) odnosno tzv. relativno prirodni pogled na svijet. Stranac doživljava u grupi kojoj se pokušava približiti osobnu krizu jer je njegovo «uobičajeno mišljenje» u novoj situaciji neupotrebljivo. Tako je tijek njegovih navika i njegove svijesti prekinut. S druge strane on dovodi sve u pitanje što druga grupa vidi kao neupitno i samorazumljivo – uobičajeno mišljenje više nije recept za sve situacije u svakodnevici. Iz istog razloga preuzimanje novog načina razmišljanja ne može postati integralni dio njegove biografije. Stranac je u tom smislu «čovjek bez povijesti», stranac koji nije sudjelovao u nastajanju «relativno prirodnog pogleda na svijet» nove grupe.
· Iz te situacije proizlaze dvije činjenice:

a) objektivnost stranca – objektivnost se ne odnosi toliko na kritičko gledanje stranca na civilizacijska pravila nove grupe već prije na njegovu potrebu da sve što se novoj grupi čini samorazumljivim preispita; za njega je to jedina mogućnost da se snađe u novom interakcijskom polju; on mora steći bolno iskustvo preispitivanja ukupnog temelja svog «relativno prirodnog pogleda na svijet»

b) sumnjiva lojalnost stranca – to je često prigovor nove grupe prema strancu, on naizgled odbija ponuđene civilizacijska pravila kao zaštitu u svakodnevnom životu; pri tome se ne radi o odbijanju zaštite novih pravila jer stranac ta pravila vidi kao labirint u kojem gubi orijentaciju

· Nastavak ovakvog razmišljanja o strancu – Robert E. Park, 1928 – Human Migration and the Marginal Man. Oblici migracija su se u temelju promijenile tijekom vremena. Migracije prošlosti su kolektivne migracije (nomadi, seobe naroda) – ljudi migriraju sa svojim plemenom ili klanom u čvrstoj grupi što je značilo da ljudi prenose i svoje socijalne sisteme i poretke sa sobom. Njihovi društveni odnosi i pozicije unutar grupe se nisu mijenjale. Njihova prilagodba bila je prilagodba novima fizičkim uvjetima.
· Suvremene migracije u modernim društvima su individualne migracije. To su migracije pojedinaca i malih obitelji. Takve migracije donose probleme unutarnje i vanjske prilagodbe. Suvremeni migranti napuštaju sve što je određivalo njihov dotadašnji život uključujući obitelji, susjedstvo i brojne druge socijalne odnose.
· No prema mišljenju Parka individualizacija migracija ima i pozitivne efekte – migranti se oslobađaju pritiska socijalne kontrole, posebice tradicija i običaja svog mjesta porijekla te postaju «kozmopolitskiji» nego li su bili. Njihova ukupna energija oslobođena je za nove aktivnosti i poduzetnost.
· U isto vrijeme migranti postaju slobodniji ali i dezorijentirani te susreću nove ljude s manje predrasuda i na objektivniji način. Oni traže blizinu ali pri tome ne žele biti ograničeni i fiksirani te postaju novi tip čovjeka – stranci.
· Primjer stranca u modernom društvu je emancipirani Židov to je novi tip osobe, kulturni hibrid  koji živi u kulturi i tradiciji dva naroda i dva društva, te stoji na margini tih naroda i društava; on postaje «marginal man» tj. marginalni čovjek. Problemi marginalnog čovjeka međutim nisu samo problemi Židova – oni su tipični za sve imigrante i pojavljuju se barem u fazi prijelaza od društva i kulture porijekla prema kulturi primajućeg društva.
Integracija, asimilacija, akulturacija

· Pitanje asimilacije i integracije imigranata može se promatrati kao jedinstveno pitanje ukupne integracije društva (tko se integrira u što?; tko se asimilira kome i zašto? Prvi sociolog koji je pojam integracije promišljao teorijski bio je Parsons (1961). On je postavio model integracije unutar opće sociologije kao «konsezualnu teorija društvene integracije». Integracija je prema Parsonsu oblik odnosa između društvenih jedinica i to takav oblik da socijalne jedinice međusobno djeluju na način da se s jedne strane pokušava izbjeći raspad stabilnosti sistema te s druge strane tako da sistem funkcionira kao jedinstvena jedinica.

· Problem integracije može se promatrati u tri područja – normativne veze, pripadnosti i orijentacije socijalnih aktera. Društvena solidarnost uz istovremenu mogućnost «oportunističke individualnosti». Legitimiranje stvarnih postojećih nejednakosti usprkos formalnog važenja prava na jednakost i formalne opće dostupnosti šansi. Pri tome nije bitno samo pojedinačno djelovanje aktera već činjenica da je ispunjenje društvenih funkcija kroz djelovanje normativno propisano. Moguće su kontradikcije unutar pojedinih uloga pojedinca ali one se integriraju ukupnim društvenim, vrijednosnim identitetom. Integracija društva je tako posljedica kompleksnih i poopćivih koorijentacija socijalnih aktera.

· Paronsa je nadopunio Lockwood (1964) koji razlikuje socijalnu i sistemsku integraciju. Prva se odnosi na uređene i sinkronizirane, harmonične odnose između pojedinih aktera jednog sistema, a druga na uređene odnose između institucija i grupa jednog sistema. Više autora napominje međutim da socijalnu i sistemsku integraciju nije moguće postići ukoliko se ne uzme u obzir Parsonsova ideja da je neophodno imati ukupni društveni konsenzus o propisanoj ko-orijentaciji socijalnih aktera – zato je integracija stremljenje prema održanju stabilnosti na osnovi društvenog temeljnog konsenzusa koji se postiže razgradnjom i sprečavanjem napetosti i konflikata. – Dahrendorf – kritika: stabilnost i poredak su patološke iznimke, a ne konflikt.

· Jedan od prvih autora koji se teorijski bave integracijom i asimilacijom migranata je Shmuel Eisenstadt (1954). Dubina i širina integracije imigranata odnosi se na proširenja područja participacije imigranata u temeljnim strukturnim područjima primajućeg društva kao i na identifikaciju s tim društvom.

· Ulazak imigranata u strukturna područja primajućeg društva odnosi se na ukupan i nekonformistički način participacije u društvu. Migranti mogu riješiti socijalne i psihičke probleme samo onoliko koliko uspijeva integracija. Što je uspješnija integracija vjerojatnija je i potpuna apsorpcija.

· Integracija imigranata dešava se unutar danih strukturnih uvjeta primajućeg društva; potrebno je diferencirati četiri integracijska procesa unutar četiri strukturna područja primajućeg društva:

a) Adaptivna integracija: proces tijekom kojeg imigranti razvijaju sposobnost igranja osnovnih uloga koje su značajne za temeljne institucije primajućeg društva (obitelj, obrazovanje, privreda, politika). Uče se nove uloge i njihovo «igranje», stvaraju se kontakti s domaćom populacijom i postiže se pozitivna identifikacija s vrijednostima i strukturama primajućeg društva. Uspješna integracija u ovom području ovisi o dva osnovna uvjeta: spremnost za integraciju među migrantima ali i spremnost na integraciju među populacijom primajućeg društva. Ne uspije li integracija na ovoj razini ne može se očekivati stabilnost igranja uloga, što dovodi do različitih oblika dezorganizacije.

b) Instrumentalna integracija: imigranti razvijaju u prvoj fazi useljenja brojne aktivnosti u području privrede da bi zadovoljili svoje potrebe. Te aktivnosti su ciljno orijentirane odnosno instrumentalne. Da bi se ti ciljevi i ispunili imigranti moraju preuzeti uloge koje su temeljne za održanje privrednog sistema. No to ne znači da migranti preuzimaju i vrijednosti povezane s tim ulogama.

c) Solidarna integracija: odnosi se na proces identificiranja i solidariziranja imigranata s centralnim vrijednostima primajućeg društva. Pri tome razvijaju osjećaj pripadnosti kao i motivaciju za sudjelovanje u socijalnom životu primajućeg društva. Ovaj proces nije jednostavan i samorazumljiv jer primarne grupe i etničke kolonije imigranata pokušavaju braniti i očuvati vlastite vrijednosti u novoj sredini. Za imigrante je međutim solidariziranje s populacijom i identifikacija s vrijednostima primajućeg društva moguća samo ukoliko razviju aspiracije za usponom na socijalnoj ljestvici, što je moguće u kasnijim fazama useljenja. 

d) Kulturna integracija: u središtu kulturne integracije imigranata je preuzimanje emocionalnih oblika izražavanja i simbola primajućeg društva koji su bitni za svakodnevicu. Kulturna integracija je usko vezana za solidarnu integraciju jer samo solidarna integracija omogućuje preuzimanje emocionalno «nabijenih» simbola i ponašanja. Simboli «kondenziraju» kulturne vrijednosti i predstavljaju ih u svakodnevici. Pošto se u privatnom području koriste vlastiti simboli i uobičajena ponašanja koji se razlikuju od simbola i ponašanja primajućeg društva, kulturna integracija moguća je tek u naprednoj fazi integracije imigranata.
· Proces integracije ne mora ići uvijek ovim redoslijedom ali se sve faze moraju ispuniti da bi se govorilo o uspješnoj integraciji imigranata. Tempo i pravac integracije također može varirati, tako da su uvijek vjerojatne napetosti. Posljedice su obično dezintegrativne tendencije kako na grupnoj tako i na individualnoj ravni. Potpuna integracija gotovo nikada ne uspijeva. Eisenstadt zato još 1953. napominje da je posljedica imigracije uvijek etnički pluralno društvo. Strukturne promjene kao posljedice intenzivnije imigracije impliciraju veće promjene vrijednosti, rast anomije i pojačanje napetosti između socijalnih grupa.
· Za razliku od Eisenstadta, Milton Gordon razvija teoriju asimilacije dok termin integracija koristi kako bi opisao procese ulazak imigranata u civilna, politička i privredna područja društva. Gordon na umu prije svega ima situaciju u američkom društvu s useljeničkim etničkim manjinama. Gordon (1964) se koncentrira na proučavanje tzv. «poddruštava» i inter-etničkih grupnih odnosa u socijalnom i kulturnom kontekstu američkog društva. Američko društvo ali i mnoga druga sačinjena su od mnogobrojnih etničkih sub-društava koja imaju svoje vlastite socijalne strukture i sub-kulture kao i etnički identitet. Pri tome su etničke grupe socijalne statusne grupe u hijerarhijskom odnosu socijalnih klasa. Socijalna klasa odnosi se na hijerarhijsko raspoređivanje ljudi prema njihovoj ekonomskoj, političkoj i statusnoj moći te određuje tako i grupni identitet etničkih grupa.
· Uz to Gordon uvodi i termin etničke klase odnosno «ethclass» kako bi opisao posljedice etničkog diferenciranja američkog društva. Ethclass nastaje na mjestima gdje se presijecaju horizontalna diferencijacija etničkih grupa i vertikalna diferencijacija klasne pripadnosti. Etnička pripadnost je pri tome vrlo važna za socijalnu participaciju jer imigranti ograničavaju socijalne odnose i kontakte prvo na primarnu etničku grupu. Tako će ljudi iste klasne pripadnosti ali različite etničke pripadnosti biti slični jedni drugima po načinu ponašanja, ali neće razviti osjećaj pripadnosti jednom narodu. Obrnuto – ljudi iste etničke pripadnosti i različite klasne pripadnosti razvit će osjećaj zajedničke etničke pripadnosti ali neće imati isto klasno ponašanje i solidarnost.
· Kao i neki drugi autori (Fishman i Hollingshead) Gordon koristi i termin «središnje kulture» i «središnjeg društva» koja se odnosi na dominantnu većinu bijelih useljenika iz sjeverne Europe, većinom iz anglo-saksonskih govornih područja protestantske denominacije. Ostali nisu uvijek u mogućnosti približiti se vrijednostima središnje kulture, a pitanje hoće li te migrantske grupe završiti kao ethclass ili će se asimilarati ovisi o stupnju etničkih predrasuda i diskriminacije što su i temeljne dimenzije Gordonove teorije asimilacije. Gordon koristi termin asimilacija kako bi opisao ukupni proces prilagodbe imigranata američkom društvu. Prema njegovom mišljenju postoji sedam posebnih procesa koje su pojedinačne faze kretanja prema asimilaciji, a pri tome smatra da je bitno razlikovati kulturnu i strukturnu asimilaciju.
· Asimilacijski proces započinje kulturnom asimilacijom – svi useljenici bez obzira na porijeklo i bez obzira jesu li izloženi diskriminaciji ili nisu moraju se započeti prilagođavati tako da preuzimaju jezik i oblike ponašanja (primjer mijenjanja prezimena hrvatskih useljenika); kulturna asimilacija uvijek je na početku asimilacijskog procesa te se pojavljuje čak i tada kada se ostale faze ne mogu razviti.
· Za razliku od drugih autora koji posebno naglašavaju cikluse i faze asimilacije, Gordon smatra da proces asimilacije nije mehanički i ireverzibilan proces. Uspješna akulturacija imigranata ne osigurava njihov pristup «središnjem društvu» bijele protestantske većine niti utječe na smanjivanje predrasuda i diskriminacije prema depriviranim manjinama. Prostorna izolacija i socijalna deprivacija u području profesionalnih i obrazovnih struktura potpuno su učvrstile mnoge imigrantske manjine u najnižim klasama.
· Strukturna asimilacija je drugi proces i sastoji se u tome da useljenici prodiru u strukturna područja primajućeg društva te sve više participiraju u životu socijalnih klika, u organizacijama i institucijama. Gordon pokazuje kako kulturna asimilacija ne vodi neophodno prema strukturnoj asimilaciji ali strukturna asimilacija vodi akulturaciji odnosno kulturnoj asimilaciji (za Gordona sinonimi). Strukturna asimilacija je temeljna pretpostavka za ukupni asimilacijski proces.
· Nakon strukturne asimilacije slijedi ženidbena ili bračna asimilacija koja se dešava na temelju inter-etničkih brakova useljenika i pripadnika «središnjeg društva». Pri tome se dešava socio-biološki proces amalgamacije. Poseban etnički identitet se pri tome gubi tako da identifikacijska asimilacija kao slijedeća faza uopće može nastupiti.
· S identifikacijskom asimilacijom dolazi i do razgrađivanja predrasuda i diskriminacija. Nakon identifikacijske asimilacije svi slijedeći procesi teku sukcesivno i bez puno problema tako da je isključen i sukob vrijednosti
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· Za razliku od Eisenstadta, Gordon ne koristi termin integracija ali je njegova strukturna asimilacija vrlo bliska ideji integracije u Eisenstadta kao i brojnih drugih autora koji su preuzeli termin integracija prvenstveno zbog straha od političkih konotacija termina asimilacija (politička korektnost i pravo na različitost). Integracija se može očekivati tek kada pojedinac nadvlada svoje strahove i stereotipe o drugim etničkim grupama. Tek sa spremnošću na socijalnu interakciju iza primarne grupe može se govoriti o početku integracije. Integracija je tako proces unutar ukupnog asimilacijskog procesa. Integracija ne ovisi samo i integracijskim namjerama pojedinca već prije svega o politici društva primitka, o stupnju etničke diskriminacije i jednakosti prava za sve građane.
· Gordon je pod utjecajem socijalne i političke situacije u SAD-u tijekom 1960-ih; kasnije uvodi nove varijable u svoja objašnjenja – moć i konflikt. Dolazi do zaključka da je jednaka raspodjela moći između različitih etničkih grupa u demokratsko-pluralističkom društvu vodi prema većoj društvenoj nestabilnosti i proizvodi konflikte. Optimalni uvjeti za inter-etničke odnose donose konstelacije društvenih odnosa u kojima kompetitivna moć pojedinih etničkih manjina može biti manja od moći dominantne većine ali koja je dovoljna za zaštitu njihovih prava.
· Za teorijsku poziciju Hartmuta Essera u pitanjima integracija i asimilacije važna je njegova kognitivna teorija učenja i djelovanja, te njegova epistemološka orijentacija prema metodološkom individualizmu. Nastavljajući se na Maxa Webera, Talcotta Paronsa i Alfreda Schuetza tvrdi da se svi socijalni procesi, zahtjevi sistema i funkcija mogu svesti na učenje i djelovanje pojedinaca koja se rukovode interesima – njegova teorija integracije može se shvatiti jedino iz tog epistemološkog kuta.
· Kao i Shmuel Eisenstadt, Esser polazi od pretpostavke da su migranti uvijek obuhvaćeni desocijalizacijom (napuštanje okoline porijekla, uloga, kulture itd.) koja vodi marginalzaciji i raspadu «relativno prirodnog pogleda na svijet». Migranti moraju svoje odnose prema kulturnom i socijalnom sistemu društva primitka na novo strukturirati i izgraditi da bi tamo mogli postići individualne ciljeve. Esser koristi zajednički nazivnik «uklapanje» (Eingliederung) za sve aspekte razvijajućih odnosa prema primajućem društvu. Uklapanje ima tri centralna, posebna aspekta: akulturaciju, integraciju i asimilaciju.
· Akulturacija je proces prilagođavanja koji se dešava u kognitivnom području kao proces učenja. Tijekom ovog procesa osobe ili grupe preuzimaju kulturne orijentacije, svojstva i način ponašanja u institucionaliziranim područjima primajućeg društva. Akulturacija pri tome nije automatski proces. On je reverzibilan i prema svom tijeku i prema rezultatima. Moguća je i parcijalna identifikacijska prilagodba.
· Asimilacija je stanje sličnosti u načinu djelovanja, orijentacijama i interaktivnim ispreplitanjima s primajućim sistemom. Pri tome se pretpostavlja da kulturni i socijalni sistemi nisu homogeni i zato imigranti mogu preuzeti različite subkulturne karakteristike. Asimilacija je pri tome relativno stanje sličnosti prema dijelovima društva primitka. Esser razlikuje između apsolutnih i relacijskih karakteristika koje pojedinci preuzimaju asimilativno. Apsolutne karakteristike su npr. vještine, vrijednosti, običaji, navike, a relacijske karakteristike su npr. interakcije, zauzimanje statusa, igranje uloga.
· Prema tome se mogu različiti četiri različita oblika asimilacije (Esser, 1980):

S obzirom na individualne apsolutne karakteristike –

1) Kognitivna asimilacija u području znanja, vještina i korištenja sredstava (dimenzija znanja)

2) Identifikacijska asimilacija u slučaju visokog vrednovanja kulturnih elemenata (dimenzija vrijednosti)

· S obzirom na individualne relacijske karakteristike:

3) Socijalna asimilacija (interakcijska dimenzija)

4) Strukturna asimilacija (institucijska dimenzija)

· Za Esserovu teoriju asimilacije i integracije bitno je razumjeti kako akter koristi učenje i djelovanje u svojoj okolini; varijable okoline dakle bitno određuju kako će završiti djelovanje pojedinca odnosno imigranta; te varijable su:

a) mogućnosti (mogućnosti i uvjeti koji dozvoljavaju i podupiru asimilativno djelovanje)

b) barijere (faktori koji sprečavaju asimilativno djelovanje, materijalna i pravna ograničenja, socijalne predrasude, askripcije i diskriminacija)

c) alternative (mogućnosti djelovanja koje ne idu u pravcu asimilacije)

· Na osnovi ovih varijabli Esser postavlja dvije hipoteze s obzirom na odluke migranata prema asimilaciji:

· Hipoteza 1: Što su intenzivniji motivi migranta s obzirom na određene ciljeve; što su jača subjektivna očekivanja migranta da se ti ciljevi mogu postići asimilativnim djelovanjem ili kroz asimilativnu situaciju; što je manji otpor prema asimilativnom djelovanju, to će migrant lakše asimilativno djelovati (na različite načine – uključujući vrednovanje, percepciju i odabir informacija)

· Hipoteza 2: Što su asimilativne mogućnosti u prihvaćajućem sistemu otvorenije migrantu; što su niže barijere za asimilativno djelovanje u tom sistemu; i što su manje alternativne, ne-asimilativne mogućnosti za djelovanje; to će migrant lakše djelovati na asimilativan način

· Asimilativno djelovanje uvijek ima eksterne efekte koji potiču druge aktere na reaktivno djelovanje. To za migrante znači da moraju kalkulirati s promjenama uvjeta okoline u kojoj djeluju. Na taj način nastaje lančano djelovanje koje se doživljava kao društveni pritisak kojeg osjećaju kako migranti tako i drugi akteri. Strukturalni pritisci i procesi mogu se dakle objasniti na individualnoj razini. Strukturiranje socijalnih sistema razumije se kao posljedica djelovanja i odluka pojedinaca koje čine taj sistem.
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Hartmut Esser, (1980)

· Tijekom cijelog procesa uklapanja, akulturacija predstavlja prvu fazu kojoj mogu slijediti faza asimilacije i integracije. Identifikacijska asimilacija nastupa tek nakon što uspiju drugi procesi asimilacije. Za razliku od asimilacije integracija se odnosi na stanje ravnoteže koju imigrant postiže kroz proces učenja. Integracija se odnosi na orijentiranje prema referentnim točkama društva primitka. To stanje se izražava kroz tri dimenzije, pa se tako mogu razlikovati tri tipa integracije:

· a) Osobna integracija: izražava se u osobnom području kao zadovoljstvo i izostanak napetosti u smislu izostanka anomije i psihičke dezorganizacije. Ona je izraz uspješnih promjena ukupnog sistema percepcije i vrednovanja i posljedica je uspješnog procesa učenja. Osobna integracija se doživljava kao ravnoteža potreba i zahtjeva prema postojećim mogućnostima rješavanja problema. Ukoliko između različitih orijentacija nema napetosti disonanci ili kontradikcija moguća je osobna integracija.
· b) Socijalna integracija: izražava se kroz ravnomjerno uključivanje jedne osobe u društvene odnose koji pokazuju uređenost interakcijskih odnosa s domaćim stanovništvom. To znači da imigrant može u interakcijskom području igrati uloge prema institucionalnim normama i očekivanjima tako da funkcionira «normalno».
· c) Sistemska integracija: izražava se kroz ravnotežu makrosistema. Jedinice sistema su u funkcionalnom odnosu bez napetosti. Različite grupe su u uravnoteženom odnosu međuovisnosti.
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· S obzirom na vremenske odnose između različitih dijelova ukupnog procesa uklapanja, integracija kao stanje unutarnjeg psihičkog zadovoljstva prethodi stabilnosti orijentacija koje nastupa kao posljedica uspješnih procesa učenja. Time je jasno da akulturacija prethodi integraciji. Akulturacija dugoročno vodi i prema asimilaciji tako da je akulturacija prva faza uklapanja imigranata.
· Zatim slijedi integracija, a nakon nje asimilacija. Ona međutim slijedi samo kada imigranti razviju posebne ciljeve nakon zadovoljenja osnovnih potreba. Logičnije bi dakle bilo prikazati prvo integraciju, a zatim asimilaciju – međutim identifikacijska asimilacija nastupa tek nakon svih ostalih oblika asimilacije.
Rezidencijalna koncentracija i segregacija imigranata

· Česta posljedica migracija je prostorna koncentracija i odvajanje migranata od sub-urbanih gradskih područja u tzv. tranzitornih zonama velegradova. Kada je ovaj proces koncentracije povezan s etničkom homogenizacijom nastaju područja slična getu koja su odvojena od drugih socijalnih i etničkih grupa.
· Povijest nastanka i razvitka gradova pokazuje kako lokaliziranje socijalnih grupa nastaje zbog razvitka socijalne strukture i gospodarskih i ideoloških razloga. U srednjem vijeku socijalni poredak zahtijevao prostorno separiranje grupa u naselja koja su funkcionirala odvojeno u jednoj cjelini (npr. naselja trgovaca, obrtnika itd.). S industrijalizacijom dolazi do odvajanja mjesta stanovanja i mjesta rada što je donijelo promjene u prostornom rasporedu i socijalne strukture gradova – u blizini tvornica nastaju velike gradske površine isključivo za stanovanje, a pri tome su grupe odvojene s obzirom na pripadnost određenom socijalnom sloju, pri čemu radničke četvrti imaju loš položaj i lošu infrastrukturu. Još i danas je rezidencijalna segregacija socijalnih grupa široko rasprostranjena, a pojedine profesionalne grupe imaju svoje četvrti. Usprkos sve većem miješanju socijalnih grupa u prostoru pojedini dijelovi grada imaju visoku koncentraciju radnika i stranaca. Socijalni i ekonomski uspon pojedinaca i grupa rezultira i mijenjanjem gradskih četvrti.
· Socijalnu segregaciju pojačava i potreba migranata za očuvanjem etničke i kulturne posebnosti kroz organiziranje kulturnih, socijalnih i etničkih udruga i institucija u jednom području. Rezidencijalna koncentracija imigranata u društvu primitka je posljedica više faktora:
· a) Lančana migracija: imigranti se dobrovoljno naseljavaju u područja gdje žive pripadnici šire obitelji, prijatelji ili sunarodnjaci. Pri tome se nadaju da će familijarne i ostale postojeće veze biti od pomoći pri uklapanju u društvo primitka. No pri rezidencijalnoj koncentraciji kroz lančanu migraciju i drugi faktori igraju važnu ulogu – npr. predstava migranata o vrijednostima sistema rodbinske povezanosti. Migranti iz južne Europe i ruralnih područja s velikim obiteljima pokušavaju re-kreirati sličnu situaciju i u zemlji imigracije te se prije naseljavaju u područja u kojima žive pripadnici šire obitelji i sunarodnjaci.
· b) Gospodarski rast u područjima imigracije: nagli gospodarski rast pojedinih područja zahtjeva ubrzanu imigraciju prikladne radne snage. Za njih se pripremaju rezidencijalni prostori i posebna naselja. Nakon imigracije pojedinaca u iste prostore useljavaju i pripadnici obitelji.
· c) Diskriminacija na stambenom tržištu: (istraživanja iz SAD-a koja se mogu primijeniti na slične slučajeve): suburbanizacija, zatim ulazak pripadnika etničkih manjina nakon poboljšanja socio-ekonomskog statusa u susjedstva domaće populacije. Na taj način pripadnici migrantskih manjina okupiraju postupno ne samo područja stanovanja s višom kvalitetom života i većim prestižom, nego su i mogućnosti kontakta s pripadnicima većine olakšani. Međutim postoji jasna prostorna segregacija kao posljedica rasne i etničke diskriminacije. Crnački geto  je posljedica takvih procesa. Rezidencijalna segregacija crne populacije vodi prema socijalnoj i ekonomskoj izolaciji. Nizak prestiž stanovanja vodi prema niskim cijenama nekretnina koje zatim otežavaju dobivanje kredita za sanaciju što rezultira opadanjem cijena stanovanja itd.
· Geografska koncentracija siromaštva je neizbježna posljedica rezidencijalne koncentracije i segregacije koja je pak u velikom broju slučajeva posljedica diskriminacije (slučaj crne srednje klase).
Koncentracija migranata u sektorima tržišta rada

· Migracijska politika usmjeruje migrantsku radnu snagu u sektore tržišta rada koja ostaju ne popunjena usprkos većem broju nezaposlene domaće radne snage (npr. 1973. nakon ekonomske i naftne krize – 75% gostujućih radnika u području metalne industrije, metalurgije; SAD  - 1865 gradnja željeznice – kineski imigranti kao štrajkbrejkeri; tijekom 90-ih BRD – 24% stranih radnika metalna industrija; turizam 20%; tekstilna industrija 17%; industrija čelika 14%; 6 milijuna stranaca proizvodi oko 100 milijardi eura ili 9% BDP-a – odlazak stranaca značio bio da bi 41% tvrtki u ovim gospodarskim granama odmah zaustavilo proizvodnju i usluge) – velika koncentracija u pojedinim prostorima

· a) podijeljeno tržište rada «split labour market» - kada su najmanje dvije etničke grupe na tržištu rada različito plaćene za isti posao

· b) segregirano tržište rada «segregated labour market» - kada radnici dominantne grupe isključuju radnike migrantske manjine iz utrke za boljim radnim mjestima na tržištu rada

· c) segmentirano tržište rado «segmented labour market» - stanje tipično za razvijeni kapitalizam – nejdenakost između primarnog tržišta rada i sekundarnog tržišta rada; primarno tržište rada ima relativno dobre i stabilne uvjete rada, više plaće, visoku specijalizaciju profesionalnih kvalifikacija kao i šanse za napredovanje; sekundarno tržište ima loše i nestabilne uvjete rada, niske plaće i poslove koji zahtijevaju niske kvalifikacije

· d) kulturna podjela rada: kada različite etničke grupe okupiraju odvojene specijalizirane segmente tržišta rada, tako da podjela tržišta rada pokazuje etničke pravilnosti; kada profesionalna specijalizacija nije povezana s hijerarhijskom podjelom tržišta rada radi se o segmentiranoj kulturnoj podjeli rada; u suprotnom slučaju radi se o hijerarhijskoj podjeli rada

Etničke enklave u gospodarstvu

· Migracija je u većini slučajeva povezana s radikalnom promjenom poslovne biografije pojedinca. Humani kapital (obrazovanje, vještine, znanja) migranata međutim ne može se iskoristiti u potpunosti u novim uvjetima prije svega zbog jezičnih problema i postojeće hijerarhije poslova.Migranti se zato koncentriraju na sekundarnim tržištu rada što vodi prevelikoj ponudi radne snage u određenom sektoru privrede. To dovodi do sukcesivnog procesa reprodukcije pri kojem jeftina radna snaga postaje još jeftinija – etnička enklava u privredi apsorbira upravo tu jeftinu radnu snagu. Na taj način se popunjavaju dijelovi produkcije koje traže izrazito radno intenzivnu proizvodnju npr. tekstilna industrija, ali i tržište rada koje nastaje zbog posebnih novih potreba koje stvara rezidencijalna koncentracija migranata (npr. restorani, dućani, pogrebna poduzeća i sl.).
· 1980-ih neki autori postavljaju hipotezu (Wilson i Portes, 1980) da su etničke enklave zapravo dodatni dio primarnom i sekundarnom tržištu rada. Npr. 1976. udio kubanskih izbjeglica u populaciji okruga Dade County/Miami 82%; Kubanci su se koncentrirali u 8.000 manjih kubanskih tvrtki u tekstilnoj industriji, industriji namještaja, proizvodnji cigara, plantažama šećerne trske, različitim uslužnim djelatnostima kao i građevinarstvu – migranti tako ne ostaju ograničeni sekundarnim tržištem rada jer u etničkim enklavama imaju više šanse za korištenje vlastitog humanog kapitala. S jedne strane su ekonomski uspjesi japanske, korejske, kineske i kubanske etničke gospodarske enklave bazirani na jeftinoj radnoj snazi sunarodnjaka, no s druge strane upravo su ova radna mjesta omogućila imigrantima daljnju profesionalnu mobilnost i uspon.
· Suvremene ekonomske teorije migrantskog rada i kapitala pokazuju da podjele tržišta rada u suvremenoj ekonomiji imigracijskih zemalja nemaju tako jasne granice kao što se pretpostavljalo. Ukupno tržište rada ili «mainstream labour market» ima različite dijelove u kojima migranti mogu sudjelovati na različite načine. Za migrante je tipično da prolaze tranziciju radnih mjesta ili «job transition» - i to od etničkog tržišta preko samostalnog poduzetništva i miješane ekonomije do glavnog tržišta rada.
· S rastućim jezičnim i kulturnim kompetencijama imigranti uviđaju prednosti integracije u glavno tržište rada. Napori druge i treće generacije migranata da povećaju vlastite investicije u vlastiti humani kapital pokazuje da je za socijalni uspon neophodno i asimilativno učenje. Potrebna je spremnost na napuštanje psiho-socijalne sigurnosti etničke enklave.
Etničke predrasude i diskriminacija

· Migranti su u pravilu drugog etničkog i kulturnog porijekla nego li domaće stanovništvo. Njihov socijalni status u društvu primitka je značajno niži od statusa domaće populacije. Na osnovi ove objektivne razlike izloženi su predrasudama i diskriminaciji kako u socijalnom tako i u institucionalnom području.
· Socijalna izolacija i marginalizacija je često posljedica pripisanih negativnih karakteristika kao i činjenice da nemaju jednaka legalna prava što opet vodi ka institucionalnoj diskriminaciji, npr. restriktivno provođenje prava na boravak i rad. No odnos između predrasuda i diskriminacije nije jednoznačan, tako da se diskriminacija ne može promatrati samo kao posljedica predrasuda, niti su predrasude samo posljedica diskriminacije – i predrasude i diskriminacija mogu se pojaviti odvojeno.
· Znanstveno istraživanje etničkih predrasuda i diskriminacije započela je 20-ih godina prošlog stoljeća u SAD-u radom Emoryja S. Bogardusa na Sveučilištu u Chicagu. On je prvo istraživao u okviru urbane sociologije fenomen socijalne distance koja je bila tipična za populacije koje su živjele na fizički bliskim područjima. Socijalnu distancu objasnio je kao nedostatak prijateljskih osjećaja i razumijevanja za pojedine grupe – zamijetio je da su socijalna distanca i etničke predrasude prema etničkim useljeničkim grupama povezane. Njegovo istraživanje rezultiralo je ljestvicom socijalne distance koja se primjenjuje na različite socijalne i etničke grupe. Ispitanici trebaju spojiti oblik veze i pripadnike etničkih grupa: 1) bračni partner ili srodnik kroz brak u obitelji; 2) blizak kao osobni prijatelj; 3) kao susjed u istoj ulici; 4) kao kolega u istom poslu; 5) kao građanin moje zemlje; 6) samo kao posjetitelj moje zemlje; 7) zabranio bih ulazak u moju zemlju. Bogardusova skala je kumulativna skala jer slaganje sa tvrdnjama implicira slaganje s prethodnim tvrdnjama.
· Prema rezultatima koje je dobivao Bogardus ispitanici su bez problema povezivali prvih pet socijalnih odnosa s etničkim grupama koje se mogu pripisati sjevernoj Europi – Englezi, Norvežani, Škoti pa čak i Francuzi dok su samo rijetki prve tri socijalne forme povezivali s Armencima, Crncima, Kinezima, Hindusima i Turcima. Bogardus je zaključio kako socijalna distanca korelira s niskim socijalnim statusom grupe, tako da domaće stanovništvo reagira socijalnim distanciranjem kada je njihov socijalni status ugrožen vezama s drugim grupama.
· Tijekom 1950-ih istraživanje predrasuda proširuje se i na socijalnu psihologiju; od socioloških istraživanja posebno su utjecajna istraživanja Theodora Adorna i suradnika. Nakon II sv. Rata i iskustava s fašizmom, antisemitizmom, nacional-socijalizmom istraživanje se fokusira na autoritarnu ličnost. Adorno pronalazi da su ljudi koji su podlegli fašističkoj propagandi imali puno zajedničkih karakternih karakteristika. Oni nisu bili samo anti-semitski nastrojeni već prilično neprijateljski nastrojeni prema drugim manjinama. Izraz autoritarna ličnost je u tom smislu opis potencijalno fašističkih i antidemokratskih ličnosti koji lako preuzimaju fašističku ideologiju. Pod ideologijom Adorno podrazumijeva organizaciju mišljenja, stanova i vrijednosti koja vodi posebnom načinu razmišljanja o ljudima i društvu. Adorno pronalazi da su duboke predrasude autoritarnih osoba protiv manjina i njihovo nekritično prihvaćanje fašističke ideologije produkt socijalizacije u djetinjstvu.
· Posebno se fokusiraju na autoritarnu ličnost. Oni vide individualne potrebe kao determinante mišljenja, stavova i vrijednosti, dok je organizacija tih potreba zapravo osnovno utemeljenje ličnosti. Individualna struktura ličnosti osigurava relativnu konstantnost individualnih stavova, mišljenja i vrijednosti. Adorno upućuje na istraživanje upravo dubinskih dimenzija strukture ličnosti koje osiguravaju učvršćivanje fašističke ideologije i predrasude protiv manjina u autoritarnoj ličnosti.
· Učestale kritike Adorna odnose se na velike korelacije između varijabli njegove f-skale i drugih objašnjavajućih varijabli kao i na slabo razlikovanje političkog konzervativizma i fašizma.
· Gordon W. Allport istražuje predrasude iz individualističke perspektive, no pri tome ne želi opovrći tvrdnju da individualni stavovi mogu izražavati grupne stavove. No prema njegovom mišljenju preklapanje individualnih i kolektivnih stavova moguće je samo do određene mjere. Svaka grupa omogućuje svojim članovima napetost tolerancije u ponašanju, unutar koje svatko može postići i konformnost. Allport polazi od premise, da su predrasude problem izgradnje osobe i njegovog razvitka. Za Allporta je predrasuda prebrzo i neosnovano osuđivanje kojeg označavaju dvije karakteristike – nove informacije ju ne mogu promijeniti, a prilikom obaranja prosudbe budi se emocionalni otpor. 

· Etnička predrasuda je u najmanju ruku negativna predrasuda koju Allport definira kao antipatiju koja se utvrdila u rigidnu i pogrešnu generalizaciju. Predrasudu se može samo iznositi ili samo osjetiti. Ona se može usmjeriti protiv cijele grupe ili protiv jedne osobe jer je član te grupe.
· Prema psihološkim istraživanjima predrasuda sadrži sljedeće aspekte (George Eaton Simpson i Milton Yinger, 1985):

· a) predrasuda (pre-judgement) vodi ljude prema selekciji vanjskih signala isključivo na način da izabiru informacije koje odgovaraju konceptu predrasude; emocionalna nabijenost tog jednostranog izbora utvrđuje i relativnu krutost i trajnost predrasude

· b) predrasuda ne sadrži samo elemente prebrzog i preranog prosuđivanja već i elemente pogrešnih prosudbi, jer se kao kategoričko mišljenje sistematski pogrešno interpretira činjenice i stvarnost; pogrešna prosudba nije uvijek predrasuda; predrasuda je pogrešna prosudba koju osoba s pogrešnom prosudbom brani

· Ukoliko se predrasude promatraju samo iz perspektive psihološkog istraživanja problem se može pogrešno u potpunosti individualizirati. Sociološka istraživanja predrasuda pokušavaju proučavati predrasude u kontekstu odnosa grupa te kao produkt društvenih odnosa i procesa. Takvo istraživanje provodio je Herbert Blumer baveći se rasnim predrasudama. Prema Blumeru predrasude ne proizlaze iz individualnih osjećaja i karakternih struktura već iz odnosa između grupa. Pri tome polazi od premise da su odnosi između etničkih i rasnih grupa bitno određene procesnim razvojem njihovih ideja o grupnom identitetu. Taj proces je kolektivni postupak u kojem se vlastiti grupni identitet određuje karakteriziranjem drugih grupa.
· Prema Blumeru postoje četiri «rasna» osjećaja koje dominantna grupa razvija kroz svoje predrasude prema drugim grupama:

· a) osjećaj superiornosti (osjećaj da druge grupe imaju manje vrijedne karakteristike)

· b) osjećaj da je podređena rasa ili grupa bitno drugačija i strana («Oni su drugačiji nego mi»)

· c) osjećaj opravdanog zahtjeva za privilegijama i prednostima (zahtjev za ekskluzivnim pravima u svim područjima javnog života)

· d) strah i nepovjerenje, vjerovanje da podređena rasa priprema planove protiv dominantne grupe (strah da vlastitu poziciju ugrožavaju podređene grupe)

· Prema Blumeru prva tri osjećaja ne vode uvijek prema predrasudama. Odlučujući za nastanak rasne predrasude je četvrti osjećaj, tj. strah da će vlastita pozicija superiornosti biti napadnuta i ugrožena. Sve četiri grupe osjećaja zajedno odlučuju pozicijske odnose između dvije ili više grupa i produciraju predrasude. Ova grupna pozicija stvara okvir za grupne percepcije, prosudbe i emocije koje nadilaze individualno razmišljanje. Ovaj okvir određuje kako pojedinci misle i osjećaju podređene grupe. Članovi grupe kao pojedinci drže se svoje orijentacije unutar grupne pozicije i dijele s drugim članovima grupe svijest o grupnoj poziciji. Ona pokazuje kakva bi grupa trebala biti. Rasne predrasude nastaju kada su te grupne pozicije ugrožene, one su defanzivne reakcije iz vlastite grupne pozicije. Pojedini članovi ne mogu nastupiti protiv grupnih pozicija jer time riskiraju vlastitu izolaciju.
· Nastanak grupne pozicije može se objasniti povijesnim procesom s dva odlučujuća faktora; prvo – odlučujuća je interakcija i komunikacija između društveno utjecajnih ljudi unutar dominantne grupe. Oni svojim izjavama i pokazivanjem emocija karakteriziraju i definiraju druge grupe. Kolektivne predstave i osjećaji se mogu kristalizirati u rasne predrasude što će određivati i individualne predstave i osjećaje unutar dominantne grupe. Drugo – nastanak grupne pozicije vezan je uz proces definiranja podređene grupe; ovaj proces se ne temelji na generalizacijama osobnih iskustava koje pojedinci imaju s konkretnim grupama, već se ti odnosi prenose na apstraktnu razinu kao da su etničke i rasne grupe konkretni i jasni entiteti (npr. Crnci, Azijati, Indijanci itd. – primjer «Jugos» u Njemačkoj i Austriji)

· Ovaj apstraktni proces definiranja ima nekoliko dimenzija:

· a) postupak definiranja u javnom području: ovdje spadaju oficijelne izjave predstavnika interesnih grupa, medija, kongresa itd.

· b) javne diskusije o tzv. velikim događajima u društvu koje mobiliziraju javnu pažnju; definicija takvih događaja je uglavnom odgovorna za razvoj grupnih predstava te za osjećaj grupne pozicije

· c) intelektualne, političke i socijalne elite kao i vođe moćnih društvenih organizacija bitno određuju stvaranje grupne pozicije kao i karakteriziranje podređenih grupa

· d) organizirane interesne grupe dominantne većine biraju teme i pravce društvenih diskusija kao i njihovo praćenje tako da štite svoje privilegije i prednosti ili ih proširuju; njihov je utjecaj odlučujući za određenje grupne pozicije dominantne grupe prema manjinskim grupama

· Danas se sve više uočava važnost Blumerovog rada te se naglašava socijalni proces učenja jedne grupe i društva. To znači da ljudi preuzimaju samo predrasude koje se preklapaju s interesima vlastite grupe i društva jer inače moraju računati s negativnim sankcijama.
· Predrasude odgovaraju ljudskim tendencijama da pojednostave vlastito mišljenje kroz poopćivanje. Time predrasude služe socijalnoj orijentaciji koja je uvijek grupno konformna. Fenomen predrasude se zato uvijek mora promatrati u vezi sa strukturom privilegija u društvu. Predrasude se koriste kao zaštita privilegija te su instrumenti za grupne konflikte, a njima se pogotovo služe privilegirane grupe.
· Međutim migranti nisu izloženi samo etničkim predrasudama već i etničkoj diskriminaciji. Diskriminacija znači nejednako tretiranje koja povrjeđuje princip jednakosti. Prema tom principu nitko ne bio smio biti zakinut ili posebno dobro tretiran zbog pripadnosti određenoj socijalnoj grupi. Ukoliko postoji tretiranje ljudi na osnovi njihovih prirodnih ili socijalnih razlika tada se govori o diskriminaciji. Nejednak tretman koji je posljedica različitih individualnih sposobnosti ili zasluga nije diskriminacija.
· Etnička diskriminacija često rezultira iz nastojanja dominantne grupe da ograniči aktivnosti i alternative manjinskim grupama. Ona može pripadnicima manjina ograničiti npr. političko pravo glasa, članstvo u organizacijama, pristup javnim ustanovama, slobodan izbor poziva, obrazovanja i stanovanja.
· Takva nastojanja obično su posljedica tri oblika procjenjivanja realnosti dominantne grupe (Richard M. Burkey, 1978):

· a) kalkuliranje prednosti: dominantna većina diskriminira manjinske grupe posebno onda kada očekuje političke, ekonomske i psihosocijalne prednosti; ona prenosi funkciju političke žrtve na manjinske grupe da bi preusmjerila pažnju javnosti s političkih i socijalnih nejednakosti; na taj način osigurava svoje privilegije i interese moći

· Također ona može diskriminirati manjinu u ekonomskom području da bi spriječila porast konkurencije (npr. zakoni o strancima koji ograničavaju pristup poduzetništvu). Isto tako diskriminacijom u području plaća dominantna grupa može stvoriti sredstvo za pritisak protiv svih posloprimaca. Ona isto tako može etničkom diskriminacijom stvoriti podložno ponašanje manjinske grupe da bi osigurala osjećaj superiornosti i tako osigurala psiho-socijalne prednosti.
· b) kalkuliranje ugrožavanja: etnička diskriminacija je posebno intenzivna kada je konkurencija i otpor manjinskih grupa doživljena kao ugrožavanje pozicije dominantne grupe; posebna taktika je tada korištenje prostorne segregacije radi lakše kontrole (segregacija Indijanaca, japanskih imigranata, «austrijskih» imigranata u vrijeme I. sv. Rata, deportacija nepoželjnih etničkih grupa u Sibir)

· c) kalkuliranje pritiska konformnosti: ne podržavaju svi pripadnici dominantne grupe diskriminaciju kao vlastitu politiku; no oni priznaju i toleriraju takvu praksu jer žele biti lojalni vlastitoj grupi tj. boje se posljedice ne-konformnosti

· Drugi razlog toleriranja diskriminacije jest njena institucionalizacija tj. proces kojim se pojedini kulturni obrasci standardiziraju, podupiru sankcijama te čine obveznima za sve. Institucionalizacija etničke diskriminacije počinje kada je diskriminacija postala već socijalna norma. U tom slučaju govori se o diskriminacijskim normama nasuprot privilegijskim normama (npr. zabrana političkog glasanja za manjinske grupe). One postaju formalne norme kao dio zakonodavstva ali i neformalne norme bez kodificiranja u obliku zdravorazumskih očekivanja i običaja.
· Diskriminacija se može očekivati u sljedećim područjima:

· Političko područje: npr. ograničenje političke aktivnosti, isključivanje iz političkog procesa odlučivanja, zabrana pristupa javnim sredstvima financiranja).
· Ekonomsko područje: npr. neravnopravnost u području javnog i privatnog zapošljavanja, nejednakost plaća za isti rad, nejednakost pri profesionalnom usponu.
· U socijalnom području: neravnopravnost u socijalnim interakcijama i udruženjima, isključivanje iz određenih rezidencijalnih prostora.
· U institucionalnom i pravnom području: nejednako tretiranje pred zakonima i pravosuđem

Ksenofobija i rasizam

· Kada se u obzir uzimaju povijesna iskustva imigracijskih zemalja, bez obzira radilo se o radnoj, političkoj imigraciji čini se da je u većini zemalja prisutan neki oblik inter-etničkih, socijalnih napetosti ili čak sukoba između domaćih i imigrantskih populacija. Pri tome se mogu uočiti društveni uvjeti tipični za gotovo sve imigracijske zemlje, a unutar kojih  latentni strah od stranaca domaće populacije prerasta u manifestno, otvoreno pa i nasilno neprijateljstvo prema imigrantima.
· Etničke predrasude i diskriminacija gotovo uvijek prate procese uklapanja i integracije imigranata no inter-etnički odnosi mogu se dodatno pogoršati kada se pojavljuju i dodatni faktori destabilizacije tih odnosa:

· Početna faza imigracije preklapa se obično s pojačanim gospodarskim razvitkom i nedostatkom radne snage za pojedine privredne sektore. Gospodarske interesne grupe tada obično vrše pritisak na političke aktere kako bi osigurali imigraciju većeg broja stranih radnika za te poslove. Pri tome obično ne postoji široka javna diskusija, niti politički akteri pripremaju domaću populaciju na dobiti i troškove imigracije. Nisu poznati kratkoročni niti dugoročni, ekonomski i politički ciljevi imigracije kao niti socijalni troškovi integracije. Primajuća populacija je uglavnom nepripremljena na fenomen useljavanja te reagira rezervirano i skeptično te pokazuje difuzan strah kako prema politici tako i prema imigrantima. Početna povučenosti i latentni strahovi domaće populacije mogu međutim eskalirati u manifestno neprijateljstvo prema strancima. Za to su u većem broju slučajeva potrebna dva uvjeta:

· Prvi uvjet se sastoji u kvantitativnom porastu broja migranata, što nadilazi granicu tolerancije domaće populacije. Nemoguće je međutim reći gdje je točno ta granica jer ona ovisi o trenutnom socijalnom raspoloženju grupe.
· Postoji tendencija koju su zamijetili i sociolozi i socijalni psiholozi već na početku 20. stoljeća. Pripadnici određene grupe uvijek pokušavaju ograničiti vlastitu grupu nasuprot stranim grupama bez obzira na socijalne uvjete i ukupne međugrupne odnose. Vlastita grupa je prvenstveno socijalna konstrukcija nastala povijesnim procesima koji stvaraju razgraničavajuće religijske, rasne, etničke, kulturne i ostale kriterije, a ne prirodno dana primordijalna zajednica. Usprkos tome ljudi se osjećaju sigurniji u zatvorenoj vlastitoj grupi te pokušavaju te grupe ograničiti i zaštititi od stranih utjecaja i izazova. Svaki čovjek socijalizacijom u vlastitoj grupi razvija etnocentrističke predispozicije.
· Osnovni stav svakog pojedinca unutar takvih grupa jest postavljanje vrijednosti vlastite grupe kao središte svih vrijednost. Pojedinac tako promatra svijet kroz sistem vrijednosti vlastite grupe. Logična posljedica je tada pred-rasudna sklonost vlastitoj grupi. Svako odstupanje od vrijednosnog sistema vlastite grupe tada se vidi kao nenormalna te se odbacuje. Logična konsekvenca takvog rasuđivanja je razvitak osjećaja nadmoćnosti vlastite grupe te latentne ksenofobije (xenos: gost, stranac; fobija: strah).
· Socio-biološke teorije posebno naglašavaju biološku uvjetovanost ksenofobije i etnocentrizma. Ovi autori posebno naglašavaju da su etnički konflikti univerzalni, da postoji nearbitraran izbor objekata straha, predrasuda i mržnje, kao i stabilnost odnosno rezistentnost prema pokušajima ublažavanja takvog straha, predrasuda i mržnje te da takvi konflikti uvijek pokazuju visok stupanj intenziteta.
· Teorija uključujuće prilagodbe ili prikladnosti - inclusive fitness (Pierre van den Berghe) pokušava objasniti razloge za pozitivnu i negativnu diskriminaciju. Naime još od Darwinove teorije opstanka primjećuje se kod životinja ali i ljudi tendencija da se ponašaju altruistički samo prema potomcima i srodnicima.
· Pojedinac naime svoje gene ne dijeli samo s direktnim potomcima već i s braćom i rođacima. Kada izravno pomažu svojim rođacima pomažu i opstanku i širenju vlastitih gena. Kriterij uspjeha više nije kao kod Darwina broj izravnih potomaka već udio vlastitih gena u budućim generacijama. Osnovni problem je prepoznavanje rođaka posebice kod ljudi.
· Ovom teorijom se objašnjava nepotizam odnosno tendencija pozitivne diskriminacije vlastitih srodnika. Kada pojedinci daju prednost svojim rođacima oni tako uvećavaju vlastitu «uključujuću prilagodbu tj. prikladnost». Etnička grupa se može promatrati i obično se promatra kao proširena obitelj (bez obzira što socijalna stvarnost i etnička isprepletenost daje dovoljno argumenata kako nema puno etničkih grupa koje bi bile proširene obitelji).
· Etnički identitet kao preduvjet za etnocentrizam i ksenofobiju ovisi o prepoznavanju etničkih karakteristika ili markera koji su se koristili dugo vremena u ranoj ljudskoj povijesti za prepoznavanje vlastite grupe. Osim genetski nasljednih fenotipskih karakteristika radi se i o kulturnim kriterijima kao što je jezik, frizura, odjeća, kao i o markerima ponašanja poput gestikuliranja, mimike ili rituala.
· Vjerojatnost altruističkog ponašanja povećava se kada se percipira srodnost s određenim pojedincima. Što je srodnik bliži to je veća vjerojatnost da će se ponašanje prema tom pojedincu biti altruistično; međutim to nije jedini kriterij za altruistično ponašanje već i računanje troškova i prednosti odnosno pitanje hoće li altruistično ponašanje donijeti određen profit ili troškove. Altruističko ponašanje prestaje u trenutku kada su troškovi preveliki (npr. veće žrtve za djecu manje za djecu rođaka i sl.).
· Socio-biolozi međutim nisu odgovorili na pitanje zašto bi se pripadnici širih grupa tretirali kao pripadnici vlastite obitelji odnosno zašto bi se pozitivno diskriminirali pripadnici vlastite etničke grupe ukoliko troškovi altruističkog ponašanja rastu sa sve većom srodničkog udaljenošću (puno primjera nehumanog ponašanja i prema pripadnicima vlastite etničke grupe kao i solidariziranja s pripadnicima drugih etničkih grupa). Osim toga suvremena istraživanja pokazuju kako životinje i ljudi pokazuju altruistično ponašanje i prema potpunim strancima bez očekivanja ikakvih koristi (Frans de Waal, 1996).
· Ksenofobične tendencije se mogu pronaći u svim populacijama ali njihovo otvoreno pokazivanje i otvorena diskriminacija stranaca ovise prvenstveno o socijalnim uvjetima koji će ih omogućivati ili sprječavati.
· Ranije smo već vidjeli da socijalna konstrukcija vlastite grupe prati socijalnu konstrukciju stranca. Postojanje i definicija stranca socijalno se stvara u svrhu ograničavanja vlastite grupe kao i za potrebe definiranja vlastite grupe. Useljavanje stranaca stvara na početku latentne i difuzne osjećaje straha. Tek kada se stranci percipiraju kao strana grupa koja dijeli isti prostor uočavaju se kao važne i razlike u jeziku, ponašanju, etničkim markerima. Tek tada postoje uvjeti za osjećaj ugroženosti homogenosti vlastite grupe.
· Drugi uvjet koji latentnu ksenofobiju dovodi do manifestnog neprijateljstva prema strancima je obično nastanak ekonomske krize. Pri tome je obično uočljiv strah od gubitka posla i postignutog blagostanja. Domaća populacija promatra ukupnu sumu političkih, ekonomskih i socijalnih resursa (broj mjesta za izobrazbu, stanova radnih mjesta, državnih usluga itd.) kao ograničen te traži ravnomjernu raspodjelu tih resursa. Borba za ograničene društvene resurse je jača u vrijeme ekonomskih kriza nego li u vrijeme prosperiteta.
· Prisutnost stranaca u vrijeme zaoštrene borbe za resurse pojačava strahove domaće populacije jer pretpostavljaju veću legitimnost vlastitih zahtjeva prema ograničenim resursima. Naglašavanje «stranosti» imigranata naglašava nelegitimnost zahtjeva određenih populacija te ih pokušava istisnuti iz konkurentske borbe za resurse.
· Obično se pretpostavlja da su to dovoljni uvjeti da latentna ksenofobija preraste u otvoreno neprijateljstvo prema stranim grupama. Oblici tog neprijateljstva ovise o socijalnim raspoloženjima koje vladaju u tim društvima koje su često pod utjecajem različitih rasističkih ideologija i stranaka.
· Prema Gordonu Allportu (1971) postoje faze u kojima negativne etničke predrasude prerastaju u otvoreno neprijateljstvo:

· a) klevetanje – sastoji se od verbalnih izražavanja neprijateljskih osjećaja i misli; predstavlja blagi oblik neprijateljstva prema strancima

· b) izbjegavanje – sastoji se od izbjegavanju i odricanju socijalnih kontakata sa strancima; pri tome su moguće neugodnosti kao izravna posljedica izbjegavanja, s tim da se strancima ne stvara izravna šteta

· c) diskriminacija – prakticira se nejednako tretiranje stranaca i domaće populacije u svim područjima života (npr. na tržištu stanovanja, tržištu rada, u obrazovanju, u zdravstvu itd.)

· d) fizičko nasilje – neprijateljsko odbijanje stranaca izražava se u agresivnoj primjeni fizičkog nasilja kojim se želi nanijeti izravna fizička šteta strancima

· e) uništenje, linč, pogrom – ubijanje, masovno uništenje i genocid su najbrutalniji i najokrutniji oblici neprijateljstva prema «strancima»

· slučaj španjolskog grada El-ejido u provinciji Almeira – 50 teško ranjenih imigranata iz sjeverne Afrike 2000. spaljivanje stanova i dućana imigranata

· između 1882 i 1968. u SAD je linčovano 4.700 ljudi većino afričkih Amerikanaca i imigranata; u srpnju 1919 u Chicagu je u 13 dana ubijeno 365 crnaca, a gotovo tisuću je ostalo bez krova nad glavom; 1921. u Tulsi Oklahoma gotovo je potpuno uništen crnački dio grada a tisuće ljudi su ostali bez domova; 1923. masakr u Rosewoodu – u masi koja ubija i djeca (navodno silovanje, kasnije utvrđeno da nije bilo silovanja već zlostavljanje ali je počinitelj bio bijelac)
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· Opisani prijelazi od ksenofobije prema otvorenom neprijateljstvu ne objašnjavaju međutim zašto stranac u određenom trenutku postaje neprijatelj u očima populacije imigracijskog društva. Prema Arminu Nassehiju stranac lakše postaje neprijatelj kada je posebno vidljiv – svi oni koji se ne mogu jasno smjestiti u poznati antagonizam između prijatelja i neprijatelja su vidljivi stranci. Stranci su naime oni koji transcendiraju poznate socijalne prostore i koji zbog svoje neodredivosti postavljaju u pitanje socijalni poredak. Stranci postaju neprijatelji tek kada se mogu postaviti u poznati antagonizam između prijatelja i neprijatelja tj. kada prestaju biti stranci. Oni su neprijatelji kada razlikovanje prijatelj/neprijatelj protiv stranca implodira. Neprijateljstvo stranca ukida njegovu stranost i mora se provjeravati u uvjetima strategija poznatosti koje su karakteristične za moderna društva.
· Useljavanje migrante uvodi prvo u poseban oblik etnički poslojenog društva. Useljenici ulaze u ekonomske niše te popunjavaju neželjena radna mjesta. Ova konstelacija je na početku stabilna jer je nejednaka raspodjela resursa legitimirana bez konflikata. Stranci međutim ostaju stranci i integriraju se koliko to niše tržišta rada omogućuju. Destabilizirajući utjecaj stranaca na postojeće strukture su smanjene jer zauzimaju pozicije koje se lako prepoznaju i koje nisu prestižne. Ovaj model se naziva model «deferencije» i on je toliko dugo funkcionalan dok omogućuje snažne nejednakosti i razlike između grupe alohtone i autohtone populacije s obzirom na ekonomske, političke i institucionalne potencijale.
· Međutim, najkasnije druga generacija imigranata pokušava prodrijeti u sekundarno područje formalno univerzalističkih institucija obrazovnog, radnog i kulturnog tržišta te se model «deferencije» ne može više održavati te se moraju pronalaziti novi oblici među-etničkih odnosa. Čim prostornu mobilnost nadopuni socijalna mobilnosti ili samo aspiracija prema socijalnom usponu postaju očigledni dotadašnji latentni konflikti modela «deferencije»: stranac koji je bio korisnik ponude autohtonog stanovništva u području koje to stanovništvo nije htjelo popuniti, postaje potražitelj ponuda i za autohtonu populaciju koja je međutim ograničena.
· Stranac postaje paradoksalna figura: on se prepoznaje kao stranac najkasnije kad već nije stran tj. kada traži formalno izjednačavanje u borbi za resurse iz koje je prije bio isključen kao «stranac». No stvarnim neprijateljem postaje stranac onda kada društvu ne uspijeva organizirati raspodjelu pozicija unutar socijalne strukture prema slobodnom i jednakom uredovanju konflikata.
· Stabilnost modela konkurencije ovisi hoće li etnička pripadnost (baš kao i ostale pripadnosti prema klasi, religiji ili boji kože) postati jedini diferencirajući kriterij.
· Stranac postaje neprijateljem kada percepcija njegove osobe ne ovisi o karakteristikama komunikacijskog konteksta i konteksta djelovanja, tj. kada se stranac vidi kao isključivo član jedne strane grupe. Stranac dakle postaje neprijateljem kada smetnje u pristupu resursima mogu biti pripisane upravo njemu. Pri tome nije bitno da li imigranti stvarno smanjuju i stanjuju te resurse već da li se imigranti mogu etiketirati kao uzrok smanjenja resursa. Stranci na osnovi svoje vidljivosti postaju fokus za konflikte oko tankih resursa. Na taj način pozicija stranca postaje paradoksalna: stranac kao neprijatelj postaje poznanik.
· Problem stranca kao neprijatelja je iz perspektive društvenih teorija manje je problem visokih brojeva imigracije, a puno više problem destabilizacije društvenih, osobnih i biografskih orijentacija.
· Vidljivost stranca kao važna karakteristika koja omogućuje koncentraciju neprijateljstva domaćeg stanovništva na određene pojedince i grupe upućuje nas na raspravu o važnosti tzv. rasnih obilježja.
· Definicija rase međutim je vrlo kontradiktorno pitanje, ne samo u političkom već i u znanstvenom smislu; «Što je rasa?» čini se jednostavnim pitanjem, a oni koji ga postavljaju misle da postoji jednostavan odgovor. Većina ljudi pravi grešku pretpostavljajući da ukoliko postoji termin rasa tada mora postojati nešto u prirodnom svijetu što odgovara tom terminu te tako čine epistemološku pogrešku. Osim toga postoji i važna historijska dimenzija jer je riječ rasa je stara otprilike 500 godina. Fizičke razlike između ljudi postoje već tisućama godina ali se te razlike konceptualiziraju kao rasne tek posljednjih dva stoljeća. Korištenje ideja o rasi kako bi se organiziralo znanje o ljudskim razlikama ulazi u javnu svijest i utječe na odnose između grupa.
· Znanstveno razumijevanje prirode varijacija među ljudima započelo je u 18. stoljeću stvaranjem shema i klasifikacija. Razvitak tog znanstvenog znanja je pod utjecajem ideja koje su već postojale u društvima kojima su historičari prirode i filozofi pripadali.
· Kada su ljudi krajem 18. i početkom 19. stoljeća tražili odgovore na pitanja o fizičkim razlikama među ljudskim grupama mogli su koristiti postojeća četiri objašnjenja: 
· 1.) prvo objašnjenje odnosilo se na Božju intervenciju: ljudi su nasljednici Adama i Eve i svatko je bio sličan drugomu dok božja kletva nije nasljednike Hama učinila crnima, a zatim je drugim ljudima odredio žutu, smeđu i crvenkastu kožu; 
· 2) drugo objašnjenje bilo je klimatsko – sunce je spalilo kožu nekih ljudi (problem je međutim što bijelci ne mogu naslijediti klimatske utjecaje); 
· 3.) treće objašnjenje se i danas smatra točnim: varijacije nastaju slučajno tijekom začeća te se selektivno zadržavaju – sve dok Darwin nije skupio dovoljno dokaza za svoje teorije prirodnog odabira ovo objašnjenje je bilo manje vjerojatno i protivno religijskim uvjerenjima; 
· 4) zato je posebno rašireno bilo četvrto objašnjenje prema kojem je svijet podijeljen u različite prirodne zone, pa tako postoji ograničen broj odvojenih i zauvijek razdvojenih rasnih tipova koji postoje bez promjene kroz dugi period, najvjerojatnije od početka nastanka zemlje ili od neke velike katastrofe kao što je vulkanska erupcija, velika poplava i sl. (neki put se ova teorija naziva i katastrofizam); ova teorija se rapidno širi kao stabilan pogled na svijet i primjenjuje se na ljude kao rasna tipologija

· Rasna tipologija predstavlja vrste ljudi kao različite vrste, a ne kao varijacije iste vrste usprkos svim dokazima da ljudska miješanja stvaraju ponovo ljude, a ne završavaju nefertilnim vezama.
· Već 1850-ih teorije znanstvenog rasizma postaju jasnije formulirane i postaju sve više raširene. Ideje o rasnoj superiornosti nisu bile nepoznate i u 18. stoljeću – Europljani su bili superiorni Afrikancima tehnološki i u pogledu društvene organizacije. No tada je bila i popularna ideja o mogućnostima smanjenja razlike kao i o neophodnom i mogućem «civiliziranju» manje naprednih naroda. Nova doktrina iz sredine 19. stoljeća međutim smatra da su bijelci permanentno superiorni drugim rasama te da su razlike između grupa prvenstveno biološke, te da bijelci imaju veće moždane kapacitete što bi trebalo objasniti i razvijeniju tehnologiju i socijalnu organizaciju Europljana.
· No već je Darwin 1859. raspravljao o geografskim rasama ili podvrstama kao lokalnim i izoliranim oblicima iste vrste, odnosno kao o varijacijama – to je početak ne-ideološkog razmišljanja o varijacijama među ljudima.
· Suvremeni biolozi i genetičari ne mogu se složiti o pitanju granicama između klastera ljudi odnosno o pitanju kontinuuma u varijacijama; Bamshad (2003) – istraživanje koje uzima vrlo raznovrsne genetske uzorke i stvara klastere prema kontinentima dovodi do zaključka da stvarno postoje gotovo sto postotna preklapanja između pretpostavljenog geografskog porijekla i homogenosti klastera – prema ovim autorima rase su puno više od socijalnog konstrukta. Prema njima moguće je podijeliti ljudske podvrste u genetske populacije na puno razina, a na jednoj razini se genetske populacije razdvajaju u kontinentalne grupe, odnosno ono što se naziva rasama.
· Kritika studija koje se služe metodom klastera jest da dobiva rezultate onoga što mjeri – znanstvenici ne izabiru slučajno populacije za svoje studije sa cijelog svijeta već samo jako udaljene i potpuno odvojene uzorke. Kada se u uzorke uključuju grupe koje se nalaze na geografskim granicama između kontinenata tada je i genetski kontinuum puno jasniji.
· Serre i Paabo pokazuju da homo sapiens ima genetske klastere, ali da ti klasteri ne odgovaraju rasnim kategorijama, jer se sve grupe preklapaju s drugim grupama.
· Za sociologiju je puno važnije što se s postojećim vidljivim razlikama među ljudima socijalno može učiniti – bez obzira na velike probleme znanstvenog i biološkog određenja rase, rase u društvu postoje kroz rasni identitet koji se može nametnuti ili preuzeti. Rasa je društveno relevantna kada se konceptualizira i koristi u svakodnevnom životu kao tip, kao status, kao klasa. Ona je realna društvena kategorija ne zato što objektivno, biološki i postoji već zato što postoji određena «rasna svijest» i zato što se pretpostavlja da se značajne društvene i kulturne razlike mogu objasniti biološki uvjetovanim razlikama među ljudima. To se zatim i ideološki koristi u borbi za bolje pozicije unutar društvenog poretka te kao legitimacija diskriminacije pojedinih grupa.
· Pitanje je zašto su baš vidljive razlike toliko bitne za legitimiranje diskriminacije – niti jedan oblik inter-etničkih odnosa ne počinje u uvjetima jednakosti, a tehnološka nadmoć Europljana prije svega omogućila je potpuno porobljavanje pojedinih afričkih, azijskih i američkih populacija – početak intenzivnih «međurasnih» odnosa je početak izrazitog izrabljivanja koje je trebalo posebno legitimirati (posebice uspostavom novih robovlasničkih društava, nije slučajna institucionalizacija rasizma na američkom Jugu i Južnoafričkoj republici) – institucionalizacijom ovog oblika odnosa rasizam se samo perpetuira.
· U tom kontekstu treba se diskutirati i o rasizmu: ICERD (International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination)  Međunarodna konvencija o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije definira rasizam kao svaku distinkciju, isključenje, restrikciju ili preferiranje koje se zasniva na rasi, boji kože, podrijetlu, nacionalnom ili etničkom porijeklu, a kojoj je cilj ili efekt poništavanje ili umanjivanje priznanja, uživanja i ispunjenja ljudskih prava i fundamentalnih sloboda u političkom, ekonomskom, socijalnom, kulturnom ili bilo kojem drugom području javnog života

· Osim što je postavljena preširoko ova definicija ponovo naturalizira rasu te rasizira etničke, nacionalne i kulturne grupe.
· Rasizam se može definirati kao vjerovanje ili doktrina prema kojoj biološke razlike između različitih ljudskih grupa determiniraju civilizacijska, kulturna i individualna postignuća, s pretpostavljenom superiornošću vlastite rase i pravom da vlastita rasa dominira nad drugima.
· Nasuprot rasizma racialism ili rasijalizam je vjerovanje da postoje jasno biološki odvojene podvrste ljudi bez socio-bioloških hijerarhijskih implikacija – posljedica je međutim vjerovanje o potrebi horizontalnog odvajanja grupa i legitimiranje segregacije i nemiješanja.
· Rasizam u društvenim znanostima prije svega zanimljiv kao oblik strukturne diskriminacije.
MIGRACIJA





Emigracija





Imigracija





«Iskorjenjivanje»:


Napuštanje ukupnih odnosa smisla socijalnog djelovanja


Napuštanje jezične zajednice


Napuštanje okvira interakcije za konstrukciju identiteta


Napuštanje pojedinih socijalnih uloga





Desocijalizacija:


Procesi koji utječu na društvenu «ispravnost»


kulturnih pretpostavki


socijalnih uloga


sadržaja socijalizacije


jezik


ljudski kapital





Neophodnost


Re-orijentacije


Re-definicije socijalnih uloga


Re-socijalizacije


Transformacije identiteta





Dodatna egzistencijalna nesigurnost i smetnja orijentaciji migranta





Alijenacija


Egzistencijalna nesigurnost


Smetnje u orijentaciji





Dvostruka egzistencijalna nesigurnost


Smetnje u orijentaciji





«fizička tranzicija»





Osoba		Motivacija


		Kognicija


		Atribuiranje


		Otpor





Okolina	Mogućnosti


		Barijere


		Alternative





Asimilativno djelovanje





Kognitivno


Identifikacijsko


Socijalno


Strukturalno








