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Socioseksualnost i privrzenost kod studenata
SAZETAK:

Socioseksualnost se odnosi na interindividualne razlike u spremnosti ulaska u seksualne
odnose bez prethodne bliskosti, predanosti i drugih indikatora emocionalnog vezivanja.
Pojedince je moguce dijeliti na restriktivne i nerestriktivne osobe. Osobe kod kojih je
utvrdena nerestriktivna socioseksualna orijentacija imaju tendenciju ulaska u seksualne
odnose u odsutnosti prethodno navedenih indikatora, dok je osobama restriktivne
socioseksualne orijentacije potrebno vise vezanosti i emocionalne bliskosti s partnerom prije
stupanja u seksualni odnos (Simpson i Gangestad, 1992). Prijasnja istrazivanja su pokazala da
u prosjeku muskarci imaju pozitivnije stavove o neobaveznom seksu, ¢eS¢e mastaju o seksu s
viSe partnera te da viSe traze kratkotrajne seksualne partnere nego Sto to ¢ine zene (Schmitt,
2005). Obrasci privrzenosti se takoder dovode u vezu sa seksualno$¢u. Sigurno privrzZeni
pojedinci preferiraju seksualne aktivnosti u predanim ljubavnim vezama (npr. Brennan,
Shaver, 1995; prema Birnbaum i sur., 2006), dok nesigurno privrzZeni stupaju u seksualne
odnose bez emocija u kontekstu povremenih, kratkotrajnih odnosa te ¢eS¢e mijenjaju partnere
(npr. Schachner, Shaver, 2002; prema Birnbaum i sur., 2006). Cilj provedenog istrazivanja
bio je ispitati spolne razlike u socioseksualnoj orijentaciji, dimenzijama i stilovima
privrzenosti, te utvrditi povezanost dimenzija privrzenosti i socioseksualnosti. Istrazivanje je
provedeno na 182 studenta/ice razli¢itih fakulteta u Hrvatskoj, u dobi od 19 do 28 godina
(M=21,86; SD=1,64). U istrazivanju su primjenjeni upitnik socioseksualne orijentacije,
skrac¢eni inventar iskustava u bliskim vezama te kategorijalna mjera stila privrzenosti.
Rezultati su pokazali znacajnu razliku u socioseksualnoj orijentaciji izmedu muskaraca i zena,
pri ¢emu su muskarci nerestriktivniji od Zena. Nadalje, nije utvrdena spolna razlika u
dimenziji izbjegavanja, dok postoji razlika u dimenziji anksioznosti pri ¢emu su Zene
anksioznije od muskaraca. Zatim, utvrdena je znacajna razlika izmedu muskaraca i zena samo
kod plasljivog tipa privrZzenosti pri ¢emu je znafajno viSe Zena nego muskaraca plasljivo
privrzeno. Nadalje, dobivena je znacajna pozitivna ali niska povezanost dimenzije
izbjegavanja i socioseksualne orijentacije na uzorku muskaraca, dok je na uzorku Zena
utvrdena povezanost izmedu dimenzije anksioznosti i socioseksualne orijentacije.

KLJUCNE RIJECI: socioseksualnost, socioseksualna orijentacija, dimenzije privrzenosti,
stilovi privrZenosti, spolne razlike



Sociosexuality and attachment at student sample
ABSTRACT:

Sociosexuality refers to individual differences in willingness to engage in sexual relations
without closeness, commitment, and other indicators of emotional bonding. Individuals can be
restrected or unrestricted. Individuals who have demonstrated an unrestricted sociosexual
orientation tend to engage in sex in the absence of such indicators, whereas those who have
demonstrated a restricted sociosexual orientation need more bonding and emotional closeness
to partner before engaing in sexual intercourse (Simpson and Gangestad, 1992). Previous
studies have shown that on average, men have more positive attitudes about casual sex, often
fantasize about having sex with multiple partners and seek more short-term sexual partners
than women do (Schmitt, 2005). Attachment styles are also often associated with sexuality.
Securly attached individuals prefer sexual activity in committed romantic relationship (eg.
Brennan, Shaver, 1995; according to Birnbaum et al., 2006), while the insecurly attached
people prefer engaging in sexual intercourse without emotions in the context of temporary,
short-term relationships and often change partners (eg. Schachner, Shaver, 2002, according to
Birnbaum et al., 2006). The aim of this study was to examine gender differences in
sociosexual orientation, attachment dimensions and attachment styles and then determine the
relationship between dimensions of attachment and sociosexuality. The study was conducted
on 182 students from different faculties in Croatia, aged 19 to 28 years (M = 21.86, SD =
1.64). The study administered Sociosexual Orientation Inventory, Experiences in Close
Relationship Inventory and Relationship Questionnaire. The results showed a significant
gender difference in sociosexual orientation with men being more sexually unrestrected.
Furthermore, there was no significant sex difference in the dimension of avoidance, but there
was significant sex difference in the dimension of anxiety with more women than men on this
dimension. There was significant sex difference only for fearfull attachment with significantly
more women than men fearfully attached. Furthermore, results showed a significant positive
but very low correlation between avoidance and sociosexuality for men, while for women,
sociosexual orientation was positively correlated with anxiety.

KEY WORDS: Sociosexuality, Sociosexual orientation, Dimensions of attachment,
Attachment styles, Sex differences



1 UvOD

1.1 Socioseksualnost

Posljednjih nekoliko desetlje¢a sve je vise istrazivanja o seksualnom ponasanju, a
posebno zanimljivo podrucje su individualne razlike u seksualnosti. Kinsey je uveo koncept
socioseksualnosti kako bi opisao individualne razlike u sklonosti upusStanja u neobavezne
seksualne odnose (Kinsey, Pomeroy i Martin, 1948; Kinsey, Pomeroy, Martin i Gebhard,
1953; prema Penke, 2007), no ovaj konstrukt dobio je na znacaju kada su Simpson i
Gangestad (1991) osmislili upitnik kojim bi se mjerila socioseksualnost. Socioseksualnost ili
socioseksualna orijentacija odnosi se na interindividualne razlike u spremnosti ulaska u
seksualne odnose bez prethodne bliskosti, predanosti i drugih indikatora emocionalnog
vezivanja. Pojedince je moguce dijeliti na restriktivne i nerestriktivne osobe. Osobe kod kojih
je utvrdena nerestriktivna socioseksualna orijentacija imaju tendenciju ulaska u seksualne
odnose u odsutnosti prethodno navedenih indikatora, odnosno, upustaju se u seksualne odnose
ranije u vezi, zahtijevaju manje ljubavi, ulaganja, predanosti i obvezivanja. Za razliku od njih,
osobama restriktivne socioseksualne orijentacije potrebno je viSe vezanosti i emocionalne
bliskosti s partnerom prije stupanja u seksualni odnos (Simpson i Gangestad, 1992). Najcesc¢i
mjerni instrument za ispitivanje socioseksualnosti je Upitnik socioseksualne orijentacije
(Sociosexual Orientation Inventory — SOI, Simpson i Gangestad, 1991). Osobe s nizim
rezultatom na ovom mjernom instrumentu posjeduju restriktivnu socioseksualnu orijentaciju
te su skloniji monogamiji, duZem udvaranju te ve¢em emocionalnom ulaganju u dugoro¢ne
veze, dok osobe s viSim rezultatom karakterizira nerestriktivna socioseksualna orijentacija 1
skloniji su promiskuitetnom ponasanju, brzo ulaze u seksualne odnose te izvjeS¢uju o nizem

stupnju bliskosti u romanti¢noj vezi (Simpson, Gangestad, 1991).
1.1.1 Spolne razlike u socioseksualnosti

Muskarci 1 zene psiholoski se razlikuju se na mnogo nacina, no mozda najvece razlike
pojavljuju se u okviru seksualne zelje 1 romanti¢nog odnosa. Prijasnja istrazivanja su pokazala
da u prosjeku muskarci imaju pozitivnije stavove o neobaveznom seksu nego zene (Carrol i
sur., 1985; Hendrick i sur., 1985; Wilson, 1987; Fisher i sur., 1988; Oliver i Hyde, 1993;
Townsend, 1995; prema Schmitt, 2005), ceS¢e mastaju o seksu s vise partnera (Ellis i
Symons, 1990; Malamuth, 1996; prema Schmitt, 2005) te da viSe traze kratkotrajne seksualne
partnere nego Sto to ¢ine zene (Eysenck, 1976; Blumstein 1 Schwartz, 1994; Laumman i sur.,

1994; Wiederman, 1997; prema Schmitt, 2005). Nadalje, istrazivanja su potvrdila da su
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muskarci skloniji od Zena pristati na seks sa strancem koji im pristupi na javnom mjestu
(Clark i Hatfield, 1989; prema Schmitt, 2005). Drugim rije¢ima, svi ovi nalazi upucuju na
nerestriktivniju socioseksualnu orijentaciju muskaraca. Postoje razliCite teorije koje
pokusavaju objasniti spolne razlike u seksualnosti, a neke od njih biti ¢e objasnjene u

poglavljima koja slijede.
1.1.1.1 Teorija roditeljskog ulaganja

Jedan od pristupa razumijevanju spolnih razlika u seksualnom ponasanju adaptacija je
perspektive evolucijske psihologije. Rije¢ je o teoriji roditeljskog ulaganja (Trivers, 1972;
prema Buss, 2006) prema kojoj postoje razlike izmedu spolova u koli¢ini vremena i truda koji
investiraju u potomstvo. Buduéi da su Zene spol koji ulaze vise, one su i opreznije prilikom
odabira seksualnog partnera i manje su orijentirane prema kratkoro¢nim seksualnim
strategijama nego muskarci. Isti seksualni postupak dovodi do Zenina ulaganja tijekom devet
mjeseci trudnoce, dok muskarci ne moraju ulagati gotovo niSta. Tijekom jedne godine, Zena
moze imati samo jedno dijete (izuzev blizanaca), bez obzira na broj partnera, dok muskarac
moze potencijalno imati onoliko djece s koliko je Zena imao odnos. To je dakle reproduktivna
prednost kratkoro¢nog, neobaveznog odnosa za muSkarace. Prema tome, Triversova teorija
roditeljskog ulaganja (1972; prema Buss, 2006) pruza snazan temelj za predvidanje spolnih

razlika u preferenciji kratkoro¢ne seksualne strategije.

Empirijski dokazi podupiru hipotezu o vecoj sklonosti muSkaraca za upuStanje u
neobavezne seksualne odnose s viSe partnerica, a jedan od njih je nalaz Bussa i Schmitta
(1993) o Zeljenom broju seksualnih partnera tijekom cijelog Zivota. Naime, muskarci su
procijenili kako bi bilo idealno imati prosje¢no 18 partnera tijekom Zivota, dok je taj broj za
zene bio u prosjeku 4.5 partnera. Zaklju¢no, moze se re¢i da su muSkarci razvili psiholoSke
mehanizme koji im omogucuju uspjeSnu kratkoro¢nu seksualnu strategiju, a oni ukljucuju
zelju za seksualnom raznoliko$¢u, tendenciju traZzenja seksualnog odnosa nakon vrlo kratkog
vremenskog perioda te bihevioralnu spremnost na pristanak na seks sa strancem. Takoder,
muskarci dramati¢no sniZzavaju svoje kriterije u kontekstu kratkorocnog seksualnog odnosa
(Buss 1 Schmitt, 1993), zatim izvjeS¢uju o snaZznom smanjenju privlacnosti seksualnog
partnera odmah nakon odnosa (Haselton i Buss, 2001; prema Buss, 2006), govore o
prenaglasavanju dubine svojih osjec¢aja kako bi dobili seksualni pristup (Haselton, Buss,
Oubaid i Angleitner, 2005; prema Buss, 2006) te Cesto izvjeS¢uju kako bi imali izvanbra¢ne

afere ukoliko bi bili sigurni da nitko ne bi saznao (Buss, 1994; prema Buss, 2006).



1.1.1.2 Teorija drusStvene strukture

Tijekom razvoja, muskarci i zene prolaze kroz razliite procese socijalizacije pa
iskustva i ocekivanja povezana sa rodnim ulogama uzrokuju razlike u njihovu misljenju 1
ponasanju (npr. LaFrance, Hecht, i Paluck, 2003; prema Schmitt, 2005). Prema ovoj teoriji,
podjela rada i socijalna ocekivanja dovode do spolnih razlika u socioseksualnosti. Wood 1
Eagly (2002; prema Schmitt, 2005) navode kako su u kulturama sa tradicionalnom podjelom
rodnih uloga (gdje Zene imaju manju ekonomsku, politi¢ku i reproduktivnu slobodu) vece
razlike u socioseksualnosti izmedu muSkaraca i Zena nego u kulturama sa fleksibilnom
ideologijom rodnih uloga (odnosno, gdje Zene imaju vecu kontrolu nad resursima, politicku
mo¢ i reproduktivnu slobodu uslijed koristenja kontracepcije). Prema ovoj teoriji, ukoliko
postoje spolne razlike u socioseksualnosti, one su rezultat patrijarharnog drustva i oc¢ekivanja
od Zena da budu seksualno restriktivne i imaju seksualne odnose s muskarcem u predanoj
ljubavnoj vezi, dok muskarci mogu biti seksualno nerestriktivni ukoliko Zele. S druge strane,
u egalitarnim kulturama u kojima muskarci i zene imaju jednaki pristup novcu i mo¢i, zenama
je omoguceno istrazivanje Sireg niza drustvenih uloga i seksualnog ponaSanja pa bi i spolne

razlike trebale biti manje ili nikakve (Wood i Eagly, 2002; prema Schmitt, 2005).

Oba ova pristupa, evolucijski 1 socijalizacijski, slozila su se da su Zene usvojile
emocionalno-interpersonalnu orijentaciju prema seksualnosti s naglaskom na interpersonalne
faktore povezane sa seksualnim odnosom, dok su musSkarci usvojili viSe rekreacijsku
orijentaciju prema seksualnosti, naglaSavajuc¢i ekspresiju i zadovoljenje seksualnih potreba
(Birnbaum, Reis, Mikulincer, Gillath i Orpaz, 2006). Ipak, treba imati na umu da je
varijabilitet unutar spolova veéi od varijabiliteta izmedu spolova (Simpson i Gangestad,
1991).

Postavlja se pitanje Sto je u podlozi ovih individualnih razlika, koji su mogu¢i izvori
socioseksualnosti? Simpson i Gangestad (1991) su utvrdili da to nisu seksualni nagon,
zadovoljstvo seksom, krivnja niti anksioznost povezana sa seksom. Budu¢i da su prijasnja
istrazivanja utvrdila da su restriktivni pojedinci obi¢no u dugotrajnim vezama ispunjenima
snaznom emocionalnom povezanoS¢u, dok se nerestriktivni pojedinci radije upustaju u
kratkotrajne, neobavezne odnose bez emocionalne povezanosti (npr. Buss i Schmitt, 1993),
mozemo se osloniti na teoriju privrZenosti za objaSnjenje ovih razlika. Prvenstveno
formulirana kako bi objasnila funkcioniranje i dinamiku veze roditelj — dijete, teorija

privrZenosti je zadnjih godina omogucila i razumijevanje bliskih odnosa, romanti¢nih veza 1
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seksualnog ponasanja u odrasloj dobi, pa ¢e u poglavljima koja slijede biti viSe objasnjeno o

samoj teoriji privrzenosti, privrzenosti u odrasloj dobi te odnosu privrzenosti i seksualnosti.
1.2  Teorija privrZenosti

PrivrZenost je snazna emocionalna povezanost koju osoba ima s bliskim ljudima i koja
izaziva ugodu i radost kada je s njima u interakciji (Berk, 2008). John Bowlby (1969; prema
Bartholomew i Horowitz, 1991) iznio je hipotezu da je sustav privrzenosti evoluirao s ciljem
odrzavanja blizine izmedu novorodenceta i osobe koja brine o njemu, posebice u situaciji
opasnosti 1 prijetnje. SrediSnja tema teorije privrzenosti je da je primarni skrbnik (najcesce je
to majka) dostupan i responzivan na djetetove potrebe, Sto omogucuje da ono razvije osjecaj
sigurnosti. Bowlby (1980; prema Berk, 2008) navodi kako djeca izgraduju trajnu emocionalnu
povezanost s roditeljem koju koriste kao sigurnu bazu kada roditelj nije u blizini, a ta
unutraSnja predodzba sluzi kao model ili skup ocekivanja i vjerovanja da ¢e figura

privrZenosti biti dostupna i da ¢e u stresnim situacijama pruziti podrSku.

Tijekom ponavljanih interakcija dijete razvija internalne "radne modele”, odnosno
mentalne reprezentacije sebe i drugih, a dva klju¢na obiljezja su: procjenjuje li dijete figuru
privrZzenosti kao osobu koja ¢e odgovoriti na poziv za zaStitom i pomoc¢i, ali i procjenjuje li
sam sebe vrijednim tude paznje i brige (Bowlby, 1973; prema Collins i Read, 1990).
Interakcija sa figurom privrzenosti koja prikladno odgovara na djetetove potrebe pospjesuje
optimalno funkcioniranje sustava privrzenosti 1 dovodi do stvaranja pozitivnih radnih modela
tijekom interakcije. S druge strane, kada figura privrzenosti nije fizicki ili emocionalno
dostupna i1 podrzavajuca, nije postignut osjecaj sigurnosti te se stvaraju negativni radni modeli
sebe 1 drugih 1 usvajaju neke druge strategije regulacije afekata, a ne traZzenje blizine (Shaver,
Mikulincer, 2004). Djeca tijekom vremena internaliziraju iskustva sa skrbnikom na nacin da
rani odnos privrZenosti sa skrbnikom postaje prototip u svim kasnijim bliskim odnosima
(Bowlby, 1973; prema Bartholomew i Horowitz, 1991). Drugim rije¢ima, radni modeli
pruzaju osnovu za kontinuitet stila privrzenosti tijekom godina i1 od velike su vaznosti za

razumijevanje uloge koju rana veza ima za stvaranje kasnijih veza.
1.2.1 PrivrZenost u odrasloj dobi i nacini mjerenja

Osnovni princip teorije privrzenosti je da privrzeni odnosi ostaju vazni tijekom cijelog
zivota (Ainsworth, 1982, 1989; Bowlby, 1977, 1980, 1982b; prema Bartholomew i Horowitz,
1991). Istraziva¢i Hazan 1 Shaver (1987; prema Collins i Read, 1990) koristili su teoriju
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privrzenosti kao okvir za razumijevanje privrzenosti u odraslim ljubavnim vezama. Osnovna
pretpostavka je da vecini odraslih osoba ljubavni parneri postaju primarne figure privrZenosti,
na nacin da odrzavanje blizine tijekom teskih perioda postaje kljucni izvor podrske, utjehe i
ohrabrenja. Unato¢ slicnostima, postoje i razlike izmedu privrzenosti u odrasloj i dojenackoj
dobi (Weis, 1982; prema Hazan i Shaver, 1994). Prvo, privrZzenost u djecjoj dobi je
komplementarna §to znaci da figura privrzenosti pruza, ali ne prima brigu, odnosno dijete
trazi, ali ne pruza sigurnost. S druge strane, privrzeni odnosi u odrasloj dobi su recipro¢ni, pri
¢emu oba partnera i pruzaju i primaju brigu. Takoder, novorodencad i mala djeca mogu traziti
fizicki kontakt sa figurom privrZzenosti kako bi se osjecala sigurnima, dok starija djeca i
odrasli mogu osjecati sigurnost i utjehu zbog same spoznaje da figuru privrZzenosti mogu
kontaktirati. Drugo, primarna figura privrzenosti kod djece je obi¢no roditelj (najcesce
majka), dok je kod odraslih to naj¢es¢e vr$njak, obi¢no seksualni partner (Hazan i Shaver,
1994). TeoretiCari privrzenosti predlozili su da se romanti¢na ljubav sastoji od tri bihevioralna
sustava: privrzenosti, brige i seksualnog odnosa (Bowlby, 1969/1982; Shaver, Hazan i

Bradshaw, 1988; prema Impett, Gordon i Strachman, 2008).

S ciljem istraZivanja privrZenosti u odrasloj dobi, Hazan i Shaver (1987; prema Collins
1 Read, 1990) su na temelju samoizvjeStajnih mjera klasificirali odrasle u tri kategorije koje
odgovaraju oblicima privrzenosti u djetinjstvu’. Rezultati su pokazali da u usporedbi sa
sigurnom grupom, ostale dvije nesigurne grupe (anksiozni i izbjegavajuci) izvjeStavale su o
negativnijim iskustvima i vjerovanjima o ljubavi, imali su kraée ljubavne veze i pruzili su

negativnije opise odnosa s roditeljima u djetinjstvu (Collins i Read, 1990).

Iako je joS Bolwby (1973; prema Bartholomew 1 Horowitz, 1991) predlozio da se
radni modeli razlikuju u terminima slike o sebi i slike o drugima, prethodno navedena
klasifikacija Hazana i Shavera nije uzimala u obzir te dimenzije. Kim Bartholomew je
sistematizirala Bowlbyeve koncepcije internalnih radnih modela u Cetiri kategorije, koje su
definirane kao dvije dimenzije: model o sebi i model o drugima (1990; prema Bartholomew i
Horowitz, 1991). Pozitivnost modela o sebi ukazuje na stupanj u kojemu je osoba

Ainsworth i sur. (1978; prema Bartholomew i Horowitz) istraZivali su obrasce privrzenosti Tehnikom nepoznate
situacije te utvrdili postojanje tri obrasca privrzenosti: sigurna, anksiozno — opiruca i izbjegavajuca. Djeca koja
su sigurno privrzena raduju se roditelju kada se vrati i traze blizinu te oko 65% dojencadi pokazuje takav oblik
privrzenosti. Anksiozno - opiruéa djeca pokazuju ambivalentno ponaSanje prema roditelju te pri odlasku placu, a
nakon §to se roditelj vrati pokazuju ljutnju i otpor (10-15% dojencadi), dok djeca izbjegavajuce privrZenosti
izbjegavaju blizinu i interakciju s roditeljem nakon povratka (priblizno 20% dojencadi) (Ainsworth i sur., 1978;
prema Berk, 2008).



internalizirala osjecaj o vlastitoj vrijednosti (nasuprot anksioznosti i nesigurnosti). Model o
sebi je dakle povezan sa stupnjem anksioznosti i ovisnosti 0 odobravanju od strane drugih u
bliskim vezama. Pozitivnost modela o drugima ukazuje na stupanj u kojemu se od drugih
ocekuje da ¢e biti dostupni i koliko ¢e podrske pruziti, a povezan je s tendencijom trazenja ili
izbjegavanja bliskosti u vezi. Prema tome, postoje Cetiri tipa privrzenosti koja se razlikuju u

tome koliko pojedinac ima pozitivan ili negativan model o sebi te o drugima.

Tablica 1.1 Dvodimenzionalni model tipova privrzenosti u odrasloj dobi
(Bartholomew, Horowitz, 1991)

MODEL O SEBI (ovisnost ili anksioznost)
POZITIVAN (niska) NEGATIVAN (visoka)
POZITIVAN SIGURNI TIP ZAOKUPLJENI TIP
MODEL O DRUGIMA (nisko) Ugoda s intimnoscu i Zaokupljenost
(izbjegavanije) autonomijom odnosima
NEGATIVAN ODBIJAJUCI TIP PLASLJIVI TIP
(visoko) Odbijanje intimnosti Strah od intimnosti
Suprotnost ovisnosti Izbjegavanje drustva

Sigurno privrzene osobe imaju internalizirani osjecaj vlastite vrijednosti i ugodno im
je u intimnim bliskim vezama. Osobe zaokupljenog stila privrzenosti anksiozno traze
prihvacanje i potvrdu od strane drugih, vjeruju¢i da mogu postiéi zastic¢enost ili sigurnost ako
uspiju navesti druge da reagiraju ispravno prema njima. Bartholomewova (1991) je doSla do
zakljucka da postoje dva razli¢ita oblika izbjegavanja, jedan koji je motiviran odrzavanjem
samodostatnosti (odbijajuca privrzenost), a drugi svjesnim strahom od mogucéeg odbijanja od
strane drugih (plasljiva privrZzenost). Plasljivo privrZeni veoma ovise o prihvacanju i potvrdi
od strane drugih, no medutim, zbog njihovih negativnih ocekivanja izbjegavaju intimnost
kako bi izbjegli bol, gubitak, povrijedenost ili odbacivanje od strane partnera. Osobe
odbijajuce privrzenosti takoder (kao 1 plasljivi) izbjegavaju bliskost 1 intimnost zbog
negativnih ocekivanja, no ipak postizu osjecaj o vlastitoj vrijednosti obrambeno negirajuci
vrijednost bliskih veza (Bartholomew, 1990; Bartholomew i Horowitz, 1991; prema Simpson,
Rholes, 1998). Takoder, Fraley 1 Davis (1997; prema Fraley, Davis 1 Shaver, 1998) utvrdili su

da odbijajuce privrzeni pojedinci izbjegavaju ponasanja koja povecavaju razvoj privrZzenosti.
1.2.2 Privrzenost i seksualnost

Istrazivanja su potvrdila da su stilovi privrzenosti povezani i sa ponasanjem vezanim

za seksualne odnose (npr. Davis, Shaver i Vernon, 2004; prema Birnbaum i sur., 2006).




Sukladno svojoj potrazi za uspostavljanjem intimne, vjerne i zadovoljavajuce veze, sigurno
privrzeni preferiraju seksualne aktivnosti u predanim ljubavnim vezama (npr. Brennan i
Shaver, 1995; Stephan i Bachman, 1999; prema Birnbaum i sur., 2006). Kao adolescenti,
ovakvi pojedinci izvjes¢uju o manje avantura za jednu no¢ (eng. "one-night-stands™) nego
nesigurno privrzeni (Cooper, Shaver i Collins, 1998; prema Birnbaum i sur., 2006) te opisuju
upustanje u seksualne odnose uglavnom kako bi izrazili ljubav prema partneru (Tracy,
Shaver, Albino i Cooper, 2003; prema Birnbaum i sur., 2006). S druge strane, izbjegavajuce
privrzeni traze fizicku i emocionalnu distancu od partnera i to na nacin da "iskljuce" sustav
privrzenosti, $to se ocituje na dva nacina: apstinencija od seksualne aktivnosti (Kalichman i
sur., 1993; Tracy i sur., 2003; prema Birnbaum i sur., 2006) ili stupanje u seksualne odnose
bez emocija u kontekstu povremenih, kratkotrajnih odnosa (npr. Schachner i Shaver, 2002;
prema Birnbaum i sur., 2006). Izbjegavajuca privrzenost je, uz navedeno, povezana sa
nerestriktivnom socioseksualnom orijentacijom $to moze biti jedan od nacina na koji
izbjegavaju¢e privrZzeni smanjuju moguénost postajanja privrzenima seksualnom partneru.
Seksualne aktivnosti anksiozno privrzenih osoba odrazavaju pokusaj ispunjenja
nezadovoljenih potreba sigurnosti i ljubavi, odnosno pokusaj smanjenja nesigurnosti te
poticanje intenzivne intimnosti. Kao adolescenti, visoko anksiozne osobe ¢e vjerojatnije
stupati u seksualne odnose kako bi izbjegli napustanje (Tracy i sur., 2003; prema Birnbaum i
sur., 2006). Oslanjajuci se na model Bartholomewove i Horowitza (1991), Schmitt i suradnici
(2004; Schmitt, 2005; prema Kardum, Gracanin, Hudek-Knezevi¢, 2006) utvrdili su da su
odbijaju¢a 1 plasljiva privrZzenost pozitivno povezane s kratkotrajnom reproduktivnom
strategijom, dok je zaokupljena privrZzenost kod Zena pozitivno povezana s kratkotrajnom, a

kod muskaraca s dugotrajnom reproduktivnom strategijom.

Iako postoji iscrpna literatura o stilovima privrZenosti u relaciji sa seksualnim
ponasanjem, vecina se istraZivanja temelji na starijim koncepcijama privrZenosti i koriStenju
zastarjelth mjernih instrumenata pa je u ovom istraZivanju uz mjeru privrzenosti autorice
Bartholomew 1 Horowitza (1991) koriSten 1 model Brennana i suradnika (1998) koji se
pokazao kao najbolja mjera privrzenosti u odrasloj dobi. Isto tako, pregledom literature
utvrdeno je da nema mnogo istrazivanja koja su se usmjerila na odnos privrzenosti i
socioseksualnosti pa je cilj ovog istrazivanja ispitati upravo njihov odnos. Kirkpatric (1998;
prema Del Giudice, 2011) je tvrdio da stilovi privrzenosti u velikoj mjeri odrazavaju
seksualne strategije pri Cemu izbjegavajuca privrZzenost upucuje na kratkoro¢nu strategiju, dok

sigurna upucuje na dugorocnu. Prema tome, oslanjajuci se na teoriju privrZzenosti i prijaSnje
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empirijske podatke, pretpostavka je da ¢e osobe sigurne privrZenosti preferirati seksualne
aktivnosti u predanoj romanti¢noj vezi, dok ¢e nesigurno privrzene osobe pokusati zadovoljiti
potrebu za intimno$¢u stupanjem u seksualne odnose bez emocija u konteksu neobaveznih,
kratkotrajnih veza, odnosno da ¢e sigurno privrzeni biti restrikrivniji od nesigurno privrzenih.
Nadalje, budu¢i da muskarci izvjes¢uju o vecoj spremnosti za stupanje u kratkotrajne,
neformalne seksualne odnose i preferiraju "seks za jednu no¢" vise nego zene, cilj je provjeriti
pretpostavku da ¢e oni biti nerestriktivniji od Zzena. Takoder, s obzirom na razli¢itu
socijalizaciju djecaka i djevojcica, a kasnije i razliCite reproduktivne strategije muSkaraca i
zena, mogu se ocekivati spolne razlike u dimenzijama 1 stilovima privrzenosti. Muskarci bi
mogli biti viSi na dimenziji izbjegavanja, a Zene na dimenziji anksioznosti, odnosno prema
nalazima Bartholomewove i Horowitza (1991) muskarci bi mogli biti zastupljeniji kod

odbijajuceg, a zene kod zaokupljenog stila privrzenosti.
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2

CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja je ispitati spolne razlike u socioseksualnoj orijentaciji,

dimenzijama i stilovima privrZzenosti te provjeriti povezanost dimenzija privrzenosti i

socioseksualne orijentacije u ranoj odrasloj dobi.

3

1.

PROBLEMI | HIPOTEZE

Ispitati spolne razlike u socioseksualnoj orijentaciji te u dimenzijama i stilovima

privrzenosti.

Hipoteza 1.1: Sukladno evolucijskoj teoriji i prethodnim istrazivanjima koja pokazuju
da muskarci imaju pozitivnije stavove o neobaveznom seksu nego zene, ceS¢e mastaju
o seksu s viSe partnera te viSe traze kratkotrajne seksualne partnere nego §to to Cine
zene (Schmitt, 2005), moze se oCekivati da ¢e muskarci biti visi na socioseksualnosti,
odnosno nerestriktivniji od zena.

Hipoteza 1.2: S obzirom na razliite rodne uloge steCene procesom socijalizacije te
sukladno nalazima da su muSkarci orijentiraniji na kratkotrajnu reproduktivnu
strategiju nego zene (npr. Schmitt, Shackelford i Buss, 2001), moze se pretpostaviti da
¢e musSkarci imati visi rezultat na dimenziji izbjegavanja, a Zene na dimenziji
anksioznosti.

Hipoteza 1.3: Kada se uzme u obzir kategorijalna mjera stilova privrZzenosti, moze se
pretpostaviti da ¢e sukladno nalazima Bartholomewove i Horowitza (1991) postojati
znacajna razlika s obzirom na spol, posebice kod zaokupljenog stil privrzenosti pri
Cemu je pretpostavljena veca zastupljenost zena, te kod odbijajuceg stila privrZenosti

gdje je pretpostavljena veca zastupljenost muskaraca.

2. Ispitati povezanost dimenzija privrzenosti (anksioznost i izbjegavanje) i socioseksualne

orijentacije.

Hipoteza 2: S obzirom na prijasnja istrazivanja i teoriju privrzenosti moze se ocekivati
pozitivna povezanost dimenzija anskioznosti i izbjegavanja sa mjerom

socioseksualnosti.
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4 METODA
4.1 Sudionici

Istrazivanje je provedeno putem interneta na prigodnom uzorku od 211 studenata, od
kojih je iz obrade isklju¢eno 18 muskih i 8 Zenskih ispitanika zbog nekonzistentnih rezultata
na kategorijalnoj i kontinuiranoj mjeri privrZzenosti autorice Bartholomew (odnosno, najveca
procjena na skali od sedam stupnjeva nije korespondirala stilu privrZzenosti odabranom na
kategorijalnoj mjeri). Taj postupak predlaze i Bartholomew u slucaju nekonzistentnih
rezultata. Nadalje, u obradu nisu ulazili rezultati jo$ trojice ispitanika zbog nepotpuno
ispunjenih upitnika. Uzorak se u konacnici sastojao od 182 ispitanika, od ¢ega je 69 (38%)
studenata i 113 (62%) studentica. Ispitanici su bili studenti razli¢itih fakulteta u Hrvatskoj, u
dobi od 19 do 28 godina (M=21,86; SD=1,64). Prosjetna dob muskih ispitanika iznosi
M=22,26 uz SD=1,72, a Zenskih M=21,62 uz SD=1,55 pri ¢emu postoji znacajna razlika u
dobi izmedu muskaraca i zena (t(180)=2,60; p<.05), odnosno muskarci u uzorku su stariji od
zena. U vezi je 61% ispitanika, prosjecnog trajanja veze 26 mjeseci (M=25,51; SD=19,70),
dok je kod ispitanika koji nisu bili u vezi u vrijeme istrazivanja od zadnje veze proslo
prosjecno 14 mjeseci (M=14,14; SD=11,25), a najduza veza im je trajala vise od 1 godine (za
52% ispitanika, N=36). Seksualno je aktivno 84% ispitanika (N=153), a prosje¢na dob prvog
seksualnog odnosa iznosi 17,58 godina (SD=1,85).

4.2  Mjerni instrumenti

o Upitnik op¢ih podataka i nekih znacajki seksualnosti i ljubavne veze (Prilog 1)

e Upitnik socioseksualne orijentacije (Sociosexual Orientation Inventory, SOI; Simpson
i Gangestad, 1991) (Prilog 2)

Socioseksualnost je mjerena Upitnikom socioseksualne orijentacije (Sociosexual
Orientation Inventory, SOI; Simpson i Gangestad, 1991) koji se sastoji od sedam cestica.
Dvije Cestice ispituju ispitanikovo proslo seksualno iskustvo: cestica 1 (broj seksualnih
partnera u proSlih godinu dana) i ¢estica 3 (broj partnera s kojima su imali seksualni odnos
samo jednom). Cestica 2 ispituje anticipirano (buduée) seksualno iskustvo (broj partnera s
kojima predvidaju spolni odnos tijekom slijedeé¢ih pet godina). Cestica 4 ispituje Eestinu
zamisljanja seksualnog odnosa s nekom drugom osobom, koja nije trenutni partner i ispitanici

svoj odgovor daju na skali od 8 stupnjeva (1 — nikada, 8 — najmanje jednom na dan). Cestice
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5, 6 1 7 ispituju stavove prema usputnom seksu, a ispitanici daju svoje procjene na skali od 7
stupnjeva (1 — uopc¢e se ne slazem, 7 — u popunosti se slazem). Ukupan rezultat izrazava se
kao ponderirani zbroj pojedinih Cestica. Ispitanici koji postignu veéi rezultat na SOI imaju
nerestriktivniju socioseksualnu orijentaciju. Prethodna istrazivanja pokazuju da je ova mjera
jednodimenzionalna, te da ima zadovoljavaju¢u konvergentnu i diskriminantnu valjanost. SOI
ima visoku test-retest pouzdanost (r=.94), te pouzdanost unutarnje konzistencije (Cronbach-
alpha = .73) (Simpson i Gangestad, 1991). U ovom istrazivanju dobivena je pouzdanost

unutarnje konzistencije o =.79.

e Inventar iskustava u bliskim vezama (Experiences in Close Relationship Inventory;
Brennan i suradnici, 1998) (Prilog 3)

Brennan i sur. (1998) konstruirali su Inventar iskustva u bliskim vezama (eng.
Experiences in Close Relationship Inventory), koji se sastoji od 36 Cestica, a Cine ga dvije
skale: skala anksioznosti (strah od odbijanja ili napustanja) i skala izbjegavanja (dozivljaj
neugode zbog bliskosti i ovisnosti o drugima). Njima se utvrduju dvije ortogonalne dimenzije
privrzenosti: dimenzija anksioznosti i dimenzija izbjegavanja, a moguce je utvrditi 1 tip
privrZzenosti na osnovi kombinacije rezultata na obje dimenzije. Ovaj instrument se smatra do

danas najboljom mjerom privrzenosti u odrasloj dobi.

U ovom istrazivanju primijenjena je skracena verzija Brennanovog Inventara iskustava
u bliskim vezama koju su napravile autorice Kamenov i Jeli¢ (2003). Pri tome je faktorska
struktura skale ostala ista i zadrzana su dva faktora: anksioznost i izbjegavanje. Radi se 0
skalama samoprocjene sa ukupno 18 Cestica, po 9 Cestica za svaku skalu. Skalu izbjegavanja
¢ine Cestice oznacene neparnim brojevima, dok skalu anksioznosti ¢ine Cestice oznacene
parnim brojevima. Autorice navode kako skracena skala nije izgubila na pouzdanosti te da je
ona visoka 1 zadovoljavaju¢a (Kamenov, Jeli¢, 2003). Zadatak ispitanika je da izrazi stupanj
slaganja s navedenom tvrdnjom na skali od 7 stupnjeva (1 — uopce se ne slazem, 4 — niti se
slazem niti se ne slazem, 7 — potpuno se slazem). Rezultat ispitanika odreduje se zbrajanjem
procjena za odgovarajuce Cestice pojedinih dimenzija uz prethodno rekodiranje Cestica pod
rednim brojem 9, 13 i 17. Kako bi se dobio rezultat na dimenziji anksioznosti, zbrajaju se
procjene na parnim Cesticama, dok se za rezultat na dimenziji izbjegavanja zbrajaju procjene
na neparnim Cesticama. Veci rezultat ukazuje na izrazeniju pojedinu dimenziju privrzenosti. U
ovom istrazivanju dobivena je znacajna niska povezanost ovih dviju skala (r(180) = .34,

p<.05), pa se odredivao rezultat ispitanika na dimenziji izbjegavanja i anksioznosti, a nije se
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odredivao tip privrzenosti kao kombinacija rezultata na dimenzijama budu¢i da nisu
ortogonalne. Pouzdanosti unutarnje konzistencije u ovom istrazivanju iznose o =.86 za

dimenziju izbjegavanja, a oo =.81 za dimenziju anksioznosti.

e Mjera stila privrzenosti Bartholomewove i Horowitza (Relationship Questionnaire,
Bartholomew i Horowitz, 1991) (Prilog 4)

Osim Inventara iskustava u bliskim vezama, kao mjera stila privrzenosti koriStene su i
Cetiri kategorije privrzenosti Bartholomewove i Horowitza (1991). Kategorije su sigurna,
plasljiva, zaokupljena i odbijajuca privrzenost. U istrazivanju je koristena kategorijalna mjera
(Relationship Questionnaire) te je zadatak ispitanika da odaberu samo jedan od ponudenih
cetiri opisa koji najbolje odgovara na¢inu na koji se opéenito ponasaju u ljubavnim vezama, te
kontinuirana mjera (Relationship Scale Questionnaire) na kojoj ispitanici procjenjuju svaki od

opisa na skali od sedam stupnjeva (1 — uopce se ne slazem, 7 — u potpunosti se slazem).

4.3 Postupak

Ispitivanje je provedeno putem interneta u razdoblju od 27.1.2014. do 27.2.2014. On-
line upitnik postavljen je na razne sveuciliSne grupe na drustvenoj mrezi Facebook, a na
samom pocetku upitnika nalazila se kratko objasnjena svrha istraZivanja te se naglasila
anonimnost ispitanika 1 moguc¢nost prekidanja ispunjavanja upitnika. Prosjecno vrijeme

trajanja popunjavanja upitnika je iznosilo od 10 do 15 minuta.
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5 REZULTATI

Cilj provedenog istrazivanja bio je provjeriti postoje 1i spolne razlike u
socioseksualnoj orijentaciji, dimenzijama i stilovima privrzenosti, te utvrditi odnos razlicitih
dimenzija privrzenosti i socioseksualne orijentacije Na samom pocetku biti ¢e prikazane
znaCajke ispitanika koje se odnose na neke aspekte njihove veze i seksualnosti. U vezi je 61%
ispitanika, prosje¢nog trajanja veze 26 mjeseci (M=25,51; SD=19,70), dok je kod ispitanika
koji nisu bili u vezi u vrijeme istrazivanja od zadnje veze proslo prosje¢no 14 mjeseci
(M=14,14; SD=11,25), a najduza veza im je trajala vise od 1 godine (za 52% ispitanika,
N=36). Seksualno je aktivno 84% ispitanika (N=153), a prosjecna dob prvog seksualnog
odnosa iznosi 17,58 godina (SD=1,85). Najces¢i motiv za stupanje u seksualni odnos Kkoji

ispitanici navode prikazan je na Slici 1.

5 1; 1%

4; 66; 44% 1; 64; 42%

Legenda:

1 — izrazavanje ljubavi

2 — zabava

%53% 215 10% 3 — dokazivanje da ste privla¢ni
4 — zanesenost uzbudenjem

5 — strah da ¢e Vas partner/ica
napustiti

Slika 1. Prikaz zastupljenosti pojedinih motiva za stupanje u seksualnt odnos

Na Slici 1. prikazana je zastupljenost motiva za stupanje u prvi seksualni odnos, a grupirani su
u pet kategorija: izraZzavanje ljubavi prema partneru; zabava; dokazivanje da ste
privlacni/pozeljni; zanesenost uzbudenjem; strah da ¢e Vas partner/ica napustiti (ukoliko ne
stupite u seksualni odnos s njim/njom). Vidljivo je da su podjednako zastupljeni motivi
zanesenost uzbudenjem 1 izrazavanje ljubavi prema partneru. U nastavku slijede odgovori na

postavljene probleme.
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5.1 Ispitivanje spolnih razlika u socioseksualnoj orijentaciji, dimenzijama i

privrzenosti

Tablica 1 Prikaz efekata spola na socioseksualnost

Spol N M SD t-test p
M 69 112.02 41.10
*
Z 113 80.55 35.13 549 00

Legenda: *p<.01

stilovima

Iz Tablice 1 vidljiva je statisticki zna¢ajna razlika (t(180)=5.49; p<.01) izmedu muskaraca

i zena na mjeri socioseksualne orijentacije, odnosno muskarci u uzorku su visi na skali

socioseksualnosti 1 karakterizira ih nerestriktivnija socioseksualna orijentacija, dok su zene

postigle nizi rezultat na spomenutoj skali i karakterizira ih restriktivnija socioseksualna

orijentacija.

Tablica 2 Prikaz razlika izmedu muskaraca i Zena u dimenzijama privrzenosti

Dimenzija Muskareci Zene
N M SD N M SD t-test p
Izbjegavanje 69 23.46 10.21 113 22.85 9.87 0.40 .69
Anksioznost 69 20.76 8.58 113 26.83 9.72 -4.26 .00*

Legenda: *p<.01

Dobiveno je da nema znacajne razlike izmedu muSkaraca i Zena u dimenziji

izbjegavanja (t(180)=0.40; p>.05), dok postoji znacajna razlika u dimenziji anksioznosti

(t(180)=-4.26; p<.01), pri cemu su zene postigle viSe rezultate od muskaraca na toj dimenziji.

Tablica 3 Prikaz razlika izmedu muskaraca i zena u stilovima privrZenosti

Muskarci (n = 66) Zene (n = 111) %2
N % N %
Sigurna privrZenost 27 39.13 35 30.97 1.60
Zaokupljena privrZenost 8 11.59 11 9.73 0.21
Odbijajuéa privrZenost 15 21.74 13 11.50 3.77
Plasljiva privrZenost 16 23.19 52 46.02 8.94*

Legenda: *p<.01
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Razlika u pojedinim tipovima privrzenosti izmedu muskaraca i Zena znacajna je samo
kod plasljivog tipa privrzenosti (¥2(1, N=177)=8.94; p<.01) pri ¢emu je znacajno vise Zena

nego muskaraca plasljivo privrzeno (vidi Tablicu 3).

5.2 Ispitivanje povezanosti dimenzija privrzenosti i socioseksualne orijentacije

Tablica 4 Prikaz povezanosti dimenzija privrZenosti i socioseksualne orijentacije

Dimenzija Socioseksualnost ~ Muskarci (N =69)  Zene (Ny=113)
(Nuk =182)
Izbjegavanje 19* 29% 13
Anksioznost .03 14 19*

Legenda: *p<.05

Iz Tablice 4 vidljiva je znacajna pozitivna i vrlo niska povezanost dimenzije izbjegavanja i
socioseksualne orijentacije (r(180)=.19; p<.05), te nije dobivena povezanost dimenzije
anksioznosti i rezultata na Upitniku socioseksualne orijentacije (r(180)=.03; p>.05). Dakle,
samo je dimenzija izbjegavanja znafajno povezana sa mjerom socioseksualnosti, §to bi
znacilo da Sto je visi rezultat na dimenziji izbjegavanja, to je i1 viSi rezultat na mjeri
socioseksualnosti i pojedinci su nerestriktivniji. Drugim rije¢ima, osobama koje su postigle
visi rezultat na dimenziji izbjegavanja potrebno je manje emocionalnog vezivanja, predanosti
1 bliskosti prije upustanja u seksualni odnos. Ispitana je i povezanost dimenzija privrZenosti i
socioseksualnosti posebno za muskarce i Zene (vidi Tablicu 4) te je dobiveno da je dimenzija
izbjegavanja pozitivho povezana sa socioseksualnoS¢u kod musSkaraca, a dimenzija

anksioznosti pozitivno povezana sa socioseksualnos¢u kod Zena, iako su obje korelacije niske.
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6 DISKUSIJA

Cilj provedenog istrazivanja bio je ispitati spolne razlike u socioseksualnoj orijentaciji,
dimenzijama 1 stilovima privrzenosti, te utvrditi povezanost dimenzija privrzenosti i

socioseksualnosti.

Budu¢i da su muskarci zainteresiraniji za kratkoro¢ne seksualne strategije, avanture za
jednu no¢ i odnose kojima nedostaje emocionalne dubine (Buss i Schmitt, 1993), pretpostavka
je da ¢e oni biti nerestriktivniji od Zena. Dakle, prvi dio prvog problema bio je ispitati spolne
razlike u socioseksualnoj orijentaciji. Dobivena je statisticki znaCajna razlika izmedu
muskaraca 1 Zena na Upitniku socioseksualne orijentacije, pri ¢emu su muskarci postigli visi
rezultat nego zene na ovoj dimenziji (vidi Tablicu 1). Drugim rije¢ima, muskaraci su
spremniji nego zene stupiti U seksualne odnose bez prethodne emocionalne bliskosti sa
romanti¢nim partnerom. Dobiveni rezultat u skladu je s hipotezom da ¢e muskarci biti
nerestriktivniji od Zena, odnosno da im je potrebno manje bliskosti, emocionalne vezanosti,
ulaganja i predanosti prije stupanja u seksualni odnos, ¢ime je prvi dio prve hipoteze
prihvac¢en. Rezultat je u skladu s veé¢inom prijasnjih istrazivanja i teorija koje upucuju na
nerestriktivnost muskaraca. Jedna od teorija temeljena na evolucijskim postavkama je
Triversova teorija roditeljskog ulaganja (1972; prema Buss, 2006) koja uzima u obzir da su
zene spol koji ulaze viSe u potomstvo, pa stoga nisu sklone kratkoro¢nim seksualnim
odnosima. S druge strane, muskarci imaju reproduktivnu prednost neobaveznog, kratkoro¢nog
odnosa s ve¢im brojem partnerica pa stoga i preferiraju takve seksualne odnose. Dobiveni
nalaz mogao bi se objasniti i1 teorijom druStvene strukture (Wood i1 Eagly, 2002; prema
Schmitt, 2005) prema kojoj se muskarci i Zene razlikuju u socioseksualnosti ovisno o tome je
Ii kultura tradicionalna ili egalitarna. U kulturama u kojima Zene imaju manju ekonomsku i
politicku mo¢ te manji raspon socijalnih uloga (odnosno kulture s tradicionalnom rodnom
ideologijom), spolne razlike u socioseksualnosti bi trebale biti vece, dok u kulturama koje
posjeduju modernije odnosno progresivne rodne uloge, u kojima Zene imaju jednaki pristup
novcu 1 moci te vecu slobodu seksualnih ponasanja, razlike bi trebale biti manje (Wood 1
Eagly, 2002; prema Schmitt, 2005). lako se u nasoj kulturi radi na uspostavljanju rodne
drustvene jednakosti i priblizavanju konceptu rodno egalitarnog drustva, puno je dokaza da
smo jo§ daleko od toga i da Zivimo u tradicionalnom drustvu. Primjerice, i dalje muSkarci
imaju vec¢u mo¢, ugled 1 bogatstvo nego Zene; viSe Zena je zaposleno na manje placenim
poslovima; manje zena sudjeluje u politickom odluc¢ivanju; od Zena se ocekuje izvrSenje
tradicionalnih kucanskih poslova, a ne rad na karijeri itd. (npr. Castells, 2002; Inglehart i
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Norris 2003: Kerovec, 2005; prema Kamenov i Gali¢, 2011). Nadalje, teorije socijalnih uloga
objasnjavaju spolne razlike u preferenciji kratkorone seksualne strategije dvostrukim
spolnim standardima (Oliver i Sedikides, 1992; Sprechner i sur., 1987; prema Schmitt,
Shackelford i Buss, 2001). Budu¢i da se muskarce nagraduje za seksualnu promiskuitetnost, a
zene kaznjava za istu, dolazi do spolnih razlika u seksualnom ponasanju. Jos jedan nalaz je i
onaj Gagnona i Simona (1973; prema Schmitt, Shackelford, Buss, 2001) da adolescenti vise
vremena provode masturbirajuéi u emocionalnoj izolaciji, dok adolescentice formiraju
intimne emocionalne veze s prijateljima, pri ¢emu razliCiti seksualni obrasci nauceni tijekom
adolescencije kasnije dovode do razlika u preferenciji seksualnih strategija. Sve u svemu,
tradicionalno drustvo u kojemu postoji razli¢ita socijalizacija djecaka i1 djevojcica, kao i
dvostruki spolni standardi prema kojima se od Zena ocekuje restriktivnost, a od muskaraca
nerestriktivnost dovode do razlika u seksualnom ponasanju izmedu muskaraca i Zena.
IstraZivanje spolnih razlika u socioseksualnosti je zasigurno kompleksnije nego se ¢ini. Kako
bi se dobio bolji uvid u spolne razlike na ovom upitniku, bilo bi zanimljivo testirati odvojeno
seksualne stavove i seksualno ponaSanje pa ispitati razlike izmedu muskaraca i Zena u te dvije
komponente. Nadalje, trebalo bi se dodatno kontrolirati tendenciju ispitanika ka socijalno
pozeljnom odgovaranju jer su pitanja intimnog karaktera. Zaklju¢no, treba imati na umu da se
seksualno ponaSanje obi¢no pojavljuje unutar socijalnog i interpersonalnog konteksta i treba
se 1 interpretirati unutar istog (Simpson 1 Gangestad, 1991). Takoder, Simpson 1 Gangestad
(1991) navode kako je varijabilitet unutar spolova ve¢i od varijabiliteta izmedu spolova. U
ovom istrazivanju radi se o dosta homogenom uzorku pa bi bilo zanimljivo provjeriti ove

pretpostavke na vecem 1 heterogenijem uzorku razlicitih dobnih skupina.

Zanimale su nas 1 spolne razlike u dimenzijama 1 stilovima privrzenosti. Prvo smo
testirali razlike izmedu muSkaraca i Zena u dimenzijama privrZzenosti dobivenim na
Brennanovom inventaru iskustava u bliskim vezama, a zatim spolne razlike u stilovima
privrzenosti na kategorijalnoj mjeri Bartholomewove 1 Horowitza. Budu¢i da se u prijaSnjim
istrazivanjima dobilo da su muskarci postigli vise rezultate na dimenziji izbjegavanja, a zene
na dimenziji anksioznosti, to je provjereno i u ovom istrazivanju. Dobiveno je da nema
statistiCcki znaCajne spolne razlike u dimenziji izbjegavanja, dok je razlika znacajna na
dimenziji anksioznosti pri ¢emu su zene vise na anksioznosti od muskaraca (vidljivo u Tablici
2). Dio prve hipoteze koji se odnosi na to da ¢e muSkarci biti vi$i na dimenziji izbjegavanja
time je odbacen. Kirkpatrick (1998; prema Schmitt, 2003) je predloZio da je u podlozi

izbjegavanja gotovo isti mehanizam kao i kod kratkoro¢ne seksualne strategije, odnosno da su
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izbjegavanje 1 kratkoroCna strategija konceptualno sinonimi, te kada se povuce paralela s
evolucijskim ocekivanjem da su muskarci skloniji kratkoro¢noj strategiji od Zena, dolazi do
pretpostavke da ¢e muSkarci biti vi§i na dimenziji izbjegavanja od Zena. Ipak, u ovom
istrazivanju nije dobivena razlika izmedu muskaraca i zena na dimenziji izbjegavanja.
Moguce je da su se spolne razlike u izbjegavanju smanjile tijekom desetljeca, $to je nalaz koji
navodi i Del Giudice (2011). Sto se ti¢e dimenzije anksioznosti, Del Giudice (2009; prema
Del Giudice, 2011) navodi kako je ona "Zenska strategija" nastala s ciljem zadrzavanja
partnera u blizini. Sukladno ocekivanju, anksioznost je visa kod zena te je time ovaj dio prve

hipoteze potvrden.

Nadalje, testirane su spolne razlike u stilovima privrzenosti na kategorijalnoj mjeri
autorice Bartholomew. Utvrdeno je da postoji znacajna razlika samo kod plasljivo privrzenih,
pri ¢emu je znacajno veca zastupljenost zena u ovom tipu privrzenosti (Tablica 3). Dobiveni
rezultati ne potvrduju dio prve hipoteze koja se odnosi na to da ¢e Zene biti zaokupljeno, a
muskarci odbijajuce privrZzeni te je ona odbacena. Del Giudice (2011) navodi kako bi spolna
razlika u privrZzenosti trebala biti relativno mala u vecini populacija, te da je najveci broj
sigurno privrzenih, bez obzira na spol. Ipak, ovdje je dobiveno da je najveéi broj zena
plasljivo privrZeno, $to bi znacilo da imaju negativnu sliku o sebi te negativnu sliku o drugima
pa izbjegavaju bliskost kako bi izbjegli eventualno razo¢arenje (Bartholomew i Horowitz,
1991). Moguce je da su rezultati ovakvi zbog metodoloskih nedostataka, prvenstveno malog
broja ispitanika po kategorijama te neizjednacenost broja muskaraca i zena u uzorku, kao i
znafajno mlade ispitanice od ispitanika. Nadalje, buduéi da nije reprezentativan uzorak
rezultati se ne mogu generalizirati na cijelu populaciju. Del Giudice (2011) je utvrdio da su
najmanje razlike u privrzenosti s obzirom na spol kod studenata, a posebice na web — uzorku.
Stovise, Peterson (2001; prema Del Giudice, 2011) navodi da su razlike u veli¢ini efekta

izmedu studentskog uzorka i nestudenata ¢esce pravilo nego iznimka.

Polaze¢i od teorije privrZenosti koja moze biti okvir za razumijevanje veza 1 u odrasloj
dobi te od prijasnjih istrazivanja koja dovode u vezu stilove privrzenosti 1 seksualno
ponasanje (npr. Kirkpatric, 1998; prema Del Giudice, 2011), u ovom istrazivanju se pokusao
utvrditi odnos izmedu dimenzija privrzenosti i socioseksualnosti. Naime, drugi problem bio je
testirati povezanost dimenzija privrZzenosti (anksioznosti i izbjegavanja) i socioseksualne
orijentacije. U ovom istrazivanju KkoriSten je Brennanov inventar iskustava u bliskim vezama
koji gleda na individualne razlike u privrzenosti kao kontinuum na dvjema ortogonalnim
dimenzijama (dimenziji anksioznosti i dimenziji izbjegavanja). S obzirom na to da se
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pokazala znaCajnom povezanost dimenzija anksioznosti i izbjegavanja, odnosno na ovom
uzorku te dimenzije nisu ortogonalne, ispitanike se nije moglo kategorizirati u jedan od Cetiri
tipa privrzenosti, ve¢ se ostavilo dimenzije kao takve. lako su u teoretskom smislu te
dimenzije ortogonalne, ¢esto se u istrazivanjima dobije njihova povezanost (npr. Kamenov i
Jeli¢, 2003).

Sigurno privrzeni pojedinci nisko su na dimenzijama anksioznosti i izbjegavanja,
imaju osjecaj vlastite vrijednosti i o¢ekuju da ¢e figure privrzenosti biti dosljedno dostupne i
tople. Karakterizira ih povjerenje u bliske osobe, visoko ulaganje u vezu, pozitivne emocije te
seks u kontekstu duge veze. Dimenzija ansioznosti odnosi se na strah da ¢e figura privrzenosti
biti nedostupna ili nepodrzavajuca, te osobe visoko na ovoj dimenziji ponasaju se na nacin da
osiguraju blizinu i podrzavanje drugih. Anksiozno privrzeni odrasli ¢esto su opsjednuti svojim
romantiénim partnerom 1i izrazito ljubomorni (Carnelly, Pietromonoco i1 Jaffe, 1991; prema
Tracy 1 sur., 2003), a njihovo seksualno ponaSanje i ponasanje u vezama odrazava brigu o
odbijanju i napustanju. Osobe visoko na dimenziji anksioznosti ¢esto se vrlo brzo upustaju u
seksualne odnose kako bi se osjecali bliskima partneru i kako bi izbjegli napustanje. Dakle,
njihovo seksualno ponasanje odrazava pokusaj zadovoljenja nezadovoljenih potreba za
sigurno$¢u 1 ljubavlju (Tracy 1 sur., 2003). Nadalje, anksiozno privrZeni €esto imaju prvi
seksualni odnos u ranijoj dobi te veci broj partnera tijekom Zivota (Bogaert i Sadava, 2002).
Druga dimenzija, dimenzija izbjegavanja, odnosi se na nepovjerenje da ¢e bliske osobe biti
dostupne i responzivne kada to bude bilo potrebno, te osobe visoko na ovoj dimenziji
pokuSavaju biti neovisne i emocionalno distancirane od figura privrZenosti (Impett 1 sur.,
2008). Njihovo seksualno ponaSanje i ponaSanje u vezama odrazava nemogucnost ili
nevoljnost formiranja bliskih veza s ostalima, a seksualni odnosi nisu povezani s intimnoscu,
bliskos¢u 1 privrzeno$¢u (Birnbaum 1 sur., 2006). Pokusaji visoko izbjegavajuéih osoba da
deaktiviraju sustav privrzenosti o€ituje se u manje stabilnim vezama koje su karakterizirane
strahom od intimnosti 1 niskim razinama emocionalne uklju¢enosti, povjerenja i zadovoljstva.
Skloni su ulasku u neobavezne seksualne odnose bez emocija, u kontekstu povremenih,
kratkotrajnih veza (Schachner i Schaver, 2002; prema Birnbaum i sur., 2006). Nekoliko
istrazivanja je pokazalo da je izbjegavajuca privrzenost povezana sa nerestriktivnom ili
promiskuitetnom socioseksualnom orijentacijom (veéi broj seksualnih partnera, viSe upustanja
u seks za jednu no¢, manji postotak predanih veza te manje restriktivna seksualna uvjerenja)
(npr. Brennan 1 sur., 1998; Fraley i sur., 1998). Oslanjajuci se na prethodne studije, 1 u ovom

istrazivanju pretpostavilo se da ¢e postojati pozitivna povezanost dimenzija anksioznosti i
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izbjegavanja sa socioseksualnoS¢u. Rezultati su pokazali da je dimenzija izbjegavanja
pozitivno povezana sa socioseksualnos$éu, no dimenzija anksioznosti i socioseksualnost nisu
povezane (vidljivo u Tablici 4). Dakle, §to je visi rezultat na dimenziji izbjegavanja, to je i
visa socioseksualnost, odnosno pojedincima je potrebno manje obvezivanja, ulaganja,
emocionalne povezanosti i ljubavi prije upustanja u seksualni odnos. Ipak, iz Tablice 4 moze
se vidjeti da je korelacija izbjegavanja i socioseksualnosti niska, dok anksioznost i
socioseksualnost nisu povezane ¢ime je druga hipoteza samo djelomi¢no prihvac¢ena. Moguce
objasnjenje rezultata lezi mozda u tome Sto izbjegavajue privrzeni teze neobaveznim
seksualnim odnosima upravo kako bi izbjegli moguénost postajanja privrzenima partneru, dok
anksiozno privrzeni ulaze u seksualne odnose kako bi povecali intimnost i osjecali se
emocionalno bliskima partneru. U prilog tome ide i nalaz da anksiozno privrzZeni viSe uzivaju
u aspektima seksualnosti vezanim za osjecaje i intimnost nego u genitalnim aspektima (Tracy
1 sur., 2003). Provjereno je i kolika je povezanost dimenzija privrZenosti i socioseksualnosti
posebno za muskarce i zene, te je dobivena znacajna pozitivna povezanost izbjegavanja i
socioseksualnosti kod muskaraca (ali ne i kod Zena) te znacCajna pozitivha povezanost
anksioznosti i socioseksualnosti kod Zena (ali ne i kod muskaraca) (Tablica 4). Dakle, vise
izbjegavanje kod musSkaraca povezano je s viSom socioseksualno$¢u, odnosno, upustanjem u
seksualne odnose bez emocionalne predanosti i bliskosti, $to je u skladu s drustvenim
ocekivanjima. S druge strane, viSa anksioznost kod djevojaka povezana je s viS§im rezultatom
na skali socioseksualnosti, $to znaci da djevojke koje se boje napustanja od strane partnera
vrlo brzo ulaze u seksualni odnos s njim ¢ak i u odsutnosti emocionalne bliskosti kako bi ga

zadrzale, posebice ako vjeruju da je seks bitan njihovim partnerima.

Osim Inventara iskustava u bliskim vezama, u istrazivanju su koriStene 1 Cetiri
kategorije privrZenosti Bartholomewove 1 Horowitza (1991). Kao $to je navedeno u opisu
sudionika, iz obrade je isklju€eno 18 muskih 1 8 Zenskih ispitanika zbog nekonzistentnih
rezultata na kategorijalnoj 1 kontinuiranoj mjeri privrzenosti. Vidljivo je da su u ve¢oj mjeri
muski ispitanici bili nekonzistentni, $to je zanimljiv podatak koji nas moze uputiti na mogucu
vecu sklonost muskih ispitanika nepaZzljivom ¢itanju pitanja i odgovaranju, $to je u konacnici

moglo utjecati na dobivene rezultate.

Dobiveni rezultati mogu se interpretirati u kontekstu nekih ograni¢enja studije.
Prvenstveno, uzorak je homogen 1 Cine ga isklju¢ivo studenti i1 studentice ¢ime je
onemoguéena generalizacija rezultata na opéu populaciju. Nadalje, radi se o prikupljanju
podataka putem interneta, §to ima svojih prednosti i nedostataka. Neke od prednosti su
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ekonomicnost 1 brzo prikupljanje podataka te rjeSavanje upitnika u privatnosti doma, odnosno
gdje i kada ispitanici to zele, pri ¢emu ispitanici imaju dovoljno vremena za odgovaranje. S
druge strane, nedostatak je manjak kontrole nad time tko zapravo popunjava upitnik, kao i
nepostojanje kontrole visestrukog popunjavanja. Ovakvim prikupljanjem podataka povecana
je mogucnost samostalnog odabira u uzorak od strane ispitanika te je vjerojatnije da ¢e zene
biti zainteresiranije za popunjavanje on-line upitnika o romantiénim odnosima. Takva
neproporcionalnost u spolnoj strukturi uzorka dovodi do manje reprezentativnosti muskaraca
u uzorku s obzirom na op¢u musku populaciju. Dakle, samoselekcija temeljena na rodno —
tipiCnim interesima i osobinama li¢nosti moZe objasniti smanjene ili atipi¢ne spolne razlike
dobivene u ovom istrazivanju. Nadalje, buduci da je upitnik postavljen na razne studentske
grupe na Facebooku, mogli su ga popunjavati samo korisnici Facebooka, a moguce je da oni
posjeduju odredene karakteristike koje ih razlikuju od ostatka osoba u nadolaze¢oj odrasloj
dobi. Correa, Hinsley i Zuniga (2010) navode kako su ekstraverzija i otvorenost prema
iskustvu pozitivno povezani sa koristenjem drustvenih mreza, a drugi istraziva¢i navode da
osobe visoko na mjeri ekstraverzije, dezinhibicije i samomotrenja ¢esée ulaze u nerestriktivna
socioseksualna ponasSanja te imaju pozitivnije stavove o neobaveznom seksu (Simpson i
Gangestad, 1991). Prema tome, moZda postoji poveznica izmedu karakteristika ispitanika koji
koriste druStvene mreZe i njihove socioseksualne orijentacije, $to bi bilo zanimljivo ispitati u
buduéim istrazivanjima. Jo§ jedan metodoloski nedostatak u podrucju ispitivanja spolnih
razlika u dimenzijama privrZenosti je i sam odabir mjernih instrumenata. Feeney (2002;
prema Del Giudice, 2011) navodi da je dvodimenzionalni model privrZenosti u romanti¢nim
odnosima Brennana i suradnika (1998) preopcenit i mozda je potrebno vise od dvije dimenzije
kako bi se u potpunosti opisale individualne varijacije u stilovima privrZzenosti, odnosno
spolne razlike u romanti¢noj privrZenosti su mozda izrazene u specifiénim facetama
privrZenosti, ali se gube prilikom uprosjeavanja rezultata u Sire dimenzije izbjegavanja i
anksioznosti. U ovom istrazivanju nije bilo moguce niti kombiniranjem rezultata odrediti stil
privrZzenosti svakog ispitanika jer su dimenzije medusobno korelirale, $to je dodatno dovelo

do smanjenog razlikovanja ispitanika na tim varijablama.

Kao preporuka za buduca istrazivanja, bilo bi zanimljivo provjeriti stabilnost
privrzenosti tijekom vremena koriste¢i longitudinalni nacrt, odnosno provjeriti odnosi li se
privrzenost na stabilnu crtu licnosti ili je pak promjenjiva ovisno o jedinstvenoj interakciji s
odredenom osobom. Takoder bi bilo zanimljivo ispitati izabiru li ljudi partnere koji su

uskladeni s njima na dimenzijama privrZenosti, ili pak one koji su im suprotni (npr. anksiozni
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izabiru izbjegavaju¢e partnere koji potvrduju njihova ocekivanja 1 zabrinutost zbog
napustanja). Opcenito, u buducim istrazivanjima bilo bi dobro usmyjeriti se ne samo na
utvrdivanje stilova privrzenosti kod ljudi, ve¢ na to kako dvoje ljudi zajedno formiraju

jedinstvenu vezu.
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7

1.

ZAKLJUCCI

Rezultati su pokazali da postoji znaCajna razlika u socioseksualnoj orijentaciji izmedu
muskaraca i zena, pri ¢emu su muskarci nerestriktivniji od Zena. Zatim, nije utvrdena
znacajna razlika izmedu muskaraca i Zena u dimenziji izbjegavanja, dok postoji znacajna
razlika u dimenziji anksioznosti pri ¢emu su Zene anksioznije od muskaraca. U pogledu
tipova privrzenosti, utvrdena je razlika izmedu muskaraca i Zena samo kod plasljivog tipa

privrzenosti pri ¢emu je znacajno viSe zena nego muskaraca plasljivo privrzeno.

Rezultati na cijelom uzorku su pokazali pozitivnu i vrlo nisku povezanost dimenzije
izbjegavanja i socioseksualne orijentacije, dok dimenzija anksioznost i socioseksualnost
nisu povezane. Nadalje, dimenzija izbjegavanja pozitivno je povezana sa
socioseksualno$¢u na uzorku muskaraca, dok je dimenzija anksioznosti pozitivno

povezana sa socioseksualnoséu na uzorku Zena.
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9 PRILOZI

Prilog 1. Uputa i upitnik op¢ih podataka

Odjel za psihologiju

Katedra za razvojnu psihologiju
Sveuciliste u Zadru

Obala kralja Petra Kresimira IV, 2
HR-23000 Zadar

@7 marina@unizd.hr i lidija.soldo5 @gmail.com

B +385 (0) 23 200 582 *as- +385 (0)23 200 685

Upitnik koji je pred Vama nastao je s ciljem razumijevanja spremnosti mladih ulaska u
seksualne odnose bez prethodne bliskosti i predanosti. Ovo istrazivanje se provodi za potrebe
zavrSnog rada studentice 3. godine preddiplomskog studija psihologije SveuciliSta u Zadru.
Ispunjavanje upitnika je posve anonimno, te se nadamo da ¢e ti biti zanimljivo odgovoriti na
pitanja koja slijede. U slucaju da ne Zelite odgovoriti na neko pitanje, slobodno ga preskocite.
U svakom trenutku mozete prekinuti s ispunjavanjem ankete.

Molim Vas da upisivanjem na crtu ili zaokruZivanjem jednog od slova odgovorite na
sljedeca pitanja:

Hobdhde

o

Dob: _ godina
Spol: M Z
Godina studija
Kako biste opisali Vasu seksualnu orijentaciju?
a. Iskljucivo heteroseksualna
b. Uglavnom heteroseksualna
c. Biseksualna
d. Uglavnom homoseksualna
e. Iskljucivo homoseksualna
Jeste li ikada imali ljubavnu vezu? DA NE
Jeste li trenutno u ljubavnoj vezi? DA NE
Vasa najduza veza trajala je (ako niste trenutno u vezi):
a. do jednog mjeseca
b. od 1 do 6 mjeseci
c. od 6 mjeseci do jedne godine
d. viSe od jedne godine

Koliko je proSlo od Vase zadnje veze? (ako niste trenutno u vezi): (u
mjesecima)
Koliko traje Vasa trenutna veza? (ako ste trenutno u vezi): (u mjesecima)
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10. Koliko ste zadovoljni Vasom vezom?

1- Potpuno sam nezadovoljan/na

2- nezadovoljan/na sam

3- niti sam nezadovoljan/na, niti sam zadovoljan/a
4- zadovoljan/na sam

5- potpuno sam zadovoljan/na

11. Jeste li do sada imali seksualni odnos? DA NE
12. S koliko godina ste prvi put stupili u seksualni odnos?
13. Opcenito, koji je najc¢es¢i motiv koji Vas je potaknuo na stupanje u seksualne odnose?

a. lzrazavanje ljubavi prema partneru

Zabava

Dokazivanje da ste privlacni/pozeljni

Zanesenost uzbudenjem

Strah da ¢e Vas partner napustiti (ako ne stupite u seksualni odnos s njim)

® oo o

Prilog 2. Upitnik socioseksualne orijentacije

1.
2.

S koliko ste partnera imali spolni odnos tijekom posljednjih godinu dana?
S koliko partnera predvidate da cete imati spolni odnos tijekom sljedecih pet godina
(molimo Vas da pokusate procijeniti §to je moguce realnije)?
S koliko ste partnera imali seksualni odnos samo jednom?
Koliko ¢esto zamis$ljate seksualni odnos s nekom drugom osobom, koja nije Vas
trenutni partner (odaberite jedan odgovor)?
a. Nikad
Jednom svaka dva ili tri mjeseca
Jednom mjesecno
Jednom svaka dva tjedna
Jednom tjedno
Nekoliko puta tjedno
Gotovo svaki dan
Najmanje jednom dnevno

S®m 0 a0 o

Seks bez ljubavi je prihvatljiv.

uopéeseneslazem 1 2 3 4 5 6 7 upotpunosti se slazem
Mogu zamisliti kako mi je ugodno i1 kako uzivam u «usputnomy» seksu s razliitim

partnerima.

uopéeseneslazem 1 2 3 4 5 6 7 upotpunosti se slazem
Trebala bih s nekim biti emocionalno i psiholoski bliska prije nego $to bih se osjecala

potpuno ugodno i uzivala s njim u seksu.
uopeseneslazem 1 2 3 4 5 6 7 upotpunosti se slazem
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Prilog 3. Inventar iskustava u bliskim vezama

Sljedece tvrdnje odnose se na Vase osjecaje u ljubavnim vezama. Zanima nas kako se Vi
OPCENITO osjeéate u Va§im vezama s ljubavnim partnerom, a ne $to se dogada u Vasoj
trenutnoj vezi ako je imate. Molimo Vas da pazljivo procitate svaku tvrdnju i odgovorite u
kojoj mjeri se slazete s tvrdnjom. Svoj stupanj slaganja sa svakom tvrdnjom izrazite
odabiranjem odgovarajuceg broja na skali od 1 do 7. Ispitivanje je anonimno pa Vas molimo
da budete iskreni.

1 2 3 4 5 6 7
uopée se : uglavnom : donekle se niti se donekle se i uglavnom : potpuno se
NE se NE NE slazem | slazem, slazem se slazem slazem
slazem slazem niti se ne
slazem
1  Radije ne pokazujem partneru/ici svoje prave osjecaje. 1 2 3 45 6 7
2  Bojim se da moj/a ljubavni/a partner/ica ne mari za mene
L . " i 1 2 3 45 6 7
koliko ja marim za njega/nju.
3 U trenutku kada se moj/a partner/ica pocne zblizavati sa
o . . .- 1 2 3 45 6 7
mnom, primjecujem da se ja povlacim.
4 Jako se brinem da ¢u izgubiti partnera/icu. 1 2 3 45 6 7
5 Ne osjeam se ug_0(_jno kada se emocionalno otvaram 1 23456 7
ljubavnom partneru/ici.
6 Ako ne mogu navesti partnera/icu da pokaze interes za
. ) fr 1 2 3 45 6 7
mene, postajem uznemiren/a ili ljut/a.
7 Nerquan/na §arr.1w kada mi se partner/ica previse 1 23 456 7
emocionalno priblizi.
8  Brinem se da ¢u ostati sam/a. 1 2 3 45 6 7
9 Osje¢am se ugodno dijele¢i svoje intimne misli 1 osjecaje s 1 23 456 7
partnerom/icom.
10 = Moja zelja za bliskos¢u ponekad uplasi i otjera partnera/icu. 1 2 3 45 6 7
11 PokuSavam izbjeci preveliko zblizavanje s partnerom/icom. 1 2 3 45 6 7
12  Ponekad osje¢am da prisiljavam partnera/icu da pokazuju
R N 1 2 3 45 6 7
viSe osjecaja, viSe obvezivanja.
13 = Gotovo sve govorim svom/joj partneru/ici. 1 2 3 45 6 7
14 Ka(_ia nisam u vezi, osje¢am se pomalo tjeskobno i 1 23 456 7
nesigurno.
15  Osjeéam se_Jako neugodno kad sam blizak/bliska s 1 23456 7
partnerom/icom.
16 Postanem nezadovoljan/na kad moj/a partner/ica nije na
. : 1 2 3 45 6 7
raspolaganju kad ga/ju trebam.
17 Ob_ra_cam_ se partneru/ici iz puno razloga, ukljucuju utjehu i 1 23 456 7
smirivanje.
18 Zamjeram partneru/ici kada provodi vrijeme odvojeno od 1 23 4656 7

mene.
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Prilog 4. Mjera stila privrzenosti Bartholomewove i Horowitza

Koji od ovih navedenih opisa najbolje odgovara na¢inu na koji se opcenito ponaSate u
ljubavnim vezama? Molim Vas odaberite samo jedan odgovor!

Lako se emocionalno zblizavam s drugim. Osje¢am se ugodno ako ovisim o njima i
A |ako oni ovise 0 meni. Ne brinem da ¢u ostati sam ili da me drugi nece prihvatiti.

Nije mi ugodno zblizavati se s drugima. Zelim emocionalno bliske veze, ali mi je
B |tesko potpuno vjerovati drugima ili ovisiti o njima. Brinem se da ¢u biti povrijeden
ako dopustim drugima da mi se previse priblize.

Zelim biti potpuno emocionalno blizak s drugima, ali oni Gesto ne Zele postati bliski
c [koliko bih ja Zelio. Ne osjecam se ugodno kad nisam u emocionalno bliskoj vezi, ali se
ponekad brinem da me drugi nece cijeniti kao §to ja cijenim njih.

Osjecam se ugodno kad nisam u emocionalno bliskoj vezi. jako mi je vazno da se
D [osjeam nezavisno i dovoljan sam sebi. Volim biti neovisan o drugima i da su drugi
neovisni 0 meni.

Koji od ovih navedenih opisa najbolje odgovara na¢inu na koji se opcenito ponasate u
bliskim vezama? Proditajte svaki opis i dajte svoj odgovor na ponudenoj skali od 1 do 7.

1 2 3 4 5 6 7
uopce se uglavnom : donekle se niti se donekle se i uglavnom : potpuno se
NE slazem se NE NE slazem slazem, slazem se slazem slazem
slazem niti se ne
slazem

Lako se emocionalno zblizavam s drugim. Osje¢am se
ugodno ako ovisim o njima i ako oni ovise 0 meni. Ne |1 2 3 4 5 6 7
brinem da ¢u ostati sam ili da me drugi nece prihvatiti.

Nije mi ugodno zbliZavati se s drugima. Zelim
emocionalno bliske veze, ali mi je teSko potpuno
vjerovati drugima ili ovisiti o njima. Brinem se da ¢u |1 2 3 4 5 6 7
biti povrijeden ako dopustim drugima da mi se previse
pribliZe.

Zelim biti potpuno emocionalno blizak s drugima, ali
oni ¢esto ne Zele postati bliski koliko bih ja Zelio. Ne
osjecam se ugodno kad nisam u emocionalno bliskoj 1 2 3 4 5 6 7
vezi, ali se ponekad brinem da me drugi nece cijeniti
kao Sto ja cijenim njih.

Osjecam se ugodno kad nisam u emocionalno bliskoj
vezi. jako mi je vazno da se osjeCam nezavisno i
dovoljan sam sebi. VVolim biti neovisan o drugima i da
su drugi neovisni 0 meni.
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