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Povezanost obrambenih mehanizama i dimenzija li¢nosti

Sazetak

Istrazivanje obrambenih mehanizama tek je prije nekog vremena postalo intenzivnije. Koncept
obrane odnosi se na nacin na koji se ljudi obmanjuju i preusmjeravaju svoje misli i osjecaje s
ciljem omogucéavanja vanjskoj, a naroCito unutarnjoj stvarnosti, da bude §to podnosljivija.
Funkcioniraju na nesvjesnoj razini s ciljem odrZzavanja homeostaze, sprjecavaju¢i bolnim,
mislima, emocijama i porivima da se probiju u svjesnost. Li¢nost je skup psihi¢kih osobina i
mehanizama unutar pojedinca, koji su organizirani i relativno trajni, te utjeCu na interakcije 1
adaptacije pojedinca na intrapsihic¢ku, fizicku i socijalnu okolinu. Jedan od modela koji opisuje
dimenzije li¢nosti je 1 HEXACO model koji opisuje 6 dimenzija li¢nosti. Provodena su
istrazivanja koja povezuju mehanizme obrane s razli¢itim konstruktima kao S$to je primjerice
inteligencija, zatim su se proucavale povezanosti s razliitim psihickim poremecajima,
nastojalo se istraziti postoje li dobne i spolne razlike u koristenju obrambenih mehanizama. Isto
tako, istrazuje se 1 njihova povezanost s dimenzijama licnosti, $to je cilj 1 ovog istrazivanja, s
time da je naglasak stavljen na dimenzije otvorenost iskustvu i emocionalnost, te na razlike s
obzirom na spol u koristenju neurotskih obrambenih mehanizama. U istrazivanju su sudjelovala
154 sudionika (105 Zena i 49 muskaraca), te su koristeni HEXACO-PI-(R)-60 inventar li¢nosti
1 Upitnik obrambenih stilova DSQ-40. Utvrdena je znaCajna pozitivna povezanost neurotskih
mehanizama obrane i dimenzije emocionalnosti, dok se povezanost dimenzije otvorenost
iskustvu 1 zrelih obrambenih mehanizama nije pokazala statisticki znacajnom. Nadalje,
utvrdene su razlike s obzirom na spol u koriStenju neurotskog tipa obrambenih mehanizama, s
time da Zene tu vrstu mehanizama koriste znacajno vise nego muskarci. Takoder, utvrdeno je
kako su generalno najvise koriSteni zreli obrambeni mehanizmi.

Kljucne rijeci: obrambeni mehanizmi, dimenzije li¢nosti, HEXACO, DSQ-40, emocionalnost,
otvorenost iskustvu



Relationship between personality traits and defense mechanisms

Abstract

The concept of psychological defense mechanisms refers to the way in which people deceive
and divert their thoughts and feelings in order to allow the outside and especially the inner
reality, to be as bearable as possible. They operate on an unconscious level in order to maintain
homeostasis, preventing painful ideas, emotions and impulses to break through the
consciousness. Personality is a set of psychological traits and mechanisms within the individual
that are organized, relatively enduring and affect the interaction and adaptation to individuals
intrapsychic, physical and social environment. One model that describes the dimensions of
personality is the HEXACO model which describes six dimensions of personality. There have
been various studies which connect defense mechanisms to different constructs such as
intelligence or mental disorders. The relation to personality dimensions has also been studied,
which is the goal of this research, with an emphasis on measuring the openness to experience
and emotionality and gender differences in the use of neurotic defense mechanisms. A total of
154 participants took part in the study (105 women, 49 men). The HEXACO personality
inventory was used to measure personality while the DSQ-40 (Defense style questionnaire) was
used to measure defense mechanisms.There was a significant positive correlation between
neurotic defense mechanisms and dimension of emotionality, while correlation between
openness to experience and mature defense mechanisms is not statistically significant.
Furthermore, gender differences have been identified in the use of neurotic type of defense
mechanisms, where women used this type of mechanisms significantly more than men. Also, it
was found that the most widely used type of defense mechanisms is the mature one.

Key words: defense mechanisms, personality traits, HEXACO, DSQ-40, emotionality,
opennes to experience



1. Uvod

Postavljanje definicije za neSto tako slozeno kao §to je ljudska licnost vrlo je tesko.
Problem je kako postaviti definiciju koja ¢e biti dovoljno sveobuhvatna da ukljuci sve potrebne
aspekte, od unutrasnjih karakteristika, socijalnih efekata, kvalitete uma, do tjelesnih
karakteristika, odnosa s drugima i unutrasnjih ciljeva. Usprkos tome, ipak postoji definicija koja
obuhvaca sve bitne elemente li¢nosti. Dakle, licnost je skup psihickih osobina i mehanizama
unutar pojedinca, koji su organizirani i relativno trajni, te utje€u na interakcije i adaptacije
pojedinca na intrapsihicku, fizicku i socijalnu okolinu (Larsen i Buss, 2007). Tijekom
dvadesetog stoljeca, predloZeno je nekoliko desetaka taksonomija li¢nosti. Od Eysenckovog
hijerarhijskog modela li¢nosti, Cattellove taksonomije od 16 faktora, pa sve do popularnog
petfaktorskog modela Coste i McCrea, taksonomije za koju se pokazalo kako ima najvecu
potporu istrazivaca. Struktura ovog modela proizlazi iz teorija licnosti i leksickog pristupa, koji
podrazumijeva da rje¢nici svakodnevnog jezika adekvatno odrazavaju individualne razlike koje
se odnose na socijalnu i psiholosku stvarnost (Krapi¢, 2005). Iako je pet temeljnih dimenzija
modela izdvojio jos§ Fiske (1949), prvu potvrdu adekvatnosti petfaktorske strukture pruzili su
tek Tupes 1 Christal (1961; prema Larsen i Buss, 2007), a faktori su potom replicirani u brojnim
istrazivanjima, pokazujuéi pri tome znatan stupanj medukulturalne, jezi¢ne i metodoloske
invarijantnosti (Krapi¢, 2005). Kao §to samo ime nalaze, petfaktorski model sastoji se od pet
velikih faktora, a prema Normanu (1963) to su: ekstraverzija, ugodnost, savjesnost,
emocionalna stabilnost nasuprot neuroticizmu i kultura, s time da su razliciti istrazivaci razlicito
oznacavali peti faktor, primjerice: intelekt, inteligencija, mastovitost, otvorenost prema
iskustvima, profinjenost (Brand i Egan, 1989). Glavni uzrok tih razlika je Sto su razli¢iti
istrazivaci prilikom faktorske analize polazili od razlicitih skupova Cestica. Oni koji su kretali
od leksicke strategije i koristili Cestice u obliku pridjeva, tipicno su prihvacali intelekt kao naziv
za peti faktor (Saucier i Goldberg, 1996). Suprotno, oni koji su koristili ¢estice u obliku
recenica, preferirali su otvorenost ili otvorenost prema iskustvima, jer taj naziv bolje iskazuje
sadrzaj tih Cestica (McCrae i Costa 1997). S vremenom, spomenuti su faktori postali poznati

kao ,,Velikih pet* (eng. Big five) (Goldberg, 1981).

Nadovezujuéi se na petfaktorski model, Lee i Ashton (2004) predlozili su novi model
liénosti poznat kao HEXACO model. Nastao je iz ponovljenih analiza studija licnosti koje su
otkrile kako je prostor licnosti bolje definiran kao Sestodimenzionalan, a ne petodimenzionalan
(Ashton i Lee, 2007). Iako postoje velike sli¢nosti s modelom ,,Velikih pet oni se razlikuju u
teoretskoj interpretaciji faktora (Ashton i Lee, 2007). HEXACO model opisuje Sest razli¢itih
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dimenzija i predstavlja reorganizaciju petfaktorskog modela, na nacin da je ukljucena dodatna
dimenzija nazvana postenje/skromnost. Detaljnije, HEXACO model sastoji se od netom
spomenute dimenzije poStenje/skromnost s pripadajuéim facetama: iskrenost, postenje,
skromnost 1 nedostatak pohlepe. Ova nova dimenzija nema ekvivalent u modelu ,,Velikih pet®.
Nadalje, dimenzija emocionalnosti definirana je tjeskobom, sentimentalnosti, emocionalnom
ovisnosc¢u, strepnjom, emocionalnom reaktivnosti naspram sigurnosti, ¢vrstinom i hrabrosti.
Dimenzija emocionalnosti slicna je dimenziji emocionalne stabilnosti kod modela ,,Velikih
pet®, samo $§to nema viSe emocionalne stabilnosti na jednom polu i neuroticizma na drugom.
Tocnije, ukoliko osoba postize veliki rezultat na emocionalnosti to ne poprima samo negativno
znacenje poput visokog neuroticizma kod modela ,,Velikih pet®, jer to samo znaci da ta osoba
ima intenzivnije reakcije na stresne dogadaje i Zudi za emocionalnom potporom drugih, ali
takoder pokazuje viSe empatije i povezanosti s drugima. Unato¢ tome $sto HEXACO model ne
sadrzi direktno dimenziju neuroticizma, radeni su Pearsonovi koeficijenti korealcije izmedu
rezultata dimenzije emocionalnosti HEXACO modela i rezultata dimenzije emocionalne
stabilnosti modela ,,Velikih pet“, te su dobivene povezanosti koje se krec¢u od -.40 do -.60
(Ashton i Lee, 2009; Babarovi¢ i Sverko, 2013) sto ukazuje na ¢injenicu da se emocionalnost
uvelike preklapa s emocionalnom stabilnoS¢u odnosno neuroticizmom, a Sto opravdava
poistovjecivanje emocionalnosti s neuroticizmom. Ekstraverziju, jo§ jednu dimenziju
HEXACO modela, ¢ine pricljivost, socijabilnost, zivost naspram sramezljivosti, pasivnosti i
mirnoce , te je vrlo sli¢na istoimenoj dimenziji iz modela ,,Velikih pet®. Ugodnost ukljucuje
prijatnu i blagu narav, toleranciju, ljubaznost, naspram naglom temperamentu, iritabilnosti,
kriti¢nosti i svadljivosti. Sadrzaj ove dimenzije malo se razlikuje od ugodnosti modela ,,Velikih
pet®, zbog faceta naglog temperamenta 1 iritabilnosti koje prema modelu ,,Velikih pet prilice
aspektima niske emocionalne stabilnosti. Savjesnost je definirana marljivo$¢u, organizacijom,
pazljivoscu i temeljitosti, te je gotovo identi¢na dimenziji ugodnosti u modelu ,,Velikih pet®.
Na kraju, otvorenost iskustvu definirana je mastovitosc¢u, ukljuc¢ujuéi originalnost i kreativnost,
te intelektualnu radoznalost i znatizelju. Intelekt, u smislu generalne inteligencije ili mentalne
sposobnosti nije ukljucen, stoga otvorenost iskustvu samo djelomi¢no reprezentira dimenziju
intelekt/mastovitost Big five modela (Babarovié i Sverko, 2013). Pocetak konstrukcije
HEXACO skale seze jos u 2000. godinu. Nakon uvodenja nekolicine promjena i unaprjedenja
skale, konstruirana je posljednja verzija HEXACO-PI-R inventara li¢nosti, s time da je potrebno
naglasiti da postoje verzije od 200, 100 i 60 cestica. HEXACO-60, verzija od 60 cestica,

koriStena i u ovom istrazivanju, prigodna je za situacije kada je vrijeme ispitivanja ogranic¢eno



(Ashton i Lee, 2009). Ovaj je inventar li¢nosti provjeren i na hrvatskoj populaciji, te je dobivena

visoka pouzdanost istog (Babarovi¢ i Sverko, 2013).

Moguénost da je ljudski um sposoban zavarati sam sebe nije nova ideja, naprotiv, ovu
je pretpostavku predstavio grcéki govornik Demosten, jo§ u 3. stoljeCu prije nove ere
(Cramer,1998). Medutim, Sigmund Freud je taj koji je u prvoj polovici proslog stoljeca
predstavio ideju obrambenih mehanizama u podrucju psihologije (Freud, 1962; prema Cramer,
1998). Nazalost, obrambeni su mehanizmi precesto ignorirani u psihologijskim istrazivanjima.
Mogu¢ razlog ignoriranja istrazivanja ovog konstrukta unutar istrazivanja licnosti lezi u
generalnoj averziji prema psihoanalizi 1 pogresno shvac¢enom uvjerenju da obrambeni
mehanizmi pripadaju samo podru¢ju psihopatologije. Jedna od glavnih karakteristika
obrambenih mehanizama jest da su povezani s nesvjesnim mentalnim funkcioniranjem. U
skladu s tim, akademska se psihologija dugo godina drzala izreke ,,Ako nesto ne vidis, to ne
postoji, te je tako ideja o nesvjesnim mentalnim procesima potjerana u podruc¢je mistike,
parapsihologije i ostalih neznanstvenih podruc¢ja. Donekle je ironicno da su znanstvenici u
podrucju licnosti do nedavno dovodili u pitanje moguénost postojanja nesvjesnih procesa, dok
su kolege u drugim podruc¢jima kao $to su kognitivna, razvojna, socijalna psihologija, odavno
prepoznali njithovu vaznost, te ih ukljucili u teoretske i istrazivacke programe (Cramer, 1998).
Cramer (1998) tvrdi da se obrambeni mehanizmi sastoje od Sest definicijskih karakteristika.
Oni su, kao §to je ve¢ navedeno, izvan svijesti pojedinca, Stite samopostovanje na nacin da drze
neprihvatljive misli, impulse i Zelje izvan Covjekove svijesti, Stite pojedinca od dozivljavanja
prekomjerne tjeskobe i1 dio su normalnog funkcioniranja li¢nosti. Objasnjenja samopostovanja,
ciljeva, osobnih teznji, pod utjecajem su obrambenih procesa, odnosno potreba za
predstavljanjem samih sebe na nacin koji se i samom pojedincu €ini prihvatljiv (McAdams,
1998). Funkcioniraju na nesvjesnoj razini s ciljem odrzavanja homeostaze, sprjecavajuci
bolnim idejama, emocijama i porivima da postanu svjesni (Doruk, Siitcigil, Erdem, Isintas i
Ozgen, 2009). Takoder, mogu dovesti do patoloskog stanja, ako se jedan ili vise njih koristi u
pretjeranoj mjeri, te se razlikuju jedni od drugih. Koncept obrane odnosi se dakle na nacin na
koji se ljudi obmanjuju i preusmjeravaju svoje misli i osjecaje s ciljem omogucéavanja vanjskoj,
a narocito unutarnjoj stvarnosti, da bude $to podnosljivija. Postoje brojni obrambeni mehanizmi
1 zapravo nema teoretskog konsenzusa o njihovu to€nom broju. Unato¢ tome, mehanizmi
obrane najéeiée se dijele na zrele, nezrele i neurotske (Furnham, 2012). Siroko prihvacena i
podrzana je i Vaillantova taksonomija obrambenih stilova (Tauschke, Merskey i Helmes,

1990). Vaillant (1977; prema Furnham, 2012) je predlozio razvojnu hijerarhiju cetiri razine



obrane koje obuhvacaju patoloske mehanizme (poricanje i iskrivljenje), koji navode pojedinca
da izmjeni trenutacna iskustva, da bi uklonio bilo kakvu potrebu suoCavanja sa stvarnoscéu.
Nadalje, zreli mehanizmi (sublimacija, humor, altruizam) koji su usvojeni tijekom pojedinceva
zivota s ciljem suocavanja s trenuta¢nim okolnostima, pomazu pojedincu da efektivno eliminira
konfliktne emocije i misli. S druge strane, nezreli mehanizmi (acting out i fantazije) smanjuju
tjeskobu 1 anksioznost koji su uzrokovani neugodnim okruzenjem ili neprijatnim drustvom. Na
kraju, postoje neurotski mehanizmi (intelektualizacija, premjestanje, racionalizacija), koji
pruzaju samo kratkotrajne pogodnosti i olakSanje, te pojedinci kojima je dominantan ovaj tip
obrane obi¢no imaju problema u vezama, na poslu i opcenito im je smanjeno zivotno
zadovoljstvo (Furnham, 2012). Iako su obrambeni mehanizmi inicijalno svrstavani u podrucje
psihopatologije, taj je limitiran fokus proSiren na koriStenje obrambenih mehanizama u
svakodnevnom, normalnom funkcioniranju. U skladu sa starijom klasi¢nom psihoanalitickom
teorijom, funkcija obrambenih mehanizama jest da zastiti pojedinca od dozivljavanja prevelike
koli¢ine anksioznosti. Takva bi se anksioznost pojavila, ako bi pojedinac postao svjestan
neprihvatljivih misli, impulsa ili zelja. Mehanizmi nisu viSe eksplicitno vezani za zastarjelu
teoriju psihoanalize, ve¢ se fokus prebacuje na koriStenje mehanizama kako bi se zadrzalo
samopostovanje i integritet vlastite slike o sebi (Giovacchini, 1984). S obzirom na to
Loewenstein (1967, str. 800) je napisao: ,,Obrambeni mehanizmi su fenomeni koriSteni za
zaStitu integriteta organizacije ega, stoga je njihova funkcija implicitno adaptivna®. Udaljavanje
od zastarjele teorije naglasili su i Sandler i Joffe (1967, str 513): ,,MoZemo smatrati kako su
obrambeni mehanizmi dominantnije usmjereni na odrzavanje blagostanja, nego na sprecavanje
nastanka anksioznosti*“. McAdams (1998) ilustrira kako su obrambeni mehanizmi na neki nacin
cuvari pojedinceva identiteta. Obrambeni mehanizmi neophodni su i1 imaju korisnu ulogu u
svakodnevnom funkcioniranju. Postoje dokazi da vecina ljudi koristi ove procese kako bi se
suocili s razoCaranjem, ljutnjom i ostalim stresnim situacijama (Cramer, 1991). Postavlja se
pitanje kako te mentalne operacije nastaju. U¢imo li ih na isti nacin kao $to se uce ostale
mentalne sposobnosti ili su oni dio urodenog razvojnog plana? Vazna je distinkcija izmedu
naucenih i nenaucenih mehanizama adaptacije. Nerazumijevanje odvojenosti ove dvije vrste
mehanizama rezultiralo je zbunjenoS¢u u psihologiji u pogledu strategija suocavanja i
obrambenih mehanizama (Cramer, 1991). Mehanizmi obrane sli¢ni su stilovima suocavanja, s
obzirom da su oboje adaptivni procesi, medutim suocavanje se odnosi na svjesne strategije i
povezano je s voljnom kontrolom (Cramer, 2000). One su namjerno koriStene kod upravljanja,
rjeSavanja ili mijenjanja problemske situacije ili pojedinceve reakcije na tu situaciju. S druge

strane obrambeni mehanizmi djeluju izvan ljudske svjesnosti, na na¢in da mijenjanju unutarnje
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psiholosko stanje pojedinca — kako se on osjeéa, kako interpretira situaciju — ali ne mijenjaju
vanjsku realnost. I strategije suoCavanja, i obrambeni mehanizmi koriste se za adaptaciju na
Zivotne stresore, s time da se prvi mogu nauciti, dok se potonji razvijaju u sklopu normalnog
razvoja pojedinca (Cramer, 1991). Obrambeni mehanizmi, dakle, pomazu u prilagodbi i premda
ih se Cesto povezuje s razli¢itim psihickim tegobama, oni nemaju nuzno patoloske konotacije.
Zapravo, autori poput Vaillanta i Cramera smatraju da su mehanizmi obrane sastavni dio
normalnog razvoja svake osobe, te da su zreli mehanizmi zdravi i adaptivni, i da kao takvi
predstavljalju najbolje prediktore psiholoskog i tjelesnog zdravlja (Vaillant, 2000; Cramer,
2001). Tek kada postanu zivotni stil izbjegavanja suoCavanja s realnoscu i1 kada vise ne
uspjevaju drzati anksioznost pod kontrolom, javljaju se psihicki poremecaji (Vuli¢-Prtoric,

2008).

Smatra se kako su obrambeni mehanizmi od srediSnjeg znacenja za individualne razlike
je znanstvenike u podrucju istrazivanja psihologije li€nosti zanimalo postoji li povezanost
obrambenih mehanizama i dimenzija li¢nosti. Dolazilo se do raznih saznanja, primjerice
McCrae i suradnici (1991; prema Furnham, 2012) u svom istrazivanju dobili su rezultate koji
ukazuju na pozitivnu povezanost neurotskih obrambenih mehanizama 1 dimenzije
neuroticizma. Kao S§to je ve¢ ranije navedeno, emocionalnost se uvelike preklapa s
emocionalnom stabilnoS¢u odnosno neuroticizmom, S§to opravdava poistovjecivanje
emocionalnosti s neuroticizmom u ovom sluc¢aju povezanosti s neurotskim obrambenim
mehanizmima. Takoder istrazivaci u podrucju li¢nosti utvrdili su 1 pozitivhu povezanost
otvorenosti iskustvu i zrelih obrambenih mehanizama. Naime, osobe koje postizu viSe rezultate
na dimenziji otvorenosti iskustvu, skloniji su nesvjesno predvidati, identificirati i prihvacati
potencijalne nepovoljne situacije i sposobni su reinterpretirati ih na na¢in da izazovu pozitivne
emocije kroz primjerice humor, koji je dio zrelog nac¢ina obrane (Furnham, 92012). I kod
muskaraca i1 kod Zena, otvorenost iskustvu raste i razvija se tijekom odrasle dobi (Soto, John,
Gosling 1 Potter, 2011). Isti je slu€aj i s obrambenim mehanizmima. Toc¢nije, Vaillant (1977;
prema Furnham, 2012) je kroz svoja istrazivanja ustanovio, da se, kako ispitanici postaju stariji
i zreliji, smanjuje koriStenje nezrelih i neurotskih, a poveéava koriStenje zrelog stila obrane.
Mnogi pojedinci prijelazom u odraslu dob postaju zreliji u vidu razvoja obrambenih
mehanizama, posebno pokazuju¢i povecane sposobnosti reguliranja emocija, nac¢ina na koji ih

izrazavaju, te dozivljavaju i razvijaju efektivne strategije upravljanja gubicima i dobicima u



zrelijoj dobi (Baltes, 1997; Labouvie-Vief, Hakim-Larson, 1989; prema Segal, Coolidge i
Mizuno, 2007).

Osim povezanosti dimenzija li¢nosti i obrambenih mehanizama, provodena su
istrazivanja koja uzimaju u obzir razlike u koristenju obrambenih mehanizama s obzirom na
spol. Naime, istrazivanja pokazuju da postoje razlike s obzirom na spol u koriStenju
mehanizama obrane (Cramer, 1991.,2006; Hibbard i Porcelli, 1998; Mahalik i sur., 1998; prema
Drapeau Thompson, Petraglia, Thygesen i Lecours, 2011). Muskarci i Zene se nose s
anksiozno$¢u na drugacije nacine (De Wilde, Broekaert i Rosseel, 2006), te tako dolazi do
potrebe za koristenjem razli¢itih mehanizama obrane, a tako i razli¢itih nacina lijecenja, ukoliko
mehanizmi obrane postanu patoloski. Cramer (1991) naglaSava da se razlike u koriStenju
obrambenih mehanizama s obzirom na spol vise isti¢u sa starenjem pojedinca. Nakon zavrSetka
razdoblja srednje Skole, kod muskaraca se povecava eksternalizacija konflikata, dok Zene
povecano koriste mehanizme obrane koji naglasavaju internalizaciju konflikata, okrecuci

agresiju i asertivnost prema unutra.

Takoder je dobivena razlika s obzirom na spol za dimenziju neuroticizma odnosno
emocionalnosti, pri ¢emu su zene emotivnije od muskaraca, dakle postizu vece rezultate na
spomenutoj dimenziji (Schmitt, Realo,Voracek, i Allik, 2008; Lee, Ogunfowora i Ashton,
2005). To je pokazano i na hrvatskom uzorku (Babarovié i Sverko, 2013). Upravo &injenica da
zene postizu veée rezultate na toj dimenziji predvida kako ¢e Zzene viSe koristiti neurotske
obrambene mehanizme u odnosu na muskarce.

S obzirom na dosadasnja istraZivanja moze se ocekivati povezanost dimenzija li¢nosti i
obrambenih mehanizama, naro¢ito emocionalnosti i neurotskih obrambenih mehanizama te
otvorenosti iskustvu i zrelih obrambenih mehanizama. Takoder se mogu ocekivati razlike s
obzirom na spol u koriStenju obrambenih mehanizama, pri cemu se ocekuje da ¢e Zene, zbog

vece emotivnosti kojoj su sklone, vise koristiti neurotske mehanizme obrane nego muskarci.
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2. Cilj istrazivanja

S obzirom na ve¢ provedena istrazivanja u podrucju psihologije licnosti i s obzirom na njihove
nalaze, cilj ovog istrazivanja je ispitati postoji li povezanost obrambenih mehanizama i

dimenzija licnosti.

3. Problemi i hipoteze

1. Ispitati postoji li povezanost izmedu dimenzija licnosti i obrambenih mehanizama.

Hipoteza 1: Na temelju dosadasnjih istrazivanja ocekuje se pozitivna povezanost neurotskih

obrambenih mehanizama i dimenzije emocionalnosti.

Hipoteza 2: U skladu s dosada$njim istrazivanjima u podrucju li¢nosti, ocekuje se pozitivna

povezanost dimenzije otvorenosti iskustvu 1 zrelih obrambenih mehanizama.

2. Ispitati postoje li razlike s obzirom na spol u koristenju obrambenih mehanizama.

Hipoteza 3: S obzirom da dosada$nja istrazivanja ukazuju na ¢injenicu da Zene, za razliku od
muskaraca, postizu vecée rezultate na dimenziji emocionalnosti (neuroticizma), oc¢ekuje se kako

¢e one ¢es¢e nego muskarci koristiti neurotske obrambene mehanizme.

4. Metoda

4.1. Ispitanici
Istrazivanje je provedeno u uzorku od 154 ispitanika, od toga 105 Zena i 49 muskaraca u dobi

od 18 do 29 godina (M=21.83; SD=2.63).
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4.2. Mjerni instrumenti

Upitnik obrambenih stilova DSQ-40 (Defense Style Questionnaire)

Ovaj mjerni instrument, autora Andrewsa 1 suradnika (1993) upitnik je samoprocjene kojim se
ispituju svjesni aspekti 20 obrambenih mehanizama (po 2 Cestice za svaki mehanizam) koji su
grupirani u 3 skupine specifi¢nih obrambenih stilova: zreli, nezreli i neuroti¢ni. Svakoj ¢estici
DSQ-40 pridruzena je ljestvica od 9 stupnjeva u rasponu od 1 (uopce se ne slazem) do 9 (u
potpunosti se slazem). Upitnikom se dobivaju informacije o 20 obrambenih mehanizama i 3
osnovna obrambena stila. Individualni rezultat dobiva se racunanjem prosjecne vrijednosti
zbroja dvije Cestice koje opisuju svaki od 20 navedenih obrambenih mehanizama ,odnosno
prosjecne vrijednosti zbroja obrambenih mehanizama koji opisuju svaki od 3 navedena

obrambena stila:
1. zrele obrane (Cetiri obrane, osam Cestica): sublimacija, humor, anticipacija, supresija;

2. neurotske obrane (Cetiri obrane, osam cCestica): negiranje, pseudoaltruizam, idealizacija,

reaktivna formacija,

3. nezrele obrane (12 obrana, 24 Cestice): projekcija, pasivna agresija, izvodenje ili acting out,
izolacija, devaluacija, autisti¢na fantazija, poricanje, premjestanje, disocijacija, ras¢lanjivanje

ili splitting, racionalizacija, somatizacija.

U ovom je istrazivanju koriStena hrvatska verzija upitnika (Vuli¢-Prtori¢, 2008). Sto je veéi
rezultat, to je veca koriStenost odredenog obrambenog mehanizma (Camacho, Chavez-Ledn,

Uribe, Jiménez i Lopez, 2010).

HEXACO-PI-(R)-60 (Hrvatska verzija)

Ashton i Lee (2009) konstruirali su upitnik koji mjeri Sest HEXACO dimenzija li¢nosti (H=
Honesty/Humility—skromnost/postenje; E= Emotionality—emocionalnost; X= Extraversion—
ekstraverzija; A= Agreeableness—ugodnost; C= Conscientiousness—savjesnost; O= Openness to
experience—otvorenost iskustvu). Sastoji se od 60 Cestica podijeljenih u Cetiri facete za svaku
od Sest dimenzija li¢nosti. Sudionici su zamoljeni da vrednuju svaku Cesticu, tj. izjavu na skali
od 1 (u potpunosti se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem). Dobivaju se posebni rezultati

za svaku od 24 facete, na nacin da se raCunaju aritmeticke sredine procjena tvrdnji koje se ticu
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pojedine facete li¢nosti, s time da se odredene Cestice boduju u suprotnom smjeru. Rezultat za
dimenzije li¢nosti formira se izracunom aritmeticke sredine rezultata postignutih na facetama
koje se ti¢u odgovarajuc¢e dimenzije li€nosti. Minimalni rezultat koji je mogu¢ za dimenzije

liénosti i facete je jedan, a maksimalni 5. Dobivaju se rezultati za sljede¢e dimenzije:

e Postenje/skromnost naspram nepostenju, manipulativnosti i osje¢aju vaznosti
e Emocionalnost naspram emocionalnoj distanciranosti

e Ekstraverzija naspram introverziji

e Ugodnost naspram neugodnosti

e Savjesnost naspram neorganiziranosti i nesavjesnosti

e Otvorenost iskustvu naspram konzervativnosti i nizoj razini intelektualne znatizelje

Prilikom provjere HEXACO modela na hrvatskoj populaciji, Babarovi¢ i Sverko (2013) preveli
su HEXACO-PI-(R)-60 upitnik li¢nosti na hrvatski jezik, te je ta verzija upitnika koriStena u

ovom istrazivanju.

4.3. Postupak

Podaci su prikupljani internet verzijama upitnika. Sudionici su pozvani na sudjelovanje
u istrazivanju putem Facebook-a, e-maila i razli¢itih foruma. Sudjelovanje je bilo dobrovoljno
1 anonimno, nije se davala povratna informacija pojedincima o dobivenom rezultatu i nisu se

davali poticaji u obliku nagrada.
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5. Rezultati

U Tablici 1 donose se osnovni deskriptivni parametri koristenih skala.

Tablica 1 Aritmeticke sredine i standardne devijacije dobi, rezultata na HEXACO upitniku li¢nosti i
rezultata tri razine obrambenih mehanizama na DSQ-40 (N=154)

M SD

Dob 21,83 2,63
Postenje/skromnost 3,29 0,60
Emocionalnost 3,10 0,70
Ekstraverzija 3,24 0,65
Ugodnost 2,96 0,65
Savjesnost 3,25 0,58
Otvorenost iskustvu 3,69 0,68
Zreli mehanizmi 6,07 1,16
Nezreli mehanizmi 4,49 1,06
Neurotski mehanizmi 4,93 1,24

Kako bi se provjerila povezanost izmedu koriStenja odredenih stilova obrane i dimenzija

licnosti, provedeni su parcijalni Pearsonovi koeficijenti korelacije.

Tablica 2 Pearsonovi koeficijenti parcijalnih korelacija izmedu HEXACO dimenzija li¢nosti i tri
razine obrambenih mehanizama prema DSQ-40

Zreli Nezreli Neurotski
Postenje/skromnost -.01 -17* .07
Emocionalnost -.20%* -.04 37%*

Esktraverzija 24%% -.12 21%

Ugodnost 21% -.28%* .10

Savjesnost -.01 -.15 -.04

Otvorenost iskustvu .09 .01 A5
*p<.05
**p<.01

Pearsonovi koeficijenti korelacije pokazali su statisti¢ki znacajnu, nisku, negativnu povezanost
zrelih obrambenih mehanizama i dimenzija emocionalnosti (7(152)=-.20; p<.05), ekstraverzije
(r(152)=.24; p<.01), 1 ugodnosti ((152)=.21; p<.05). Pokazala se takoder statisticki znacajna,

niska, negativna povezanost nezrelih obrambenih mehanizama i dimenzija poStenja/skromnosti
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(7(152)=-.17; p<.05) 1 ugodnosti (r(152)=-.28; p<.01). Neurotski obrambeni mehanizmi
pozitivno su povezani s emocionalnoséu (r(152)=.37; p<.01) 1 ekstraverzijom ((152)=.21;
p<.05). Nije utvrdena statisti¢ki znacajna povezanost izmedu zrelih obrambenih mehanizama i

dimenzije otvorenost iskustvu.

S ciljem provjere spolnih razlika u zastupljenosti dimenzija licnosti provedeno je testiranje t-

testom.

Tablica 3. Prikaz rezultata t-testa medu skupinama muskaraca i Zena s obzirom na zastupljene

dimenzije li¢nosti

M Sd t
Muskarci Zene Muskarci  Zene

Postenje/skromnost 3,16 3,35 0,62 0,58 -1,83
Emocionalnost 2,73 3,27 0,61 0,68 -4,70*
Ekstraverzija 3,36 3,19 0,61 0,66 1,54

Ugodnost 2,98 2,95 0,57 0,69 0,21
Savjesnost 3,16 3,29 0,61 0,56 -1,32
Otvorenost iskustvu 3,62 3,73 0,66 0,70 -0,89

*p<.01; df=152

Rezultati su pokazali statisticki znacajnu razliku izmedu muSkaraca i Zena na dimenziji
emocionalnosti (#(152)=-4.70); p>.01) s time da Zene postizu znaCajno viSe rezultate od

muskaraca.

Kako bi se provjerilo na kojim obrambenim mehanizmima pojedinci postiZzu najvisi rezultat, te

postoji li utjecaj spola na taj rezultat, provedena je mjeSovita 2x3 ANOVA

Tablica 4 Rezultati analize varijance rezultata na upitniku DSQ-40 s obzirom na spol i tip
obrambenog mehanizma

Efekt F df
Spol .06 1,152
Mehanizam 113.63%* 2,304
Mehanizam*Spol 8.44%* 2.,304

*p<.01
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Rezultati pokazuju znacajan glavni efekt mehanizma obrane (£(2,304)=113.63, p<.01), te
znacajnu interakciju mehanizama obrane 1 spola (£(2,304)=8.44, p<0.1). Post hoc testiranje
Tukey HSD testom pokazalo je da muSkarci i1 Zene znacajno viSe koriste zrele u odnosu na
nezrele i neurotske mehanizme obrane. Takoder, pokazalo se da da Zene znacajno vise koriste
neurotske u odnosu na nezrele mehanizme, dok ta razlika kod muskaraca nije znacajna. Nadalje,
post hoc testiranje je pokazalo da Zene neurotske mehanizme koriste znacajno viSe nego

muskarci.

Rezultat na DSQ-40

ZRELI NEZRELI NEUROTSKI . .
Il Muskarci

Razine obrambenih mehanizama Il Zene

Slika 1. Prikaz veliCine rezultata na upitniku DSQ-40 s obzirom na spol i koristenje odredenog tipa
obrambenog mehanizma

16



6. Rasprava

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati postoji li povezanost obrambenih mehanizama i
dimenzija licnosti. Takoder, osim same povezanosti ta dva konstrukta usmjerila se paznja i na
razlike s obzirom na spol kako u koriStenju obrambenih mehanizama tako i u izraZenosti
dimenzija li¢nosti kod muskaraca i Zena. Proucavanjem literature i prijasnjih istrazivanja u
podrucju dimenzija li¢nosti i obrambenih mehanizama postavljeni su odgovarajuéi problemi i

sukladne hipoteze.

Prvi problem odnosio se na samu povezanost obrambenih mehanizama i dimenzija
liénosti. U skladu s prijasnjim istrazivanjima (McCrae i sur, 1991; prema Furnham, 2012)
ocekivala se pozitivna povezanost neurotskih obrambenih mehanizama 1 dimenzije
emocionalnosti. Kako bi se dobio odgovor na ovaj problem, izraunati su Pearsonovi
koeficijenti parcijalnih korelacija kako bi se utvrdila povezanost izmedu pojedinih dimenzija
li¢nosti 1 obrambenih mehanizama nakon S$to se statisticki kontrolira medusobna povezanost
dimenzija licnosti. Rezultati su pokazali (Tablica 2) pozitivhu povezanost dimenzije
emocionalnosti i neurotskih mehanizama obrane, kao Sto se i o¢ekivalo. Naime, pojedinci koji
imaju visok rezultat na neuroticizmu koji je zapravo dimenzija modela ,,Velikih pet®, a za koju
se na temelju provedenih statistickih analiza povezanosti dimenzija licnosti modela ,,Velikih
pet“ 1 dimenzija li¢nosti HEXACO modela, moze re¢i da se uvelike preklapa sa visokim
rezultatom na dimenziji emocionalnosti HEXACO modela, biti ¢e skloni izbjegavati stresne
dogadaje na nacin da iskrive realnost u skladu s unutarnjim potrebama. Takoder ¢e odvojiti
emocije od dogadaja kroz racionalizaciju (Eysenck i Eysenck, 1985) koja prema Vaillantu
(1977, prema Furnham 2012) pripada neurotskim obrambenim mehanizmima. Prema
dobivenim rezultatima, postavljena pretpostavka moze se potvrditi. Nadalje, na temelju
dosadasnjih istrazivanja (Furnham, 2012) pretpostavilo se kako ¢e postojati statisticki znacajna
povezanost izmedu dimenzije otvorenost iskustvu i zrelih obrambenih mehanizama. Osobe koje
postizu viSe rezultate na dimenziji otvorenosti iskustvu, sklonije su nesvjesno predvidati,
identificirati i prihvacati potencijalno nepovoljne situacije i sposobne su reinterpretirati ih na
nacin da izazovu pozitivne emocije kroz primjerice humor, koji je dio zrelog nacina obrane.
Rezultati pokazuju kako ne postoji, statistiCki znaCajna korelacija zrelih obrambenih
mehanizama 1 otvorenosti iskustvu, §to se protivi dosadasnjim nalazima (npr. Soldz, Demby 1
Merry, 1995). Moguce objasnjenje neznacajne povezanosti leZi u €injenici $to su svi sudionici

bili mladi od 30 godina (18-29), a pokazalo se kako se otvorenost iskustvu razvija s godinama,
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kao i zreli obrambeni mehanizmi (Soto, John, Gosling i Potter, 2011). Takoder, otvorenost
iskustvu je dimenzija li¢nosti koja se ponesto drugacije definira u nizu upitnika li¢nosti, kao Sto
je ranije navedeno, jo$ uvijek ne postoji konsenzus oko te dimenzije i njene definiranosti. Stoga
je moguce da je i to utjecalo na rezultate. S obzirom na dobivene rezultate postavljena je

hipoteza odbacena.

Drugi problem odnosio se na ispitivanje razlika u koriStenju obrambenih mehanizama s
obzirom na spol. S obzirom da se zene opcenito karakteriziraju kao emotivnije, te je utvrdeno
kako generalno postizu viSe rezultate na dimenziji emocionalnosti (Lee i Ashton, 2004; Lee
Ogunfowora i Ashton, 2005) ocekivalo se kako ¢e koristiti neurotske mehanizme obrane u vecoj
mjeri nego muskarci. Kako bi se provjerila postavljena pretpostavka proveden je t-test koji
ukazuje na statisticki znacajnu razliku izmedu muskaraca i Zena na dimenziji emocionalnosti, s
time da zene postizu vece rezultate u odnosu na muskarce. Nadalje, statisticka analiza je
ukljucivala provodenje analize varijance, €iji su rezultati pokazali kako postoji znacajan efekt
mehanizama obrane, te znacajna interakcija mehanizama obrane i spola. Post hoc testiranje
Tukey HSD testom pokazalo je da muskarci i Zene koriste znacajno vise zrele mehanizme u
odnosu na nezrele i neurotske. Takoder, pokazalo se da Zene u odnosu na muskarce vise koriste
neurotske mehanizme nego nezrele, dok ta razlika kod muskaraca nije statisticki znacajna.
Dakle, kao $to prikazuje Slika 1 moZe se vidjeti da Zene u znacajnijoj mjeri koriste neurotske
obrambene mehanizme u odnosu na muskarce. Zene koriste internalizirajuée obrambene
mehanizme, dok muskarci koriste eksternaliziraju¢e (Petraglia, Thygesen, Lecours i Drapay,
2009), to¢nije Zenama je teze izraziti agresiju na eksternalan nacin, te je tako vjerojatnije da ¢e
se okrenuti mehanizmima koji modificiraju unutarnje misli i osjecaje, Sto dovodi do koriStenja
neurotskih obrambenih mehanizama. S druge strane, muskarci viSe ovise o0 mehanizmima koji
lociraju konflikt u vanjskome svijetu, kao Sto je npr. projekcija. S obzirom na dobivene

rezultate, postavljena hipoteza je potvrdena.

Postoje neka ogranic¢enja, kako opcenito kod istrazivanja obrambenih mehanizama, tako
i u provedenom istrazivanju. Obrambeni mehanizmi, odnosno proucavanje istih, istovremeno
je fascinantno 1 frustriraju¢e za vecinu istrazivaca jer su mehanizmi koncepcijski intrigantni,
medutim Cesto je problem njihova dostupnost. Kao §to je ve¢ nekoliko puta naglaSeno, oni su
nesvjesni 1 mogu biti procijenjeni samo indirektno i postaje upitno jesu li pojedinci zapravo
sposobni i Zeljni priznati da ih koriste (Paulhus, 1991). Nadalje, s obzirom na prilicno homogeni
uzorak koji je koriSten u istrazivanju, bilo bi korisno i zanimljivo replicirati istrazivanje

koriste¢i uzorak koji je veci i heterogeniji i s obzirom na kulturu i dob. Takoder bi bilo

18



zanimljivo provesti longitudinalno istrazivanje kako bi se utvrdile moguce promjene u

koriStenju obrambenih mehanizama s obzirom na dob.

7. Zakljucci

Pokazalo se da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu dimenzije emocionalnosti i
neurotskih mehanizama obrane, dok se povezanost izmedu dimenzije otvorenost iskustvu i

zrelih obrambenih mehanizama nije pokazala statisti¢ki znac¢ajnom.

Kada se radi o razlikama dobivena je statistiCki znacajna razlika u koristenju neurotskih
obrambenih mehanizama izmedu muskaraca i Zena, s time da Zene vise nego muskarci koriste

neurotske obrambene mehanizme.
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