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SAZETAK
Odnos dimenzija privrZenosti i prisnosti u muskim prijateljstvima

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos izmedu dimenzija privrzenosti i prisnosti
u muskim prijateljstvima. Ispitivane su dvije dimenzije privrzenosti (anksioznost i
izbjegavanje) te tri dimenzije prisnosti u prijateljstvu (poznavanje i dijeljenje, prisnost ili
privrzenost u prijateljstvu te povjerenje i odanost). U istrazivanju je sudjelovalo 74
ispitanika, u dobi izmedu 18 1 25 godina (prosjecna dob je 21 godina). Za ispitivanje
prisnosti koriStena je adaptirana verzija skale prisnosti u prijateljstvu (PUP) (Lackovi¢-
Grgin 1 Val¢i¢, 2000; prema Grozdani¢ 2006), a za ispitivanje privrzenosti modificirana
verzija Brennanovog Inventara iskustava u bliskim vezama (Kamenov 1 Jeli¢, 2003).

Rezultati su pokazali da je dimenzija anksioznosti znac¢ajno, nisko pozitivno,

povezana sa faktorom prisnosti u prijateljstvu, tj. moguce je da oni muskarci koji su visoko
na dimenziji anksioznosti imaju vecu prisnost u svojim prijateljstvima. Takoder je
utvrdeno da je dimenzija izbjegavanja znac¢ajno, nisko negativno, povezana sa faktorom
poznavanja i dijeljenja, tj. moguée je da one muskarce koji su visoko na dimenziji
izbjegavanja karakterizira slabije medusobno poznavanje i dijeljenje u njihovim
prijateljstvima. Ostale korelacije nisu bile statisticki znacajne.

Istrazivanjem je takoder utvrdeno postojanje znacajne razlike u prisnosti izmedu
skupine koja je procjenjivala svoj odnos sa najboljim prijateljem i1 skupine koja je
procjenjivala svoj odnos s manje bliskim prijateljem u sva tri faktora prisnosti u
prijateljstvu. Skupina koja je procjenjivala odnos s najboljim prijateljem je imala znacajno
vedi stupanj poznavanja i dijeljenja, prisnosti u prijateljstvu te povjerenja i odanosti u svom
prijateljstvu nego skupina koja je procjenjivala odnos s manje bliskim prijateljem.

Kljuéne rijeci: privrzenost, prisnost, muska prijateljstva, najbolji prijatel;



SUMMARY
The relationship of attachment and intimacy in male friendships

The aim of this study was to examine the relationship of attachment and dimensions of
intimacy in male friendships. Two attachment dimensions (anxiety and avoidance) and
three dimensions of intimacy in friendship (knowing and sharing, intimacy or attachment
in friendship, confidence and trust) were examined. The study included 74 participants,
aged between 18 and 25 (average age was 21). Intimacy was measured by adapted version
of Intimacy Friendship Scale (PUP) (Lackovi¢-Grgin and Valci¢, 2000; according to
Grozdani¢, 2006), while attachment was measured by modified version of Brennan'’s
Inventory of Close Relationships (Kamenov and Jeli¢, 2003).

The results have shown that dimension of anxiety is significantly, positively and
low, correlated with dimension of intimacy in friendship, i.e. it is possible that those men
who are high on dimension of anxiety have more intimacy in their friendships. Also,
results showed that dimension of avoidance is significantly, negatively and low, correlated
with dimension of knowing and sharing, i.e. it is possible that those men who are high on
dimension of avoidance have less mutually knowing and sharing in their friendships. Other
correlations were not statistically significant.

Also, this study found statistically significant difference in intimacy between the
group which evaluated their relationship with best friend and the group which evaluated
their relationship with less intimate friend in all three dimensions of intimacy in friendship.
Group which evaluated their relationship with best friend had significantly higher degree
of knowing and sharing, intimacy in friendship and confidence and trust in their friendship
than group which evaluated their relationship with less intimate friend.

Key words: attachment, intimacy, male friendships, best friend



UvOD

PrivrZenost

PrivrZenost se odnosi na iznimnu emocionalnu povezanost s odredenim objektom
privrZzenosti, a njena svrha je odrZavanje blizine sa spomenutim objektom, osobito u
ugrozavajuéim situacijama (Bartholomew i Horovitz, 1991). PrivrZzeno ponasanje je
karakteristika ljudskih bi¢a tijekom cijelog Zivota. Jedan od najpoznatijih primjera
privrzenosti je privrzenost izmedu majke i djeteta jer je, uglavnom, majka prva osoba kojoj
je dijete privrzeno no, isto tako, privrzenost moze biti usmjerena prema, ocu, baki, djedu, a
s vremenom i prema prijateljima te romanti¢nim partnerima. U vrijeme trudnoc¢e dolazi do
nastanka privrzenosti izmedu majke i djeteta (Keskin i Cam, 2009; prema Uytun, Oztop i
Esel, 2013). Dijete ve¢ u prenatalnoj fazi reagira na vanjske podrazaje. Sposobnosti
percepcije, slusanja informacija iz vanjskog svijeta 1 reagiranja na njih prisutne su ve¢ u
26. tjednu trudnoce. Majcina privrZzenost u djetinjstvu ima velikog utjecaja na razvoj
privrzenosti izmedu nje i njenog djeteta (Soysal, Bodur, Iseri i Senol, 2005). Bowlby
smatra da se djetetovo privrZzeno ponasanje moze promatrati kao nekakva vrsta adaptivnog
djelovanja na mogucu odvojenost od objekta privrzenosti koji mu pruza brigu, zastitu i
podrsku. Djetetove reakcije na separaciju od objekta privrZzenosti mogu se javiti u
razli¢itim oblicima pa to moze biti: nijekanje, oajanje, protestiranje i distanciranje. Kad se
objekt privrzenosti odvoji od djeteta onda dolazi do aktivacije privrzenog ponasanja koje
prestaje ponovnim sastankom djeteta i objekta privrzenosti (Bowlby, 1969). Bioloska
dispozicija svakog pojedinca je formiranje i kreiranje privrzenih odnosa s drugima, a
privrzeno pona$anje ima vrlo vaznu biolosku funkciju - zastitu. Zelja za odrzavanjem
blizine s objektom privrzenosti poveéava vjerojatnost opstanka pojedinca. Sumirano, moze
se re¢i da je cilj privrzenog ponasanja zapravo odrzavanje blizine s objektom privrzenosti
(Bowlby, 1969). Kvaliteta privrZzenosti u djetinjstvu utjee na formiranje i odrzavanje
kasnijih socijalnih odnosa. PrivrZzenost je cjelozivotna karakteristika pojedinca, a privrZzeno
ponasanje je sastavni dio li¢nosti pojedinca i igra vaznu ulogu u njegovim emocionalnim
vezama tijekom Citavog Zivota. Iz toga proizlazi da jednom uspostavljen tip privrzenosti u
djetinjstvu znacajno utjece na kvalitetu odnosa u adolescenciji 1 odrasloj dobi (Bowlby,
1969). Privrzenost se smatra ponasanjem koje se razvilo tijekom evolucije jer povecava
vjerojatnost prezivljavanja i reprodukcije. Osim §to veza odnosno privrzenost izmedu

majke 1 djeteta povecava vjerojatnost prezivljavanja djeteta, ta veza ima velikog utjecaja na
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razvoj 1 funkcioniranje djeteta kroz cijeli njegov Zivot i utjeCe na mnoge aspekte zivota pa 1
na razvoj psihopatologije. Bilo koja smetnja u periodu nastajanja privrzenosti izmedu
majke 1 djeteta moze rezultirati psiholoskim stresom, a samim time povecava se rizik od
psihopatoloskih oboljenja. (Uytun, Oztop i Esel, 2013).

Za privrzeno ponasanje su karakteristicna cetiri obiljezja: uspostavljanje 1
odrzavanje fizi¢ke blizine s objektom privrzenosti, gledanje prema objektu privrzenosti u
svrhu postizanja ugode i potvrdivanja, dozivljavanje stresa i uznemirenosti kao posljedice
razdvajanja od objekta privrZenosti i promatranje objekta privrZzenosti kao pouzdane i
sigurne baze koja djetetu omogucéuje nesmetano istrazivanje okoline (Ainsworth, Blehar,
Waters 1 Wall, 1978, Bowlby, 1982; prema Diamond i Dube, 2000). Ainsworth (1973;
prema Wienfield, Sroufe, Egeland i1 Carlson, 1999) je koriStenjem paradigme nepoznate
situacije otkrila da djeca druk¢ije reagiraju prilikom odvajanja od objekta privrzenosti te na
ponovni susret s njim i na temelju toga identificirala je tri razlicita tipa privrZenosti: sigurni
(B obrazac), u koji spada oko 65% djece, anksiozno-izbjegavajuci (A obrazac), kojeg Cini
oko 25% djece 1 ambivalentni ili anksiozno-opiruci (C obrazac), koji broji oko 10% djece,
dok je kasnije nadodan i Cetvrti tip, tzv. dezorganizirani tip. Djeca koja spadaju u A
obrazac ponasanja, dakle anksiozno-izbjegavajuci tip privrzenosti, prilikom separacije
pokazuje vrlo malu uznemirenost, a prilikom ponovnog susreta s majkom pokazuju
izbjegavanje. Nadalje, djecu koja spadaju u B obrazac privrzenosti karakterizira sigurnost
u istrazivanju okoline za vrijeme prisutnosti majke, vrlo velika uznemirenost prilikom
odvajanja od majke no majcin povratak izaziva kod njih veliko veselje i radost. I na kraju
djecu koja spadaju u C obrazac privrzenosti karakterizira iznimno snazna uznemirenost
prilikom odvajanja od objekta privrzenosti dok povratak majke izaziva kombinaciju
reakcija ljutnje 1 olakSanja (Ainsworth, 1973).

Osim podjele privrZzenosti autorice Ainsworth, postoje i druge podjele privrZenosti,
a jedna od najpoznatijih je podjela autorice Bartholomew koja se nadovezuje na podjelu
Ainsworthove, medutim, ona je identificirala dva tipa anksiozno-izbjegavajuée privrzenosti
- onaj koji je motiviran strahom od odbijanja od strane drugih ljudi, tzv. plasiiva
privrzenost 1 onaj koji je motiviran mehanizmom samodostatnosti, tzv. odbijajuca
privrzenost. Na taj naCin ona razlikuje Cetiri tipa privrZzenosti, a to su: sigurni tip,
zaokupljeni tip, odbijajuci tip i plasljivi tip. Ta Cetiri tipa privrZzenosti ¢ine dvije osnovne
dimenzije privrzenosti: model o sebi i model o drugima (Bartholomew i Horowitz, 1991).
Ova dva modela nastaju na osnovi iskustva s objektima privrzenosti. Model o sebi moze

biti pozitivan (gledanje na sebe kao na nekog tko zasluzuje ljubav i paznju) ili negativan
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(gledanje na sebe kao na nekog tko ne zasluzuje ljubav). Takoder, model o drugima moze
biti pozitivan (osoba gleda na druge kao na one koji su pazljivi i puni ljubavi) ili negativan
(osoba gleda na druge kao na osobe koje su nedostupne i nepouzdane) (Bartholomew i
Horowitz, 1991). Koriste¢i mjere samoprocjene privrzenosti, Brennan, Clark i Shaver
(1998; prema Bretherton i Munholland, 1999) su identificirali dvije bipolarne dimenzije:
bliskost-izbjegavanje i sigurnost-anksioznost. Dimenzija anksioznosti je vezana uz potrebu
za iznimnom bliskos$¢u i1 pojacanim strahom od napustanja dok se dimenzija izbjegavanja
kre¢e od lakog zblizavanja s drugim ljudima do neugode kada odnosi postanu jako bliski.
Na dimenziji izbjegavanja koja je usko povezana sa modelom o drugima vise rezultate
postizu odbijajuce 1 plasljivo privrzeni pojedinci dok na dimenziji anksioznosti koja je
povezana sa modelom o sebi viSe rezultate postizu zaokupljeno i plasljivo privrzeni
pojedinci (Feeney, 1999).

Prvotna iskustva s objektom privrZzenosti omogucuju kreiranje tzv. unutarnjih
radnih modela, koji predstavljaju odredeni oblik dinamickih i kognitivnih struktura koje
upravljaju nasim ocekivanjima i interpretacijama u odnosima s drugima osobama. Ti radni
modeli nastaju putem iskustva djeteta s objektom privrzenosti. Oni su toliko vazni da
djetetu omogucuju predvidanje moguéih dogadaja na temelju kojih dijete vrsi selekciju
privrzenih ponasanja ovisno o situaciji u kojoj se nalazi. Kada dijete ima takav radni model
objekta privrzenosti koji mu pruza podrsku i brine o njegovim potrebama razvija se sigurna
privrzenost, a kada takav model ne postoji razvija se nesigurna privrzenost (Cassidy,
1999). Ti modeli obavljaju svoje zadatke uglavnom nesvjesno i implicitno. Nasa
vjerovanja, osjecaji, ocekivanja 1 nacin interpretacije informacija su dijelom vodeni od
strane unutarnjih modela. Oni utjecu na naSu percepciju i interakcije s novim znacajnim
drugima. Ono $to utjece na ljudske interpersonalne odnose je sadrzaj i struktura unutarnjih
radnih modela (Neki¢ i Gali¢, 2005). Bez obzira na to jesu li unutarnji modeli uskladeni sa
stvarnim svijetom, jedan od temeljnih ljudskih motiva jest odrzavanje koherentnosti 1
stabilnosti tih modela. Ti radni modeli relativno su stabilni tijekom cjelozivotnog razvoja
(Fraley i1 Shaver, 2000), medutim, u sistemu privrzenosti nakon perioda djetinjstva dolazi
do dvije znacajne promjene. Prva je vezana uz to da mladi u vremenu adolescencije postaju
sve viSe usmjereniji 1 privrZzeniji svojim vr$njacima, a roditelji padaju u drugi plan. Ono $to
predstavlja drugu promjenu jest razvoj ljubavnog odnosa kojeg karakterizira reciprocitet.
Privrzenost prema romantiénom partneru karakteristika je koja se javlja u kasnoj
adolescenciji i mladoj odrasloj dobi. Unutarnji radni modeli u tom periodu zivota vise su

podlozni modifikaciji nego S§to ¢e ikada viSe biti (Colin, 1996). Za djetinjstvo je
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karakteristi¢na tzv. asimetri¢na privrzenost, tj. odnos u kojem jedna osoba daje, a druga
prima, dok je za odraslu dob karakteristicna recipro¢na privrZenost, tj. oba subjekta u
odnosu osiguravaju jedan drugome zastitu i podrsku, tj. i daju i primaju. (Neki¢ i Gali¢,
2005). Tip privrzenosti igra vrlo veliku ulogu u odrasloj dobi, a ponajvise u domeni
socijalnih odnosa. Jedan od aspekata socijalnih odnosa u kojem privrzenost ima veliku

ulogu je intimnost.

Intimnost

Mnogi istrazivaci i1 teoretiCari slazu se da je intimnost vazan aspekt mnogih
interpersonalnih odnosa. Postoje mnoge definicije intimnosti (prisnosti), ali vecina
znanstvenika definira intimnost kao kvalitetu nekog odnosa, kvalitetu interakcije, te kao
kvalitetu samih subjekata u odnosu. Kada se govori o njoj kao o kvaliteti samih subjekata
onda se ona opisuje kao motivacija, tj. ona reflektira potrebe pojedinca. Prisnost je
definirana kao potreba za interpersonalnim odnosom te uzajamnim vrednovanjem. Ukoliko
te osnovne potrebe za prisnoS¢u nisu zadovoljene javlja se anksioznost koja moze dovesti
do razvoja raznih oblika psihopatologije (Vangelisti i Perlman 2006). Nadalje kada se o
njoj govori kao o kvaliteti interakcije izmedu subjekata, prisnost je definirana kao razina
ravnoteze koja je utemeljena na ponasajnim razmjenama. I na kraju kada se o njoj govori
kao o kvaliteti samog odnosa izmedu subjekata onda je ona definirana putem razlicitih
iskustava koje partneri dijele u razli¢itim zivotnim podrucjima te se ta iskustva i veze
kontinuirano odrzavaju tijekom vremena (Vangelisti 1 Perlman, 2006).

Psiholoska intimnost ili prisnost je pojam kojim znanstvenici nastoje opisati
dozivljaje pojedinca da u interpersonalnom odnosu ,,bude svoj“, tj. da otvoreno, iskreno i
bez straha moze govoriti o mislima, osje¢ajima, idejama koje u drugim odnosima ne moze
iskazati te da moze ocekivati prihvacanje, potporu i razumijevanje (Mackey, Diemer 1 O”
Brien, 2000). Cesto se kao pokazatelj prisnosti koristi razina samootkrivanja, tj. otkrivanje
informacija koje su najceS¢e privatne i mogu imati negativne posljedice. Ono S§to
karakterizira dozivljaj prisnosti jest uvjerenost pojedinca da se uvijek moze pouzdati u
dostupnost osobe s kojom njeguje takav odnos kad se javi potreba da komunicira o svojim
mislima, osjecajima, idejama te da se pritom moze osjecati sigurnim i oc¢ekivati da ¢e ga ta
osoba i dalje uvazavati, pruzati mu potporu i prihvacati ga kao osobu (Mackey 1 sur.,
2000). Valja naglasiti da se prisnost ne komunicira samo verbalno. Istrazivaci vrlo ¢esto

spominju termin otvorenost komunikacije koji podrazumijeva neverbalno izrazavanje (tzv.
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neverbalna otvorenost), otvoreno izraZzavanje neslaganja ili negativnih osjecaja prema
osobi s kojom je ustanovljen prisan odnos (tzv. negativna otvorenost), lako¢a i nesmetano
izrazavanja osjeaja 1 raspoloZenja nasuprot njihovu skrivanju (tzv. emocionalna
otvorenost), spremnost i otvorenost da se sasluSaju osobne i intimne informacije (tzv.
receptivna otvorenost) te cjelokupni dojam o otvorenosti u komunikaciji s partnerom (tzv.
otvorenost opéeg stila) (Cubela Adori¢, 2005). Neki autori su definirali tzv. ,kapacitet za
prisnost“ kojeg ¢ine: temeljna usmjerenost na izgradnju intimnih odnosa s drugima,
spremnost prihvacanja i toleriranja vrlo snaznih emocija koje mogu biti posljedica takvih
odnosa, sposobnost da se tako jaka iskustva i dogadaji podijele s drugima, sposobnost
samootkrivanja, dvosmjerna ili uzajamna reciprocnost, osjetljivost na emocije druge osobe
1 briga za dobrobit i blagostanje drugog. ,,Kapacitet za prisnost” je univerzalno postignuce
adolescencije i ono se pocinje realizirati usporedno sa intenzivnim razvojem identiteta, u
obliku stvaranja prisnih odnosa izvan obitelji (Collins i Sroufe, 1999).

Reis 1 Shaver (1988) su razvile tzv. model prisnosti koji stavlja naglasak na dvije
temeljne komponente prisnosti: prva je ve¢ spomenuta komponenta samootkrivanja, a
druga je partnerova responzivnost koja podrazumijeva razli¢ita ponaSanja (otkrivanje,
ekspresiju emocija) kojim slusatelj potvrduje da suosjeca sa potrebama i zeljama govornika
u interakciji (Miller 1 Berg, 1984). Da bi govornik interakciju dozivio kao intimnu on mora
partnerovu reakciju percipirati kao brigu, razumijevanje i potvrdivanje od strane partnera
(Reis 1 Shaver, 1988). Intimnost je posljedica procesa u kojem govornik iznosi razliite
informacije o sebi, verbalne i neverbalne, dok je zadatak sluSatelja dati povratnu
informaciju na nacin da iznosi osobne informacije, da pokaze emocije i druga prikladna
ponasanja (Reis 1 Shaver, 1988). Mnogi istraZivaci razlikuju dvije vrste samootkrivanja:
¢injeni¢no i emocionalno. IznoSenje osobnih informacija i ¢injenica predstavlja ¢injeni¢no
samootkrivanje dok iznoSenje osobnih stavova, misljenja i emocija predstavlja
emocionalno samootkrivanje (Reis 1 Shaver, 1988). lako obje spomenute vrste
podrazumijevaju iznoSenje intimnih informacija, emocionalno samootkrivanje uze je
povezano sa identitetom osobe (Reis i Patrick, 1996). Emocionalno samootkrivanje
predstavlja viSu razinu prisnosti budu¢i da ono omoguéava slusateljevu podrsku
govornikovom selfu (Reis 1 Shaver, 1988). Intimnost predstavlja dijadni odnos koji je pod
utjecajem individualnih, interakcijskih i relacijskih varijabli (Laurenceau i Kleinman
2006). Kada se govori o individualnoj razini, onda intimnost obi¢no predstavlja razlike u
moguénostima pojedinaca da razviju i odrze bliski dijadni odnos. Jedna od varijabli koja bi

mogla biti rezultat razlika u ovim moguénostima jest 1 privrZzenost. Naime, ve¢ je ranije u
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tekstu spomenuta vaznost razvoja privrZzenosti izmedu djeteta i objekta privrZenosti i
njegov utjecaj na odnose s drugim ljudima tijekom cijeloga Zivota (Bowlby, 1969).
Nadalje, ponasanja kojima je cilj uspostavljanje i ohrabrivanje intimnih dijadnih odnosa
predstavljaju interakcijsku razinu prisnosti. Tri najvaznija ponasanja na ovoj razini su
samootkrivanje, responzivnost i percipirana partnerova responzivnost (Laurenceau i
Kleinman, 2006). Altman i1 Taylor (1973) u svojoj feoriji socijalne penetracije isticu
samootkrivanje kao najvazniju karakteristiku intimnog dijadnog odnosa. Ono §to rezultira
veéom intimno$¢u u dijadnom odnosu je dubina i §irina samootkrivanja. Sto je veca §irina,
odnosno broj tema o kojima partneri komuniciraju, te dubina, odnosno razina osobne
vaznosti teme, to je veca i intimnost u interpersonalnom odnosu. Za dobar i intiman
interpersonalan odnos nuzno je reciprocno samootkrivanje jer ako odnos nije recipro¢an
odnosno dvosmjeran vrlo tesko ¢e do¢i do uspostavljanja intimnog odnosa. Medutim,
mnogi istrazivacki radovi pokazuju da je intimnost mnogo vise od samootkrivanja (Reis 1
Shaver, 1988; Laurenceau, Feldman Barret i Pietromonaco, 1998). Druga vazna
komponenta je responzivnost. Kada nedostaje responzivnosti u interpersonalnom odnosu
vrlo vjerojatno je da ¢e taj odnos izgubiti na intimnosti. Razlog tome je taj Sto kad jedna
osoba otkriva informacije o sebi ona je u tom trenutku ranjiva (Derlega, Metts, Petronio i
Margulis, 1993) i ako druga osoba u odnosu ne pokaze brigu i razumijevanje za govornika
u trenutku njegova samootkrivanja, govornik procjenjuje tu osobu kao onu s kojom ona ne
moze uspostaviti intiman dijadni odnos. Neki istrazivaci su utvrdili pozitivhu povezanost
izmedu responzivnosti i interpersonalne privlacnosti i komunikacije (Davis, 1982). Treca
komponenta je percipirana responzivnost partnera koja je definirana kao proces u kojem
oba partnera u dijadnom odnosu vjeruju da ovaj drugi razumije i podrZava vazna obiljezja
identiteta ovog prvog (Reis, Clark i Holmes, 2004). Relacijska razina prisnosti odnosi se na
kvalitetu odnosno povezanost u dijadnom odnosu. Prema nekim autorima nju ne ¢ini samo
interakcija u dijadnom odnosu nego 1 mnogo druge varijable su tu ukljucene koje su nuzne
za kvalitetan dijadni odnos (Waring, 1984). Mnogi istrazivaci se slazu da intiman i
podrzavaju¢i odnos ima znacajan utjecaj na fizicku i mentalnu dobrobit pojedinca (Cohen i
Syme, 1985). Intiman interpersonalan odnos u adolescenciji i mladoj odrasloj dobi ima
znaCajnu ulogu u emocionalnoj integraciji (Erikson, 1963). S druge strane nedostatak
intimnog dijadnog odnosa moze biti znacajan prediktor stresa. Potreba za intimno$¢u se
javlja u adolesenciji i ako se ta potreba ne zadovolji u kvalitethom interpersonalnom
odnosu kroz prijateljstvo to moze rezultirati osje¢ajem depresije, usamljenosti i otudivanja

(Sullivan, 1953, prema Buhrmester, 1990). Nadalje, mladi koji ne uspiju uspostaviti 1
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odrzati kvalitetne interpersonalne odnose mogu na taj nacin izgubiti podrsku 1
razumijevanje koji su nuzni u periodu stvaranja identiteta pojedinca, tj, periodu
adolescencije (Buhrmester i Furman, 1987). Osim spomenutih problema, nedostatak
intimnog interpersonalnog odnosa je povezan sa narusenim mentalnim zdravljem,
poremecajima licnosti i, opc¢enito, loSijom prilagodbom pojedinca (Firestone i Catlett,

1999).

Prijateljstvo

Prijateljstva su vrlo vazan aspekt cijelog naSeg zivota, od djetinjstva preko odrasle
dobe pa sve do starosti. Tijekom vremena dolazi do promjena u kvaliteti i prirodi
prijateljstva. Znacenje i ciljevi prijateljstva su razliciti u razli¢itim razvojnim fazama, a
razvojna perspektiva prijateljstva omogucéuje razumijevanje tih znacenja i ciljeva (Majors,
2012). Prijateljstvo se moze definirati kao interpersonalni dijadni odnos kojeg karakterizira
prisnost, recipro¢nost i blizina (Bagwell 1 Schmidt, 2011). Prisno prijateljstvo definirano je
vrlo razli¢itim dimenzijama koju su medusobno povezane: osjetljivost i poznavanje,
davanje i dijeljenje, ekskluzivnost u prijateljstvu, iskrenost i spontanost, zajednicke
aktivnosti, privrzenost, povjerenje i odanost te nametanje. Prema nekim autorima
(Mendelson i Aboud, 1999) postoji Sest funkcija prijateljstva, a to su: intimnost koja se
odnosi na stvaranje atmosfere u kojoj osobe mogu otvoreno i iskreno iznijeti svoje misli 1
osjecaje, emocionalna sigurnost koja se odnosi na pruzanje podrske u stresnim situacijama,
pomaganje koje se odnosi na pruzanje bilo kakve vrste pomo¢i ili savjeta kako bi se
zadovoljile potrebe partnera u interpersonalnom odnosu, pouzdano saveznistvo koje se
odnosi na odanost i dostupnost partnera; poticajno drugarstvo koje se odnose na
zajedni¢ko bavljenje aktivnostima koje su zabavne i ispunjavajuce te samopotvrdivanje
koje se odnosi na percepciju prijatelja kao osobe koja razumije i pruza potporu pojedincu u
dijadnom odnosu te na taj nain potvrduje i prihvaca identitet osobe. Vecina istraZivaca
smatra da su prijateljstva u djetinjstvu i adolescenciji nuzna za uspostavljanje kvalitetnih
interpersonalnih odnosa u odrasloj dobi (Sullivan, 1953). Prijatelji mogu pruziti znacajnu
razinu podrSke i od velike su vaznosti, pogotovo u stresnom razdoblju zivota (Bagwell,
Schmidt, Newcomb i1 Bukowski, 2001). Prijateljstvo predstavlja jedan od najvaznijih
oblika socijalizacije kod adolescenata i mladih odraslih osoba. Socijalna podrSka od

prijatelja im je skoro jednako vazna kao i odnosi s ¢lanovima obitelji. Prijateljstva su vazna



za razvoj socijalne kompetencije pojedinca i1 uspostavljanje interpersonalnih odnosa

tijekom cijeloga Zivota (Collins i Madsen, 2006).

Spolne razlike u istospolnim prijateljstvima

Rezultati istrazivanja konzistentno potvrduju postojanje znacajnih spolnih razlika
izmedu istospolnih prijateljstava. Utvrdeno je da mladi¢i postiZzu znacajno niZe rezultate na
skalama prisnosti u prijateljstvu od djevojaka (Grozdani¢, 2006). Takoder, prijateljstvo
izmedu djevojaka viSe stavlja naglasak na samootkrivanje, tj. razgovor o problemima i
temama koje su intimne prirode, zadovoljavanje potreba emocionalnog karaktera te
meduzavisnost u odnosu. Mladi¢i stavljaju puno manji naglasak na emocije te, cak i ako
pric¢aju s prijateljima o intimnim stvarima, to nije ni priblizno intimno kao kod djevojaka.
Muska prijateljstva su vrlo Cesto usmjerena na kompetitivnost, (tj. natjecateljskog su
karaktera), drugarstvo, kontrolu 1 sklonija su konfliktima. Oni se druze u ve¢im grupama za
razliku od djevojaka i orijentirani su na zajednicke aktivnosti, i za ve¢inu mladi¢a takav
oblik druzenja predstavlja odredeni stupanj prisnosti (Galambos, 2004). Glavne teme
muskih prijateljstava su sport, automobili i igrice (Fasteau, 1975). Kroz povijest se na
musku spolnu ulogu uvijek gledalo kao na simbol niske razine intimnosti, a na taj nacin 1
sprjecavanje ranjivosti u prijateljstvu (Prager, 1995). Svaki ¢in izraZavanja bilo kakvih
slabosti, tj. emocija i prihvac¢anja i uvazavanja emocija, tj. intimnosti od strane drugog
muskarca predstavljao je vrlo neugodnu situaciju za muskarce (Eisler, 1995). Medutim,
istrazivanja pokazuju znaCajnu razinu prisnosti u muskom prijateljstvu ako se radi o
najboljim prijateljima. U takvoj situaciji muskarac ima povjerenje u drugog muskarca i
otkriva svoje intimne misli i osje¢aje ne mare¢i pritom na podloznost ranjivosti (Bowman,
2008).

Dosadasnja istrazivanja su pokazala da su ljudi koji su razvili sigurnu privrzenost
prisniji u svojim interpersonalnim odnosima od ljudi koji su razvili ambivalentnu ili

izbjegavajucu privrzenost (Kobak i Hazan, 1991).
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CILJ: Ispitati odnos izmedu dimenzija privrzenosti (anksioznost i izbjegavanje) 1 prisnosti

u muskim prijateljstvima.

PROBLEMI:
1) Ispitati kakva je povezanost dimenzija privrzenosti u prijateljskim vezama (anksioznost

1 izbjegavanje) i prisnosti u muskim prijateljstvima.

2) Ispitati postoje li razlike u prisnosti u odnosu s najboljim prijateljem i u odnosu s manje

bliskim prijateljem.

HIPOTEZE:
1) Na temelju dosadasnjih istrazivanja mozZe se pretpostaviti da ¢e postojati negativna
povezanost izmedu dimenzija privrzenosti u prijateljskim vezama (anksioznost i

izbjegavanje) 1 prisnosti u muskim prijateljstvima.

2) Prema rezultatima dosadasnjih istrazivanja moze se pretpostaviti da ¢e postojati
znacajna razlika u prisnosti izmedu odnosa s najboljim prijateljem i odnosa s manje
bliskim prijateljem. Sudionici koji procjenjuju svoj odnos s najboljim prijateljem trebali bi
izvjesStavati o prisnijem odnosu nego oni sudionici koji procjenjuju svoj odnos s manje

bliskim prijateljem.

METODA

Ispitanici: studenti Sveugilista u Zadru, Rijeci, Splitu i Zagrebu (N=74). Radi se o
populaciji izmedu 18 1 25 godina (prosjecna dob je 21 godina). Uzorak ¢ine samo
muskarci. Koristena je tehnika snjezne grude, tj. nekoliko ispitanika je proslijedilo upitnike

ostalim ispitanicima.

Mjerni instrumenti: Brennanov Inventar iskustava u bliskim vezama &ine skala
anksioznosti (strah od odbijanja ili napustanja) i skala izbjegavanja (dozivljaj neugode
zbog bliskosti 1 ovisnosti o drugima). Radi se o skali samoprocjene od 36 Cestica kojom se
moze ustanoviti rezultat sudionika na te dvije ortogonalne dimenzije, te tip privrzenosti

sudionika na osnovi kombinacije rezultata na dimenzijama. Ovaj instrument se smatra
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do danas najboljom mjerom privrzenosti u odrasloj dobi. Medutim, u ovom istrazivanju je
koriStena adaptirana verzija Brennanovog inventara iskustava u bliskim vezama autorica
Kamenov i Jeli¢ koji sa sastoji od 18 Cestica, 9 Cestica za dimenziju anksioznosti i 9 Cestica
za dimenziju izbjegavanja. Neparne Cestice se odnose na dimenziju izbjegavanja, a parne

na dimenziju anksioznosti.

Skala prisnosti u prijateljstvu (PUP) KkoriStena je za mjerenje prisnosti u muskom
prijateljstvu. KoriStena je adaptirana verzija koju je u originalu konstruirala Ruth
Sharabany 1974. godine. Originalna verzija skale obuhvac¢a osam dimenzija prijateljstva:
iskrenost 1 spontanost, osjetljivost 1 poznavanje, privrZzenost, iskljucivost, davanje i
dijeljenje, nametanje, zajednicke aktivnosti te povjerenje i odanost. Adaptaciju skale za
naSu populaciju nacinile su Lackovi¢-Grgin i Val¢i¢ 2000. godine. Faktorskom analizom
dobivena su tri faktora prisnosti u prijateljstvu: poznavanje i dijeljenje, privrzenost te

povjerenje 1 odanost.

Postupak: Podaci su prikupljeni individualno, tijekom veljae 2014. g. Svakom
ispitaniku su upitnici poslani elektroniCkom poStom. Ispitanici, nakon ispunjavanja
zaprimljenih upitnika su, takoder elektronickom poStom, slali upitnike natrag. Poslano je
90 upitnika, a vraéeno ih je 74. 45 ispitanika je ispunjavalo Inventar iskustva u bliskim
vezama za ciljnu osobu (najbolji prijatelj) te Skalu prisnosti u prijateljstvu (PUP), a drugih
45 je ispunjavalo Inventar iskustva u bliskim vezama za ciljnu osobu (manje blizak
prijatelj) te Skalu prisnosti u prijateljstvu (PUP). Na taj nacin su formirane dvije nezavisne
skupine koje su ispunjavale razlicite verzije Inventara iskustva u bliskim vezama, tj, dana
im je drugacija uputa. Na kraju su prikupljeni upitnici 42 ispitanika iz skupine kojoj je
ciljna osoba bila najbolji prijatelj te upitnici 32 ispitanika iz skupine kojoj je ciljna osoba

bila manje blizak prijatelj. Ostali nisu vratili upitnike natrag.
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REZULTATI

Tablica 1 Zastupljenost pojedinog tipa privrzenosti u prijateljskom odnosu (N=74).

Tipovi privrzenosti Prijatelj (N)
Sigurna privrzenost 63

Zaokupljena privrzenost 7
Plasljiva privrzenost 1

Odbijajuca privrzenost 3

Kako bi ispitali povezanost dimenzija privrzenosti (anksioznost i izbjegavanje), a ne tipova
privrzenosti (sigurni, zaokupljeni, plasljivi 1 odbijaju¢i) koji sainjavaju te dimenzije i

faktora prisnosti u prijateljstvu izraunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije.

Tablica 2 Prikaz rezultata Pearsonovog koeficijenta povezanosti dimenzija privrZzenosti
(anksioznost i izbjegavanje) i faktora prisnosti (poznavanje i dijeljenje, prisnost u prijateljstvu,
povjerenje i odanost) (N=74).

p?iifrl;:;(i)j;i Faktor prisnosti r o 7
Poznavanie i dijeljenje ~08 020 032
Anksioznost Prisnost u prijateljstvu 25% 0,20 0,57*
Povjerenje i odanost -.08 -0,20 0,23
| Poznavanje i dijeljenje L 25% | -0,53* | 0,14
Izbjegavanje Prisnost u prijateljstvu -.00 -0,16 0,29
Povjerenje i odanost -.18 -0,40%* 0,08
*n <.05

Nakon provedene statisticke analize utvrdeno je postojanje statisticki znacajne, niske
pozitivne povezanosti izmedu dimenzije anksioznosti i faktora prisnosti u prijateljstvu
(r(72)=.25; p< .05). Ta povezanost ukazuje na mogucnost da oni pojedinci koji su viSe na
dimenziji anksioznosti, imaju veéu prisnost u svojim prijateljstvima. Nadalje, utvrdena je
statisticki znaCajna, niska negativna povezanost izmedu dimenzije izbjegavanja i faktora

poznavanja i dijeljenja (#(72)= - .25; p< .05). Ta povezanost ukazuje na mogucénost da
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prijateljstva onih pojedinaca koji su viSe na dimenziji izbjegavanja posjeduju manje
medusobnog poznavanja i dijeljenja. Nije utvrdena statisticki znacajna povezanost izmedu
dimenzije anksioznosti i faktora poznavanja i dijeljenja ((72)= - .08; p> .05), dimenzije
anksioznosti i faktora povjerenja i odanosti (#(72)= - .08; p> .05), dimenzije izbjegavanja i
faktora prisnosti u prijateljstvu (#(72)= - .00; p> .05), dimenzije izbjegavanja i faktora

povjerenja i odanosti (#(72)= - .18; p> .05).

Takoder, izracunate su korelacije izmedu dimenzija privrzenosti i faktora prisnosti u
prijateljstvu za svaku skupinu posebno, tj. za skupinu koja je procjenjivala odnos s
najboljim prijateljem i skupinu koja je procjenjivala odnos s manje bliskim prijateljem. U
skupini koja je procjenjivala odnos s najboljim prijateljem dobivena je statisti¢ki znacajna,
umjerena negativna korelacija izmedu dimenzije izbjegavanja i faktora poznavanja i
dijeljenja (7(40)= - .53; p< .05) te statisticki znacajna, umjerena negativna korelacija
izmedu dimenzije izbjegavanja i faktora povjerenja i odanosti (#(40)= - .40; p< .05). To
ukazuje na moguénost da oni pojedinci koji su viSe na dimenziji izbjegavanja, u svojim
odnosima s najboljim prijateljima, imaju manje povjerenja i odanosti te poznavanja i
dijeljenja. Ostale korelacije nisu statisticki znacajne. U skupini koja je procjenjivala odnos
s manje bliskim prijateljem dobivena je statisti¢ki znacajna, umjerena pozitivna korelacija
izmedu dimenzije anksioznosti i faktora prisnosti u prijateljstvu (#(30)= .57; p< .05). To
ukazuje na moguénost da oni pojedinci koji su viSe na dimenziji anksioznosti, u svojim
odnosima s manje bliskim prijateljima izvjeStavaju o vecoj prisnosti u prijateljstvu. Ostale

korelacije nisu statisti¢ki znacajne.

Kako bi ispitali znacajnost razlika u prisnosti izmedu skupine koja je procjenjivala svoj
odnos s najboljim prijateljem i skupine koja je procjenjivala svoj odnos s manje bliskim

prijateljem koriSten je t - test za nezavisne grupe.

Tablica 3 Prikaz rezultata t - testa za ispitivanje znaCajnosti razlika u prisnosti izmedu skupine koja
je procjenjivala odnos s najboljim prijateljem i skupine koja je procjenjivala odnos s manje bliskim
prijateljem (N=74).

Faktori prisnosti Skupine t - test
Skupina 0 Skupina 1
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Poznavanje i dijeljenje 54.33 8.57 37.87 7.90 8.46*
Prisnost u prijateljstvu 28.76 5.16 22.18 6.21 4.96*

Povjerenje i odanost 48.04 5.84 36.03 7.68 7.64%*
*»<.05

Legenda za skupine:
Skupina 0 = skupina koja je procjenjivala svoj odnos s najboljim prijateljem

Skupina 1 = skupina koja je procjenjivala svoj odnos s manje bliskim prijateljem

Nakon provedene statistiCke analize utvrdeno je postojanje statisticki znacajne razlike u
prisnosti izmedu dviju skupina na sva tri faktora prisnosti (faktor poznavanja i dijeljenja
(#(72) = 8.46; p< .05), faktor prisnosti u prijateljstvu (#(72) = 4.96; p< .05), faktor
povjerenja i odanosti (#(72) =7.64; p< .05). Skupina koja je procjenjivala odnos s najboljim
prijateljem imala je znacajno veci stupanj poznavanja i dijeljenja (M=54.33, SD=8.57),
prisnosti u prijateljstvu (M=28.76, SD=5.16) te povjerenja i odanosti (M=48.04, SD=5.84)
u svom prijateljstvu nego skupina koja je procjenjivala odnos s manje bliskim prijateljem

(M=37.87, SD=7.90; M=22.18, SD=6.21; M=36.03, SD=7.68).
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Slika 1. Prosje¢ne vrijednosti stupnjeva prisnosti u tri faktora prisnosti u prijateljstvu izmedu dviju
skupina - izmedu skupine koja je procjenjivala svoj odnos s najboljim prijateljem i skupine koja je
procjenjivala svoj odnos s manje bliskim prijateljem.
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RASPRAVA

Stil privrZenosti ima veliku ulogu u osobnom 1 socijalnom zivotu pojedinca. On
utjece na njegov kognitivni razvoj, strategije suoc¢avanja sa stresom, profesionalne odnose
te na njegovo fizicko 1 psihicko zdravlje (Uytun, Oztop i Esel, 2013). Na pocetku
statistiCke analize podataka izraCunata je zastupljenost pojedinog tipa privrZenosti u
prikupljenom uzorku radi utvrdivanja konzistentnosti u zastupljenosti tipova privrZzenosti
sa prethodnim istrazivanjima. U tu svrhu su rezultati dobiveni na Brennanovom inventaru
iskustva u bliskim vezama izrazeni na dvije postojece dimenzije: anksioznost i
izbjegavanje. Kombinacija rezultata koji proizlaze iz te dvije dimenzije Cini jedan od Cetiri
moguca tipa privrZzenosti. Zastupljenost pojedinog tipa privrzenosti kod 74 sudionika je
prikazana u Tablici 1. Nakon izraCunavanja rezultata za svakog pojedinog sudionika
dobiveni su rezultati konzistentni sa rezultatima koje su dobile autorice Kamenov i Jeli¢
(2003). Najveci broj sudionika je sigurno privrZzen u svojim prijateljstvima. Nadalje, slijede
zaokupljeni tip pa odbijajuci, 1 na koncu, plasljivi tip privrZzenosti koji se pojavljuje
najrjede.

Intimnost je jedan od temeljnih faktora koji omogucuje razlikovanje pravog
prijateljstva od ostalih interpersonalnih odnosa (Entralgo, 1985). Neka istrazivanja koja su
provedena na populaciji odraslih pojedinaca pokazala su da faktori poput odanosti,
emocionalne potpore, drugarstva, ljubavi, brige 1 bliskosti pomazu u odrzavanju
interpersonalne intimnosti (Davis 1 Todd, 1985; Wright, 1985).

Prvi postavljeni problem je bio ispitati povezanost dimenzija privrZzenosti
(anksioznost i izbjegavanje) u prijateljskim vezama i prisnosti u muSkim prijateljstvima.
Kako bi odgovorili na taj problem, prilikom statistiCke obrade koriSten je Pearsonov
koeficijent korelacije kojim je utvrdeno postojanje statisticki znacajne niske pozitivne
povezanosti izmedu dimenzije anksioznosti i faktora prisnosti u prijateljstvu (vidi Tablicu
2). Ta povezanost ukazuje na mogucénost da oni pojedinci koji su viSe na dimenziji
anksioznosti, imaju vecu prisnost u svojim prijateljstvima. Medutim, nije utvrdena
statistiCki znaCajna povezanost izmedu dimenzije anksioznosti i faktora poznavanja i
dijeljenja te dimenzije anksioznosti i faktora povjerenja i odanosti (vidi Tablicu 2).
Dobivena statisticki znacajna niska pozitivna povezanost izmedu dimenzije anksioznosti 1
faktora prisnosti u prijateljstvu moze se eventualno objasniti Cinjenicom da visoko

anksiozni pojedinci opcenito izvjeStavaju o intimnijim i kvalitetnijim interakcijama s
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osobama s kojima se osjeCaju sigurnije dok, opcenito, izvjeStavaju o svakodnevnim
interakcijama niske kvalitete s ostalim ljudima (Mikulincer i Shaver, 2007). Za
pretpostaviti je da su sudionici ovog istrazivanja, dok su rjesavali upitnik mislili na
prijateljstva sa bliskim osobama jer i druga istrazivanja pokazuju da uglavnom ispitanici u
upitnicima izvjeStavaju o prijateljskim odnosima s bliskim osobama. Ovom rezultatu u
prilog ide i1 ¢injenica da se pojedinci koji su visoko na dimenziji anksioznosti dublje
samootkrivaju u svojim vezama (Mikulincer i Shaver, 2007). Dobivene niske negativne
povezanosti izmedu dimenzije anksioznosti i faktora poznavanja i dijeljenja te faktora
povjerenja i odanosti se mogu objasniti time da su neka istrazivanja pokazala da pojedinci
koji su visoko na dimenziji anksioznosti otkrivaju viSe negativnih informacija o sebi te su
manje iskreni §to moze rezultirati manjkom povjerenja, dijeljenja, odanosti, a time i
medusobnog poznavanja u odnosu (Ruzi¢, 2006). Taj manjak iskrenosti i otkrivanja
negativnih informacija o sebi moze biti posljedica toga $to pojedinci koji su visoko na
anksioznosti misle da ne zavrjeduju ljubav i strahuju od toga da im objekt privrZzenosti nece
biti dostupan u vrijeme kad im je potreban (Vangelisti i Perlman, 2006). Takoder, ovim
rezultatima moze pridonijeti i osjecaj ranjivosti te ljutnja na neresponzivne partnere koja
takoder karakterizira pojedince koji su visoko na dimenziji anksioznosti i koja moze
narusSiti faktore intimnosti u prijateljstvu (Bartholomew i Horovitz, 1991).

Nadalje, utvrdena je statisticki znacajna negativna niska povezanost izmedu
dimenzije izbjegavanja i faktora poznavanja i dijeljenja (vidi Tablicu 2). Ta povezanost
ukazuje na mogucnost da prijateljstva onih pojedinaca koji su vise na dimenziji
izbjegavanja posjeduju manje medusobnog poznavanja i dijeljenja, medutim, nije utvrdena
statisticki znacajna povezanost izmedu dimenzije izbjegavanja i1 faktora prisnosti u
prijateljstvu te dimenzije izbjegavanja i faktora povjerenja i odanosti (vidi Tablicu 2).
Dobiveni rezultati se mogu objasniti ¢injenicom da pojedinci koji su visoko na dimenziji
izbjegavanja imaju manje vjerojatnosti da se upuste u ponaSanja koji su povezani s
prisnos¢u, npr. samootkrivanje (Kobak i Hazan, 1991). Oni takoder izvjeStavaju o nizim
razinama potrebe za bliskoS¢u, o viSim razinama potrebe za udaljeno$¢u te se manje
samootkrivaju (Fenney, 1999). Nadalje, oni koji su razvili takav stil privrzenosti se lako
razoCaraju 1 vrlo su osjetljivi 1 zato izbjegavaju bliskost (Uytun, Oztop i Esel, 2013).
Takoder, u prilog ovome ide i cinjenica da ljudi koji posjeduju izbjegavajuéi tip
privrzenosti nisu voljni dijeliti svoje intimne misli i osje¢aje s drugima budu¢i da to
zapravo predstavlja oblik prisnosti i intimnosti od koje oni zaziru pa ¢ak i u slu¢aju vrlo

bliskih odnosa. Njihova emocionalna neekspresivnost i odbojnost prema samootkrivanju
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posljedica su nedostatka povjerenja u druge. Vise vole skrivati osobne informacije
(Mikulincer 1 Shaver, 2007). Ono Sto takve pojedince karakterizira jest emocionalna
distanca, tj. oni ne vjeruju u dobronamjernost partnera (Vangelisti i Perlman 2006).
Medutim, osim opcenite povezanosti izmedu dimenzija privrZzenosti i faktora prisnosti u
prijateljstvu, izraCunata je 1 njihova povezanost za svaku skupinu posebno (Tablica 2). Kod
skupine koja je procjenjivala odnos s najboljim prijateljem utvrdeno je postojanje
statisticki znaCajne, umjerene negativne korelacije izmedu dimenzije izbjegavanja 1 faktora
poznavanja i dijeljenja te postojanje statisticki znacajne, umjerene negativne korelacije
izmedu dimenzije izbjegavanja i faktora povjerenja i odanosti (Tablica 2). To ukazuje na
mogucnost da oni pojedinci koji su viSe na dimenziji izbjegavanja, u svojim odnosima s
najboljim prijateljima, imaju manje povjerenja i odanosti te poznavanja i dijeljenja. Ovaj
rezultat je u skladu s rezultatima prethodno navedenih istrazivanja po pitanju dimenzije
izbjegavanja. Ostale korelacije nisu bile statisticki znacajne (Tablica 2). Nadalje, Sto se tice
skupine koja je procjenjivala odnos s manje bliskim prijateljem, utvrdeno je postojanje
statisticki znac¢ajne, umjerene pozitivne korelacije izmedu dimenzije anksioznosti i faktora
prisnosti u prijateljstvu (Tablica 2). To ukazuje na moguénost da oni pojedinci koji su vise
na dimenziji anksioznosti, u svojim odnosima s manje bliskim prijateljima izvjestavaju o
vecoj prisnosti u prijateljstvu. Ovaj rezultat nije konzistentan sa rezultatima prethodnih
istrazivanja bududi da istrazivanja pokazuju da pojedinci, koji su visoko na dimenziji
anksioznosti imaju intimnije i kvalitetnije interakcije samo s osobama s kojima se osjecaju
sigurnije, dok su im interakcije s drugim ljudima niske kvalitete, a manje blizak prijatelj bi
svakako trebao spadati u ovu drugu kategoriju (Mikulincer i Shaver, 2007). Ostale
korelacije nisu bile statisticki znacajne (Tablica 2).

Drugi postavljeni problem je bio ispitati razlike u prisnosti izmedu odnosa s
najboljim muskim prijateljem i odnosa s manje bliskim muSkim prijateljem. Vaznost i
znaCenje konstrukta istospolnog prijateljstva tijekom cjelozivotnog razvoja dobro je
zabiljezen 1 objaSnjen (Hartup i Stevens, 1997). Kako bi odgovorili na drugi problem,
prilikom statisticke obrade koriSten je t - test za nezavisne grupe kojim je utvrdeno
postojanje statistiCki znacajne razlike u prisnosti izmedu dviju skupina na sva tri faktora
prisnosti (faktor poznavanja i dijeljenja, faktor prisnosti u prijateljstvu, faktor povjerenja i
odanosti). Skupina koja je procjenjivala odnos s najboljim prijateljem imala je znacajno
vedi stupanj poznavanja i dijeljenja, prisnosti u prijateljstvu te povjerenja i odanosti u svom
prijateljstvu nego skupina koja je procjenjivala odnos s manje bliskim prijateljem (vidi

Tablicu 3). Takoder, graficki prikaz jasno demonstrira znacajnost razlika izmedu dviju
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grupa u sva tri faktora prisnosti (vidi Sliku 1). Prije samog pojasnjenja rezultata valja
napomenuti da su, opcéenito, rezultati na temu istrazivanja musSkih prijateljstava, a
pogotovo kada su u pitanju najbolji prijatelji, poprilicno nekonzistentni. Naime,
istrazivanja pokazuju da su muska prijateljstva odnosi u kojima nedostaje emocionalne
intimnosti budu¢i da je poznata Cinjenica da su muskarci inace manje emocionalno
ekspresivni (Lewis, 1978). Neki autori smatraju da muskarci na taj nacin Zele zadrZati
svoju slobodu i mo¢ u odnosu s drugima, a i na taj nacin izbjegavaju ranjivost (Sattel,
1976). Vec¢ina muskaraca gleda na prisnost u muskim prijateljstvima kao na nesto
nefunkcionalno i povezano sa slabostima (Fasteau, 1975). Muskarci u svojim odnosima s
drugim musSkarcima ne vole pricati o intimnim temama kao S§to su ljubav 1 usamljenost
nego preferiraju pricanje o hobijima, omiljenim sportovima i nekakvim zajednickim
aktivnostima jer na taj nacin oni izbjegavaju medusobno suo€avanje po pitanju intimnih
tema (Morgan, 1976). Razlog tome je muska rodna uloga, tj. socijalizacijski utjecaji koji su
odgovorni za ograni¢enost u emocionalnom razmjenjivanju (David i Brannon, 1976).
Jedan od razloga koji se vrlo ¢esto spominje u literaturi kao onaj koji ograniava razvoj
prisnosti u muskim prijateljstvima je homofobija, tj. strah od homoseksualnosti (Fasteau,
1975; David i Brannon, 1976). U skladu sa svojom maskulinom ulogom muskarac ne bi
smio posjedovati niti jednu zensku osobinu, tj. osobinu koja se ne uklapa u stereotipe o
muskoj rodnoj ulozi (David i Brannon, 1976).

Medutim, neka druga istrazivanja pokazuju da iako je veéina muskih prijateljstava
orijentirana na dijeljenje zajednickih aktivnosti, ona prijateljstva s nekoliko bliskih ili s
najboljim prijateljem su orijentirana i na znacajnu razinu intimnosti o kojoj muskarci
izvjestavaju da im je iznimno vazna u takvim odnosima (Komarovsky, 1976). Muskarci se
opCenito ne vole samootkrivati osim ako se ne radi o odnosu s nekim jako bliskim
prijateljem. U takvom odnosu, unutar muskog prijateljstva, samootkrivanje moze dovesti
do porasta percepcije bliskosti interpersonalnog odnosa. Jedna od karakteristika
prijateljstva s najboljim prijateljem u odnosu na prijateljstva s ostalim osobama je
ekskluzivnost 1 istrazivanja uglavnom pokazuju da je odnos s najboljim prijateljem puno
prisniji nego odnos s drugima (Newcomb i Bagwell, 1995). lako su ovdje navedena
istrazivanja koja idu u prilog dobivenim rezultatima, valja napomenuti, kao Sto je ranije
navedeno, da su rezultati nekonzistentni odnosno da postoji €itav niz istrazivanja koja
pokazuju da muskarci, ¢ak i slucaju najboljih prijatelja, izbjegavaju oblike prisnosti koji
ugrozavaju njihovu maskulinu rodnu ulogu, tj. socijalizacijski utjecaji i homofobija su

faktori koji ograni¢avaju intimnost u muskim prijateljstvima.
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Ovo istrazivanje ima i nekoliko ogranicenja i nedostataka, prije svega, ovdje se radi
o malom broju sudionika, samo njih 74. Buduca istrazivanja zasigurno bi trebala biti
provedena na vecem, ali i drugacijem uzorku, tj. bilo bi pozZeljno da uzorak ¢ini razlicite
dobne skupine, a ne samo populacija studenata kao Sto je slucaj u ovom istrazivanju.
Takoder, problemati¢an je 1 nain provodenja ispitivanja tj. rjeSavanja upitnika. Naime,
upitnik je sudionicima poslan na ispunjavanje putem druStvenih mreZa i upitno je da li su
to sudionici (studentska populacija) rjesavali ili je netko umjesto njih rjeSavao upitnik.
Nadalje, budu¢i da se radi o sudionikovoj procjeni, problemati¢na moze biti pristranost
sudionika ili nemoguénost da adekvatno procijeni razli¢ite aspekte bliskog odnosa. Jedno
od ogranicenja istrazivanja je i to $to je dio istrazivanja korelacijske prirode, a to
onemogucuje zakljucivanje, tj. na temelju takvih podataka ne mozemo govoriti o uzro¢no -

posljedicnom odnosu medu varijablama.
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ZAKLJUCAK

Istrazivanje je provedeno na 74 ispitanika u dobi od 18 do 25 godina. Rezultati
zastupljenosti pojedinog tipa privrzenosti pokazuju da je najveéi broj sudionika sigurno
privrzen u svojim prijateljstvima. Nadalje, slijede zaokupljeni tip pa odbijajuci, i na koncu,
plasljivi tip privrZzenosti koji se pojavljuje najrjede.

Ispitivanje povezanosti dimenzija privrzenosti (anksioznost i1 izbjegavanje) u
prijateljskim vezama i prisnosti u muskim prijateljstvima pokazalo je postojanje statisti¢ki
znacajne niske pozitivne povezanosti izmedu dimenzije anksioznosti i faktora prisnosti u
prijateljstvu. Nadalje, utvrdena je statisticki znacajna negativna niska povezanost izmedu
dimenzije izbjegavanja i1 faktora poznavanja i dijeljenja. Nije utvrdena statisticki znacajna
povezanost izmedu dimenzije anksioznosti i faktora poznavanja i dijeljenja, dimenzije
anksioznosti i faktora povjerenja i odanosti, dimenzije izbjegavanja i faktora prisnosti u
prijateljstvu, dimenzije izbjegavanja i faktora povjerenja i odanosti.

Ispitivanje razlika u prisnosti izmedu odnosa s najboljim prijateljem i odnosa s
manje bliskim prijateljem pokazalo je postojanje statisticki znacajne razlike u prisnosti
izmedu dviju skupina na sva tri faktora prisnosti (faktor poznavanja i dijeljenja, faktor
prisnosti u prijateljstvu i1 faktor povjerenja i odanosti). Skupina koja je procjenjivala odnos
s najboljim prijateljem imala je znacajno veci stupanj poznavanja i dijeljenja, prisnosti u
prijateljstvu te povjerenja i odanosti u svom prijateljstvu nego skupina koja je procjenjivala

odnos s manje bliskim prijateljem.
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