. ORGANIZACIISKI MODFEL

Svaka organizacija v svom mzvoju dosljedno ukazuie na jedno pravilo, 4 to je da
se aktivnosti | organizacijska strukiura mijenjaju tijekom vremena (Kreilner,
1992:662). U tom smislu potvrduje se sosjetljivosty organizacije na vanjske 1
viemenske utjecaje.  Kvalitativou  podijelu argantzacije na klasidou 1 modemnu
pokrenuo je Thomson 1961, knjigom «Swvremena orgenizacija» u kojoj prigovura
klasiénom modelu da ne omogutava inovaciju i da organizacijska struktura ne prati
razvo) lehnologije  (Bilicié, 1993:56). Teorijsku  osnovu klasidnog shvadanja
organizacije dao je Veber, Klasiéno shvaéanje organizacije bavi se najvide pitanjima
podjele rada, raspona Kontrole, odnosa izmedt stoZerne i linijske strukture, te
koordinacije zasnovane na hijerarhiji i jedinstvu zapovijedanjo, Klasiloa OTZANIZACA
nalazi svo] odraz u suvremenijim istraZivanjiima Bumsa i G.M. Stalkera kroz
«mchanicistickin oblik organizacije koju karakterizira strogo &inavnidtvo (birokrucija)
s todno odredenim pravilima, usko definiranim radnim zadacima i vertikalnom
komunikacijom. Thomson je ujedno i osnivaé modela inovativne strukture. U
mm'.uwnoj organizacijl valja smanjiti stati€nost duwznosti i dozvoliti komunikacije u
svim smjeravima (Biligi¢, 1993:56). Sli¢no kao $to mehanicisticki model GTEANIZACHC
ercali klasiénu prganizaciju, ko «organskay organizacija, &iji su sutor wkoder Tom
Burns i G.M. Stalker, reflektira stajalific modela inovativne strukture Victora
Thomsona. Organski model organizacije sastoji se od vrlo clasticne mirede razlicito
flentiranil - pojedinaca  koji  obavljaju razliite radne zadatke. Unutar takye
organizacije poslovi nisu strogo opisani | formalizirmju hijerarhiju, t¢ umanjuju
vaznost titula i statsa,

Promatrano s aspekla organizaciskih oblika koji se primjenjuju il bi se magli
primijeniti na brodsku organizaciju, najprikladmiy je mogudi razvoj organizaciie s
aspikia vertikalnog, lateralnog i soctjalnog ujedinjavanja.

Vertikalno ujedinjavanje

Vertikalno ujedinjavanje pn.‘lpnw‘":l‘rlja centralizaciju u donoSenju odluka 1
subordinaciju v odnosima unwar organizacije. Poslusnost i lzvrienje duZnosti i
zapovijedi glavni su argumenti koji grade meduljudske odnose tako koncipirane
organizacije. Tumatedi pojam venikalnog ujedimavanja Bilidié kaZe (Bilicic,
[993:56):

«Vertikaino wiedinjavanje postize se formalnom keordinacijom naredi g |
Ivriavanja. spajanjem vise jedinica istag horizomalney ranga s Jecmani nadvedenom
upravifackom viegom i nadogradnjon povezivania do vrha orgenizacifske piramide
Ujedinjavanfe asigurava glavai rikovoditeli: Emotivio | nadzorne srediste. formainih
cinitelfa organizacije nalazt se na vrhu oreenizacijske piramide | h:mm:rmm: st
prifagodene wslavriom silaznom o phodenju Redavite uzlazne infarmacije samo su
2yesca o izveSenam Hijevarhijska struktwra je svoievesni Silter za wzlazno aphodente,
a cilj tog filtera je da obeshrabri i porisne asjecaje. otpore naredenju. spontane
mcyative § sve osubre raimeresivonosti zvean mdnug naloga, Kod verttkalnog
wedinjavania ponasanje se farmalizira, zabrariyje se familijarnost a adnosima,
rukevoditelfi komumiciraju pasebno sa svakim ,zm,-.-'.;'jrrim pudredenim, &ime se |
evrSitelji ogranilavaju samo na primanje. Komunikacye medy izveSireljima nisy




pozeline, njihove veze se mastoje So vise razmrvitd § oni wéiniti ovispima o edii koja
donasi konacne odluken.

Ovako prikazano vertikalno ujedinjavanje u skladu je s tradicionalnim
konceptom lanca zapovijedi usvojenim od vojnih ili monokratskih organizacija u
kojima se viast delegira odozgo. Rukovoeditelji ili inspektori u takvim organizacijskim
oblicima imaju potrebu da odrede. promatraju. motiviraju i kontroliraju rad
podredenih. Medutim, radnici i radna mjesta su se promijenila. Znanje radnika je vece
zhog sve bolje edukacije 1 ¢im ih «gladmman odgovornosti. Radni zahijevi su sve vedi
i trae kreativnost &eSée nego poslusnost. Ovaj teorem lako je ohjasniti  kada s¢
promaira kyoz ckonomske kategorije koje ukazuju na vecu produktivnost | optimalne
radne rezultate u onim organizacijama koje su centralizaciju u donosenju odluka,
hijerarhijski princip 1 subordinaciju zamijenile kreativno$éu.  koordinacijom i
decentralizeljom kod donosena odluka.

Da 1o mije uvijek tako wvrdi Eliot Jaques (Juques. 1990:127). Njegovo misljenje
je shedece:

wUpravliacka hierarhija  je  najefikasnija, najotpornya 1 oyenicno
nafpriroednija strukiura ikada razvijena za velike organizacije. Pravilno ustrojen.
hijerarhijn moze osloboditi energiju | kreativaost, ractonalizivati produktivnest |
zaiste pobalisati moral.  Hiferarkijskw vestu organizacije  nazivamo. birokracija
Medutim, takva vrsta organizacife wife nastala studgno. Naime, (o j¢ jedina vrsia
organizacije koja omagucava Kompariji da zaposil veliki brof lfudi | da jof uvijek
sacuva nedvofbeni odgovornost za rad koji obavljajis

Takvom tumadenju suprotstavlja se Lawler 11 koji djelomice negira hijerarhiju
na osnovi negativnih gospodarskih | ekonomskih pokazatelja koje postiZe takav tip
organizacije, ali joj ne oduzima moguéi znaéaj u domeni funkeioniranja organizacije.
U tom smislu Lawler navodi sljedeée (Lawler, 1988:6):

aSve vide 1 vise kompunija dolazi do zakljucka da jednosiavne vise ne mogu
stvoriti zavadu 1 pokriti froskove kyoz adrZavanje hijerarhife kao oblika organizacije.
U realnosii svi Slanovt Kiferarhijske organizacije kapi su po funkeiji povise [fudi koji
rade direkino w proizvednji ili omogucavaju odredenu uslugu, ae stvaraju nikekvn
vrijednost. Njihava jedina svrha jest omaguéiti obavijanje dwsnosti svili kaji sy
wkljuceni u proizvodnju i neku wsluinu djelamost. Osim 1oga oni ¢ine poseban
dodatan trosSak Cak i ondua kada su u vertikali vpravnog osobija. Njihova vrifednost
acitufe se feding w slucaju ako znadaino doprinesu saznanju o tome §to doista rade
liudt u proizvodnom pracesu ili uslicno) dielamosny

Ipak. [ temeljiim preustrojem organizacije ne weba odekivati nestanak
hijerarhije. Naprotiv, hijerarhija obavlja neke vrlo vaine organizacijske tunkcije u
domeni koordinucije organiziranog ponasunja. Medunm, ako je neka orgamizacija
usirajena na nadin da prakticira timski rad. prikladan nadin nagradivanja. optimalno
wvjezbavanje i razne druge prakuéne pogodnosti; tada organizacija moZe djelovati s
biino smanjemm stupnjem hijerarhije,

1z rzmautranja pejedinih teoryskih pristupa vertikalnom wedinjavanju vidljiva je
odredena ambivalencija u primjeni vertikalpog ujedinjavanja kao nafina ustroja
organizacije. Naime, vertikalno ujedinjavanie po sudtimi organizacijskog ustroja
prikladan je oblik kontrole za sve procese i sustave kod kajih odstupanje od pravila i
propisa mo2e dovestt do vecili ili manjih posljedica. [stodobno, upitna je utinkovitost
takvog ustroja kojem se opire ong) dio ljudske prirode koji teZi alirmaciji kroz




neformalne organizacijske oblike unutar kojih moZe iskazati odredene talente i
individualne  kvalitete. S gledidta profita, odnosno  ekonomi¢nosti  poslovanja,
hijerarhija ne daje uvijek najbolje rezultate, $to vise u nekim sludajevima je balastni
clement u ostvarivanju profita

Horizontalno ujedinjavanje

Horizantalno ujedinjavanje kao model organizacije karaktenizira decentraliziran
natin donodenja odluka od strane srednjih i nizih upravijackih struktara. Opéenito kod
horizontalnog ujedinjavanja kao organizacijskog modela postaji veda mogudnost
prilagodive ma promjeniive uvjele i situacije nego kod vertikalnog ujedinjavania

Bilici¢ tumadi horizontalno ili lateralno wjedinjavanje na sliedeci naéin (BiliGic,
19940:37)

e Horizesnalno il lateralna (bocno) wiedinjavanfe ostvaruje se kombinacijom
Jormalne @ neformaine koordinacije ophoadenja.  Horizontalno wjedmjavanje je
povezivanje  pusiova  izmedu  specijaliziranih  pojedinace  ili  radnih  grupa
Specijalizacya potice odstupanje od centraliziranog upravijania jer sivara patrébu da
se autoritet raspodijeli na vide miesta i da se vife bodno komunicira: Rezultat svega
toga fe takav stupani decentralizacije w kome je strukiura amioriteta raspriena sve do
stanja da wifedna wloga (i gripa ne mofe nikia narediti drugofs

Promatrajucl Borizontalne wjedinjavanje u praks: Lawrence 1 Lorsch stoje na
stanovisiy da diferencijactja koja proizlazi iz specijulizacije 7 odstupanja od
centraliziranog nacing upravljanja moZe dovesti do nesporazuma 1 konflikia medu
pojedineima razliéilih specijalnosti. Zito organizacije temeljene na horizontalnom
ujedinjavanju moraju razviti koordinaciju kao kljuéni element homogenog dielovania
koji integratno djeluje na organizaciju kao cielinu { na njenu udinkovitost

< Diferencijacija i integraciia kao suprotstavljene struktume snage
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Integracija kod horizontalnog objedinjavanja nastaje kada specijalisti razliditih
podru¢ja koordiniraju svoje napore radi postizanja zajedniékog cilja. Prema Lawrence
- Lorschovom modelu, integracija toga tipa organizacije moZe se postici kroz razlidite
kombinacije sljededih Sest mehanizama (Kreitner, 1992:668):

1) formalnom hijerarhijom;

2) definiranom politikom, pravilima i procedurama;

3) ras¢lanjivanjem pojedinih odjela u zajednicke cjeline:

4) formiranjem odbora i timova gije su funkeije medusobno zavisne:
5) uvjezbavanjem pravilnih meduljudskih odnosa;

6) radnim povezivanjem grupa i pojedinaca radi jatanja vezs izmedu pojedinih
specijalnosti.

Analizirajuéi organizacije na osnovi horizontalnog ujedinjavanja Lawrence i
Lorsch zakljucili su sliedede: «Sto se vife poveéava sloenost okolisa, uspieine
cnganizacife pokazufu visi stupanj kako diferencijacije tako i integracije» (Kreimer,
1992:668). Medutim, ako u procesu diferencijacije dode do gubitks ravnotele u
odnosu na integrativne procese. dolazi do smanjivanjn uéinkovitosti i, konacno, do
kontraproduktivnog djelovanja takvog organizacijskog ustroja. Drugim rijeima. 5o
je vedi stupani diferencijacije unuiar jedne organizacije to je teZe postici infegraciju.

Socijalno ujedinjavanje

Socijalno ujedinjavanje u suvremenom svijetu postale je vrio populamo unutar
velikih korporacija kao. primjerice, Volvo, Boeing i General Motors. Socijalno
vjedinjavanje il timski pristup upravljanju organizacijom prema Druckeru (Drucker.,
1988:47) stvara optimalne uvjete za protok informacija i bolje radne rezuliate. Prema
Claytonu socljalno ujedinjavanje je «sluzbeno odobren skup osoba, zadusenih od
strane organizacije da ostvare poviereni im zadatak. pri ¢emu fe ovisnost jednog o
drugom uvjer ra uspfeino ostvarenje poslay (Alderfer, 1987:11), Da bi tim uspjedne
dielovao mora ispuniti osam pretpostavki (Bucholz, 1987:11):

) Doprinijeti vodstvu — stvoriti meduzavisnost kroz povjerenje,
neformalinost i medusobnu pomod;

2) Dijeliti odgovernost — uspostaviti atmosferu u kojoj ¢e svi Elanovi
tima imati osjeca) odgovornosti na upravijacke| razini, za optimalne
izvrSenje posla;

3) Odrediti svthu — svaki ¢lan tima mora vierovati u svehy postojanji
tma i funkeijn koju tim obavlja;

4)  Optimalizirati komunikaciju - uspostaviti kKlimu omvorene i estite
komunikacije;

i
—

Usredotoditi se pa buduénest — uvidjeti moguce promjene kae
moguénost za opumalizaciju obavijanja zadatka tima;

6) Usredototiti se pa zadalak — odrzavau sastanke sa svihiom analize

rezultata;
71 Tzdvojinn talente 1 svrsishodno primijeniti osobne talente |
Kreativiost:




8) Brzo odgovoriti ma okolnosti — identificirati preblem 1 djelovati u

skladu ¢ njima.

Da bi socijalno wjedinjavanje ostvarilo optimume organizacijskih ofekivanjn
potrebno je odredeno vrijeme ubodavanja tima. Prema King (King, 1989:17) wvivoko
ucimkaoviti riny treba iri do pet godina izgradivanjay.

Prema Bilicicu (Bilidié, 1993:58) esocifalng ufedinjavanie adifvie se u jasnin
ctlfevima, w fasnim wlogama koje podrazumijevayu participacifu; te i jakom feiskon
duhu, Uprave svima jasni | od svil usvojeni ciijevi, jasne wloge u sklopu ocekivania
da se sudjeluje. te ved whodano slaganje i nadopuniavange v zahvating @ fazama posla
Styaraju zajednitve, koje omogucuje dobro medusobno  wskladivanje, pravilno
tumacenje ponasanja glavnog rukovaditelja § medusobno razumijevanje i suosjedanje
pri dogovorima. U socijalnom wiedinjavanju formalni odnasi nisu bitni za integraciju,
el sredsivo wedinfavanja postaje moc Sto proiziezi iz specijalistickog znanja |
prifarelpskily, struénih | politickih koalicija. Ta seciialna integralna dimernziia maze se
ractlaziti s institucionalnom strukturom. U tom shcafu mmoge podgrupe dielujn (ako
da kode | onemogucavaju odivke koje im ne odeovarafu One tako Opstriira
efikasno upravijanie. Ali podgrupe mogu neformalnim pregovaranjem uz blagoslov
uprave pastict kompramisne dogovere i koalicije kojima se ostvaruu razni interesi, a
duse ne mora mijeniali instirucionalng serukrran.

limski  rad kroz model socijalnog ujedinjpvania  primjenjuje katr
organizactiski oblik u razliCiwe svihe ovisne o tpologiji rada. Frie Sundstrdm
podijelio je timski rad osnovom Cetiri radne domene od kojih je sa stajali§ta ove

5¢

disertacije najznncajnije podrudje akorje.
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UPRAVIJANIE ORGANIZACIWOM BRODA PO MODELU
VERTIKAILNOG HIEDINJAVANIA

" Natelo hijerarhije 1 njegova primjena na brodu

Nagelo hijerarhije podrazumijeva najjednostavniji oblik koji moZemo prikazati
piramidom ili trokutom odgovomosti i zaduZenja. Suboordinacija ili podredenost
temeljit se na «linijskom wpravijanjus ili «linijsko] organizacijpy $to ima velike
slitnosti s vojnim organizacijama gdje obicno jedna ososba na vrhu ima potpuni
autoriter i odgovornost za Citav sustav, ali koja ujedno delegira odredene duZnost.
funkcije | odgovornosti i na ostale Elanove organizacije, Takva jednostavna struktura
afirmira «lanac zapovijedi» #lo terminoloski znadi da su zapovijedi. instrukeije i
informacije lanéano povezane s osobama u hijerarhijskoj strukturi,  koje su
subordinirane osobi na vrhu piramide.

" Opéi oblik linjskog upravljama
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Izvor, Human Resources Management — IMO 1992, diol ., str.2

Osim opéeg oblika linijsko upravljanje moze imati  dodatne. manje 1 odvojene
organizacijske cjeline unutar glavne organizacije koje imaju izvrdnu funkeiju u smislu
formiranja politike § buduéeg razvoja. Takve organizacijske cjeline nazivaju se
upraviim odborima i sastoje se od predsjednika i vise élanova. Jedan ¢lan je zaduZen
7 dnievne poslove upravljanja 1 1 je 1akozvani cupraviteljy ili 1zvesni €lan.

i, KarakiteristiGan prikaz linijskog upravljanja

1
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lzvor; Human Resources Munagement - [IMO [992, dio. 1, str.3




I'rgovacki brodovi obiéno imaju sliénu jednostavou organizacis sku strukturu, u
kajoj zapovijednik broda ima najvedi auioritet, Koji mu po 2 akony i prpada, Slika 7.
prikazuje jednostaviu linijsku il funkcionalou organizacijskyu strukiuru primijenjeny
na trgovacki brod.

. Linijska organizacija primijenjena na brod
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lzvor: Human Resources Management — IMO 1992, diol. . str3

Iijerarhijska organizacija broda proizlazi iz ranog Komeepta koji je €710 ka
mehanicisticko] organizaciji. Takva orgamzaea podmzumijevalu je ulpzne i izlazne
parametre Koji su trebali odrzavati funkciju organizacyje u skladu s prullma'in:'-
postavlienim planom kaji je malo vadio ratuna o ljudima ukljudenim u organizaciju
Principi takve brodske organizacije odriali su se u hijerarhijskom ustroju, o oni s
sljededi (IMO Model Course 5,04, 1992:4):

- upute i zapovijedi trebaju dolaziti iz jednog lzvora (edinstvo
zapovijedanija),

- svaki odiel 1 podod)el rebaju biti ogranidem velidinom, stalusom 1
vaznoieu koji proizlaze iz doprinosa organizaciyi

svaki odjel1 pododje! trehaju imati cilj i svrhu;

- broj osoba koje izvjestavaju zapovjednika trebao bi biti ograniCen va
Cetiel do pet,

. odluke koje s¢ donose osivamju se premi uvijek istom modelu
linijskog upravljanja te postaju ruting i odgovomost podredenih

Cilj i svrha ovih principa kod funkcionalno ustrajene brodske orgamzacije jest
postici uéinkovitost i uspjesnost kroz prilagodbu Tjudi mehanicistickem modelu
ponasania i obavljanja duZnosti, Hijerarhijska struktura i princip subordinacije sami
po sebi definiraju i pojam autoriieta Koji pre dstavlia i odr2ava takav organiz raoijski
vl



. Funkeionalna shemn hijerarhijske brodarske organizacije
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Izvar: Human Resources Management — IMC 1992, die 1), 57,28

Funke¢ionalni organizacijski koncept dovadi do fenomena «nestabilnih posandﬁn“
bududi se za svako novo razdoblje plovidbe pesada sastavlja iznova od pojedinaca
koji su  prethodno sluZbovali na razliégitim brodovima. Posljedice  takvog
orzanizacijskog modeta odraZavaju se kroz (Bilicié, 2000: 170

|. Poveine anterakeije u medusobnim Kontatklima pomorack za  vrijeme
boravka na brodu, a koje nastgju zbog male mogudnosti ponovnog susreta.
Minimaliziranje drustvenih aktivnosti i izbjegavanje uzajamnog djelovanja
ima za cilj izbjegavanje konflikta. To moze dovesti do drudtveno-emolivaih
frustracija i kompenzacijskih navika kao §to je alkohol 1 sl

(R%

. Smamenje zadovaljstva poslom, a koje nastaje uslijed nasumicne rotacije
pesadya po kriteriju raspoloZivasti te umanjuje motivaciju Casnika na dulji rok.
Nedostatuk delegiranja;  obavijanje poslova osobno zbog smanjenja rizika.
nedostami napori u izobrazbi miadih ¢asnika, a ume i smameno zadovoljsivo
poslom. direktna su posliedica formiranja posada po kriteriju raspolozivost.

3. Obrambenu ulogu strogosti koja ima za c¢il) odrzavanje statusa Kroz
prenaglatavanje formalne vlasti i poloZaja. Brza fluktuacije ¢asnika i stoga
medusobno nepovijerenje kolega u pojedinatna znanja i sposobnosti dovode do
fokusiranjn. sumo na propisme  zadatke o usko] doment  odgovomosti
pojedinaca. U tom komtekstu strogost je u funkeiji odrzanja hijerarhijskog
polozaja pojedinaca i sankeija za neizvrienje dunosti. Takva drudtvena klima
pogaduje sukobu pojedinih specijalnasti ili odjeljenja (paluba — straj) i
hijerarhijskim represijama unutar istih specijalnosti (mladi i stariji Casnici)

Mestubilnost posade utjete na vrstn odiesa koll se stearaju nn brodo. Vile o tome M. Bilidic
“Lebirokratuzacijn i decentralizacija u brodarstva”™. Pomorstvo god. 2000, str. 169-179




4 (driavanje kompleksnog drustvenog polja koje proizlazi iz svib prethodnih
negativnosti fumkcionalnog ustroja, a adraZava se u latentnim napetostima |
poviadenju pojedinaca u sebe. Prethodno spomenute komponente u tofkama
1., 2. 1 3. definimaju drustveno polie u kojem pije viSe prisutan pojam
zzajednitkih ciljeva i zajednike dobrobiti.

Funkeionalni model brodarske kompanije ima univerzalnu organizacijski
struktury § propisanim poslovima i radnim penaanjima, centralizirany kontrolu 1
hijerarhijski raglasen lanac zapovijedania. Takve organizaciiske karakienstike uz
navedene manifestacije nestabilne posade podrzavaju birokratske adnose 1 utjecu na
nedostatnu motivaciju, komunikaciju i suradnju 1zmedu Casnika, zapovjednikw o
pojedinih specijalistickih odjela na bradu. U7 takvim okolnostima upravijatki um
(zapoviednik, prvi Casnik i upravitel]) razmatraju problematiku broda sa odijelienih
struénih aspekata i medusobno se ne dogovaraju te v razmatranje pojedimth problema
ne vkljuduju ostale Gasnike - drugi i tre¢i Casnik palube te prvi i drugl Casnik stroja. S
aspekta dielovania v izvanrednin okolnostima ovakva organizacijska struktura
nepativno se odrazava na pravovremeno | koordinitano postupanje zhog prethodne

neusagladenosti stavova i razjedinjenosti upravljatkog tima

Medutim, iznimke su neke suvremene brodarske kompanije koje imaju vrlo
slozenu organizaciju, bududi da su neke od njih  samo dio vede grupe. odnosno
kompanije. S tog razloga unutarnja organizacijska struktura moze biti razlicita od one
prikazane slikom 8. Na primjer, «matricnay swukiura jedne tukve organizaciie
zahtijeva osoblie koje obavlja vise razli¢itih uloga i ima vedi dijapazon odgovornosti
(«hika 9.

Shema matri¢ne brodske arganizacije
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Matriéna organizacijska struktiira rijetko se susrede, a razvijena je zbog veliéine
flote i whnolodke raznolikosnu brodova unutar nekib kompanija te zbog smanjenja i
bolje kontrole troskova. Osnovna promjena u odnosu na funkcionalny struktury sastoji
se u decentralizaciji upravljanja 3o je dovelo do vede motivacije i inicijative
zapovjednika, ¢asnika 1 upravitelja na brodu. Razlog tome je §to se kod donoienja
odluka uzimaju u obzir powrebe | mjerila broda i pojedinib odjela na kopny, odnosno
wpotrebe broda postaju jednake potrebama ureda na obali, a ta je bit veacanja viasti
natrag na brode (Biliti¢, 2000:175), Decentralizacija odludivanjs dovela je do
poetrebe formiranja uprave flote i uspostavljanja furkeije vode projekta. Unutar svake
flote (x. ¥, 2z) uspostavijena je funkeija vode projekta kao predstavmika interess
brodara i koordinawra aktivnost funkcionalnih odjely kompanije naspram broda.
Osuovna funkeija vode projekta u odnosu kompanija — brad jest stvaranje ravnoteZe u
odnosu potreba broda i funkeionalnil odjela kompanije koji su zbog interesa cjeline
(profita) skloni zanemariti interese pojedinaénih brodova. Osim $to voda projekia
rjeSava sukobe interesa izmedu cijele flote i jednog broda, on i blisko suraduje s
rukovodecim timom broda, odnosno zapoviednikom, upraviteljem i prvim Casnikom.
U tom smislu dolazi do integracije interesa brod —~ flota i rastereCenja pojedinih
funkcionalnih odjela od svakodnevnih rutinskih zadataka i koncentracije na pomnije
izuavanje pojedinih problema. Isto tako i rukovodeds tim broda s ostalim Easnicima
(drugi 1 treci Casnik palube) i Casnicima stroja (prvi i drugl strojar) razvijaju nove
odnose u pogledu medusobnog savictovanjs @ planitmis  odrzavania  broda
{dokovanje) kao i mogucih poslova kaji se mogu obaviti 1 za vrjeme plovidbe. U
konacnom, matriéni oblik organizacije iako zadraZava komponente hijerarhije
ublazava subjektivnost pojedinih funkeionalnil odjela eksponirajuéi odgovormost
strucnjaka i ohjektivizirajuéi informacije koje dolaze iz dva izvora, ukljuujuéi pri
twme i brod. U takvim odnosima i negativnosti proizasle iz nestabilnih posada mogle
bi se umanjiti buduci bi rukovededi tim broda s ostalim ¢asnicima mogao dugoroéno
sagledati svaju ulogu i perspektive u kompaniji, osnovom osobnih 1 struénih
vrijednosti, neovisno o funkcionalnim odjelima kompanije.

Na osnovama matriéne organizacije moguce je mzviti i uvjete za timski nd kao
suvrement organizacijski oblik djelovanja i rada zapovjednika, upravitelja 1 ostalih
Casnika palube 1 stroja. 8 aspekta izvanrednih okolnosti ovakva organizacijska
struktura omogucava prethodni dogovar, vise alternativa | moguénosti inicijative kojt
proizlaze iz svakodnevnih odnosa temeljenih na zajedniékom radu, te bolju uigranost i
interaktivinu povezanost zapovjednika, upravitelja i asnika palube i stroja. 1) odnosu
na funkcionalnu organizaciju moZe se razlikovati rad vpravoog tima broda koji Cine
zapoviednik, prvi ¢asnik [ upravitelj kao hijerarhijski eksponenti viasti na brodu, od
moguceg timskog rada u uvjetima matriéno organiziranih kompanije. Timski rad na
brodu u uvjetima mari¢no organiziranih kompanija organizacijski je napredniji i
profesionalniji oblik suradnje jer s¢ u njemu gubi hijerarhijska komponenta
upruvljatkog tima. odnosno trojstve u vidu zapoviednika, prvog Sasnika 1 upravitelja,
No celu tima ostaje samo zapoviednik sa specifiénimy stiloms upravljania kao
participativii i podrzavajuéi voda dok ostali Easnici palube. upravitelj stroja i ¢asnici
stroja prilivacaiu njegove vodstvo 1 svojim uceséem v iznalaZenju najboljib altemativa
doprinose uCinkovitom odlutivanju zapovjednika. Medutim. opasnost prijelaza s
hijerarhijskog na demwokratski macin vodenja lezi u vremenu potrcbnom za
sazrijevanje tima, o temu ¢e biti vide rijeci u poglavlju koje se bavi timskim radom.

Vlasnict kompanije i dioni¢an predstavijaji strategijsku grupu pojedinaca Koji
imaju uloZzen novac o kompaniju i stoga su  zainteresirani zz sve  elémente
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udinkovitosti organizacije — postizavanje cilja, koridtenje potencijala 1 unutrasije
procese. Stoga su stavovi vlasnika i dionitara takoder jedan od kriterija uginkovitosti
kompanije, odnosno organizacijskog ustroja.

U tom simisly viasnici + dioni¢ari razvili su strategijsku upravnu jedinicu pod
nazivom «dionicarski prosuditeljiv ili «stakebolder andits kol imaju za funkeiju
procijeniti interese svih strana zainteresiranih za rad kompanije i pomiriti mjihove
suprotne stavove. Jedan dio svog poslovanji. koji se odnosi na tehmcko odrzavanje
brodova i regrutiranje posade, kompanije obifno povieravaju specijaliziranin
organizacijuma za wehni¢ko odrzavanje | dobavu posade,

To su tzv, Crew and technical munagement Kompanije. Takve kompanije
znalajno mogu doprinijeti elementarnom zahtjevu brodarskih kompanija w doment
postizavanja cilja, a koji se odnosi na minimaliziranje Groskova radi povecanis
vozarinskog profita. U kratkim ertama. kod hijerarhijski ustrojenil organizacija to
znadi $ta manje placena posada 1 skromni tehnicki zahtjevi za odrzavanjem.

S ¢iljem volavanja komparativiih prednosti matriénog u odnosu na funkcionalni
organizacijski sustav isti ée se promatrati u kontekstu opéih komponenti efikasnost
organizacije s posebnim osvrtom na efikasnost rukovodsiva hroda.

Cetiri kamponente efikasnosti organizacije

Dstyareje postaviienih
ciljcva

Konliremnje
ladskih
pitznciala

Udinkovils
kominikacijs i
poval pronmedal juadsin
ochne=i

Srategiin pleieavan|y
endovolstva Bljusiih ghapn kroz
catvaronje zahticea 1 otckivane

lzvor; Kim 8. Cameron: «F feativeness us Parndox: Comsenstes and Canflics in Conceptions of

Orsanizational Effecriveness», Manaement Seienco, Muy 1486, str. 530

Ostvgrenje postavijenth  ciljeva il ostvarenje  zajednickog  cilja  pretpostaviia
utinkovitu koordinaciju snaga trmedu pojedinih odjela kampanije i upravijatkog tina
na brodu te unutarodjelnu i meduodjelnu suradnju specijalista. U tlom konteksiu
matriéna organizacija 1ma veee moguenosti od funkcionalne zbog decentralizacije
odligivania. uskladivama interesa odjele na kopnu i brodu te povecane suradnje
specijalista (paluba ~ strof) osnovom stvorenih zajednickib interesa pdrravanja i
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plovidbe broda. Drugim rijeima, profitni cilievi i sipumost hroda dolaze u ravnoteu
pri femu se¢ motivira zapovjednik, upravitelj i Casnici da zajednickim snagama
omogude sigurnu plovidbu broda. Neudinkovita keordinacija snaga na brodu i kopnu
takoder ée se razmatrati kao komponenta nastanka pojedinih pomorskih nezgoda.

Uétnkavita komunikaciia i povoljni maduljudski odnosi kod furkeionalne brodarske
organizacije su naglaseno losi zbog niske povezanosti medusobnib poslova,
cenfralizirane kontrole 3 izraZene suboordipacije. Rezultat toga jest poviadenie
zapovjednika, upravitelja i ¢asnika u sebe i koncentracijn na fizicke aspekte posla.
Kod matricno organiziranih kompanija kemunikacija je razvijenija zbog potrebe
medusobnog savietovarija i dogovaranja ednosno ostvarenja zajednickog cilja, $to
razviju tradicionalno  zatvorene drudtvene odnose unutar | izmedu pojedinih
specijalnosti. Nastanak izvanrednih okolnosti kod pojedinih pomorskil nezgoda bit e
razmatran | 5 aspekta komunikacije i meduljudskih odnosa kao utjecajnili ¢imbenika
nastanka nczgode,

Strategija pustizavanja  zadovolistva kKjuénth grupa kroz ostvarenje zahtjeva |
acekivanja projicirana u odnosu na posadu brods oznatava zapoviednika, prvog
Casnika 1 upravitelia kao upravni tim 1 kljuénu grupu u klasi¢nom funkeionalnom
organizacijskom ustroju. Pritisak na zapovjednika, upravitelja | prvog Gasnika u

komercijalno-tehnickim elementima cksploatacije broda od strane pojedinih odiela

kowipanije nije cesto u dubu profesionalnih pomorackih znanja, sigurmosti plovidbe i
realnih potreba broda opéenito. Stoga je to osnovni element stvaranja nupetost i
nezadovoljstva na poslu kod takvog organizacijskog vide. Tome jo3 treba dodati i
nestabilnost posada $to je karakteristiéno za funkcionalni organizacijski ustroj ¢ime se
jok vife pojatava nezadovoljstvo zapoviedniks, upravitelja i casnika. Podvojenost u
donoSenju odluka zapovjednika u odnosu sigurmiosti broda i zahtjeva kompanije
posebrio ¢e se promatrati kao Eimbenik nastanka pojedinih pomorskih nezgoda.

Suprotno tome, kod matri¢no ustrojenih organizacija stvara s¢ povolina klima
kod upravijatkeg tima na brodu zbog vedeg zndovoljavanja socijalng — emocionalnihy
potreba i manje fluktuacije specijalista. Osim toga zahtjevi i oekivanja upuéeni s
broda realiziraju se posredstvom vode projekta i motiviraju zapoviednika, upravitelja i
¢asnike na udinkovitiji rad o rezultira i vedim zadovoljstvom v poslu,

KoriSiewe ljudskih potencijaia kod funkcionalno usirojenih brodarskih organizacija
polazi od pretpostavke samostalnosti i nezavisnosti pojedinaca. U tom smisiu se
valorizira struénost i sposobnost pojedinaca u funkeiji ograniéenog | pravilima
prapisanog zadatks, OgraniCavanje pojedinaca u kreativnosti 1 orjenwacija samo na
uska specijalistidka znanja i propisane postupke pasivizira potencijale i dovadi do
mertnostt v obaviljanju svakodnevmih zaduZenja i poslova. Upravo ta) aspekt bit ¢e
predmetom analize kod pojedindh pomorskih nezgoda kao bitan Simbenik nastanka
lzvanrednih okolnosti.

Karistenje ljudskih potencijala kod matniéne organizacije predstavija asnoviu
prednost u odnosu na funkcionalou organizacijgku strukiuru, To posebno sledajuci s
aspekia moguénost unapredenja rada upravijackog tima na brodu (zapoviednik, prvi
dasnik 1 upravielj). Hijerarhijske komponente i subordinacija poprimaju vige
horizontalni  komunikacijski wk pri Cemu se ne gubi izvrina komponenta
zapoviednika u  donolenju  odluka. Horizomtalno  komuniciranje i prodirenc
odgovomosti inieiraju u vedem dijapazonu potencijale ostalil Casnika pulube | stroja.
Takay komunikacijski § djelatni vid upravljackog Uma stvara povoline razvojne
mogucnosti za uvodenje timskog rada u kojem zapovjednik postaje voda tima, a ostali
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(prvi Casnik, upravitelj te &asnici palube i stroja) u otvorene] komunikaciji postaju
horizontalno povezam ulesnici u rjelavanju svih problema na brodu.

UEinkovitost donasenjn i provedbe odluka kod vertikalnog ujedinjayvinja

Hijerarhijski funkcionalm sustev klasiéni je i najzastupljeniji oblik bradske
organizacije. UCinkovitost donosenja odluka temelji se na znanju. iskusivu o
sposabnosti jedne osobe zastupljene u zapoviedniku broda buduét da koordinacija,
mzmjena mislenja 1 nicijativa medu pojedinim subordiniranmim 2lanovima posude
najtesce msu prsttne.  Zapovijedi 1 odluke dolaze s vrha pirantide, le postaju dio
duznosti 1 odgovomosti subordiniranih Slanova posade. Povrate informacije sastoje
se od kratkih izvjeSiaja o izvrdenom poslu ili zapovijedi.

Provedba odluka kroz izyréenje duznosti hijerarhijski nizih ¢lunova posade ovisi
0 autoritetn 1 stilu upravljanjs zapoviednika. odnesno o znanju, vjedtinama |
uvjezbanosti pojedinaca na operativnoj razimi

Prema tome. hijerarhijska organizacija broda unaprijed preipostavlja odreden
scenari] donogenja i provedbe odluka. Koliko je takva organizacija udinkoviia s
gledista donosenja i provedbe odluka moze se ustanovit kroz specifitne pokazatelje
donuienja i provedbe odlika kod' zabiljeZenith pomorskih nezgoda 1 simuliranih
ckolnosti.

lzvanredne okolnosti u najvedem broju slufajevi dkljuduju pitanja sigumosti |
mdtite okolisa. Prema rezolucifi IMO A741  brodar imenue osobu (designaled
person)’” Eija je zadaéa omoguéiti izravay vezu izmedu ljudi na brodu i najviSeg
rukovodstva brodara 0 sludaju izvanrednih ckolnosii koje uwroZavaju sigumost ni
brodu 1 okolis. Zapoviednik broda se istovremeno prema rezoluci obvezuie «rthe
Master has the overriding awthorityy™ na uskladivanje radoih postupaka prema
nahodenju brodara, S druge strane, brodar se obvezuje na potpuno podrzavanie odluka
zapovicdnika pe pitanjima sigumosti broda, ljudi § zaStite okolifa

Prema (ome, zapovijednik v kombinaciji & brodarom nastupa Kao asupreme
authorinm - najvisi autoritet. Pri tome postoje dvije mogucnosti zakazivanje
ucinkovitog donosenja i provedbe odluka. Prva jest da je zapovjednik kod vertikalnog
ustroja najéedée osoba koja bez konzulacija s podredenima na brodu donosi odredene
sudove i predvida moguéi daljnji razvo] okolnosti. U tom smislu moZe doéi u pitanje
objektivoost prikaza dogadaja i okolnosti uw kojima se nalazi brod. odnosne posida
Druga moguénost koja moZe uijecati na radne postupke jest konflikt izmedu pojedinih
predstavnika brodara koji Sine «hrizni tim» kompanije (predstavnict unajmitelja |
tehnickog odjela). Takvi odjeli su medusobno horizontalno povezani u funkcionalnog
hijerarhijsko) organizaciji i ¢csto sukoblient po pitangu uzib ineresy. Kao 5o ¢e se
vidjeti iz analize pojedinih pomorskih nezgoda utjecaj komercijdlnih Simibenika Cesto
nadilazi objektivno tehnicko sianje broda i podreduje ga svojim ciljevima. NaZzalost.
10 se objelodanjuje tek nastankom nezgode i nicrih posljedica. Postizavanje cilja je
jedan od parametars  vrednovanja  uGinkovitostl  organizacije.  Hijerarhijska
arganizacija broda upravo s gledisla postizavanja cilja nastoji stvorit predispozicije
kroz mehanicisticki pristup s unaprijed dodijeljenim uwlogama v domeni odgovornosti,
podiele rada i duZnosu. Ako za cilj pretpostavimo sigurno 1zvrdenje pomorskog
pothvata u domeni vpravljanja | eksplomtacije broda i postavimo gz u korelaciju s

¥ Osoba na kepnu s posebinim oviattenjima
'* Zapoviednik ima obaveau [ potpuny samostaliost o provodesju myjern @ politike hrodara
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utinkovitoiéu donofenja i provedbe odluka, koje bi trebale biti kljuéni clemen
realizactje ¢ilja, moZe se vsnovom sljedeCeg scenarija izvesti odredene zakljucke.

Scenarij primijenjen na uéinkovitost donodenja i provedbe odluka trebao bi
ukazati na razloge krivih posupaka u situacijams unutar kojih nastali shjed dogadaja
ukazuje nma moguénost nastanka izvanrednili okolnosti. Scenarij s¢ sastoji od pel
(Movwsma, 1991:6) i dviju nezavisnih todaka osnovom kojih ¢e se pokusati analizirati
i abrazloziti postupei i ponadanje u opasnim okolnostima a koje je karuklensticno 2a
pojedine organizacijske modele. Tocke su sljedece:

ad 1) Zapovjednik ili ¢asnik straZze inicira moguée djelovanje u odnosu na neku
situaciju. Primjerice, zapovjednik ili asnik straze koji su prisuini na mosi
obraca se drugoj osobi Koja je na strari rijeima « Sto mislite da Ce se
dogoditi? Sto trebamo u€initi ?»

ad 2) Netko drugi tko je na straZi istupa i 1zlazi iz okvira horizontalne ili vertikalne
hijerarhijske podiele, 1¢ mavodi pozomost ¢asnika straZe ili zapovjednika na
neku moguéu okolnost th informaciju,

ad 3) Strzh od moguée nezgode postaje jati od swraba prema zapoviednikovom
auloritet i moguéim represijama (Hershey, 1988), te netko istupa iz tipicne
organizacijske strukiure.

ad 4) Ravnopravni odnos izmedu zapovjednika i casnika straZe predstavlja osfove
moguéep dielovanja i promjene situacije,

ad 5) Izmedu posude na straZi postoji izgraden odnos 1 uprave osnovom fog ranije
stvorenog  odnosa postoje  predispozicije za  djelovamje | promjene u
novonastaloj situaciji.

&) Posada na straZi me preuzima nikakvy inicijative o popledu nastale situacie
buduéi da je zapovijednik preuzeo upravijanje hrodom, te od njega ofekuje
dalime instrukeije 1 zapovijedi,

71 Strali od zapovjednikovog autoriteta i moguéih represija jaci je od straha od
moguée nezgode. te Casnik na straXi samostalno nasto)) pronadi rjesenje 74
novonastalu situaciju koja se izrodila tijekom plovidbe ili je rezuliirala iz
zapoviednikovih prethodnih uputa,

Spomenuti seenarij mozemo staviti u funkeiju sluaja zabiljezenog ¢ Danskom
pomorskom institutu (DMI]}. Peter K. Sorensen opisuje slulaj koji je nastupio tijekom
rada na simulaloru ( Fairplay, 2000:50):

U simuliranoj verziji plmn'dm zapoviednik  je preuzeo ypravhanje brodom i
postavio brod na kurs keji je vrlo brze rebao rezultirati nasukanjem Svi niegovi
Easnici na mostu (koji inage sluzbuju sa zapovjednikom) bili su toga svjesni. ali nitko
nije it rekao niti uéinio. Nakon §to je zapovjednik pozvan da napusti most pod
izgovorom da se ne osjeca dobro, svi Sasnici nakon njegovog odlaska pmnccll st
inicijative da sprijede nezgodu, Sto ukazuje na hijerarhiyski usirojenu organizaciju |
odnose subordinacije.

Analizirajuéi navedeni dogadaj 5 aspekia ufinkovitosti donosen(a i provedbe
odluka u hijerarhijski ustrojeno) brodskej organizaciji moze se zakljuciti sljedede:

Odluci zapovjednika nitko se nije suprotstavio $to je poipuno u dubu
subordinacije funkeionalne hijerarhijske strukture. Princip subordimacije 1 hijerarhije
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je wehnicki doraden mehanicisticki' sustay u kojemu je bitna forma, a ne misljenje.
Drugim rijedima. poslusnost je vaznija od inicijative 1 kreativnosti, Pri tome nije uzeto
u obzir da osoba s najveéim ovlastima moZe poerijefiti. Totka 6. scenarija mozZe se
primijenitt na ovu situaciju 1 negira udinkovitost organizactje s aspekia ostyvarena
cilja, odnosno sigurnog izvrienja pomorsko pothvata,

Istrazivanja provedena na 240 ispitanika pri Visokoj pomorskaoj Skoli v Sphiu,
takoder ma navigacijskom simulatoru, u okviru progmma  «Bridge Resonrce
Managementy (SAS) i ¢Ship Simularor and Bridge Team Worky, ukazuju da sc od 240
ispitamika v simuliranim  okolnostima himosti 75 ispitanika  prepustilo odluci
mpoviednika koji je dobio instrukcije da namjerno donese pogresne odluke. Cak 98
ispitanika usprotivilo se odluei zapoviednika u ranoj fazi opasnosti (izvanredne
akolmosti u uZem smislu} dok se 67 ispitanika odiugifo na taj korak u ved kritiéno)
situaciji (izvanredne okolnosti u Sirem smislu), Veéing od spomenutih 75, odnosno 67
ispitanika svoje plovidbeno iskustvo ostvarili su uglavoom kao drugi © wedy tasniel.
Ostalih 98 ispitanika imalo je plovidbeno iskustvo u futikeiji prvog fasnika i
zapovjednika. Osnova za reakeiju 75 ispitanika moZe se svesti pod otk 6. scenarija i
uklapa se u rezultate dobivene u DML dok se redkeija ostalih 67, odnosno 98
ispitanika moze wmaditi toCkom 2. i 3. scenarija

Slicnih primjeta nendinkovitosti hijerarhijskog ustraja ima o stvamost | mogy
se uoditi kroz analizu pomorskih nezgoda. Jedany od jasnih primjera je masukanje
Torrey Caryong gdje je zapovjednik svojim odlukama koje je pratio i nedostatak
inicijative posade zbog uvrije?enog straha od represija doveo brod u opasnost |
kanaéno u pogibelj, Noviji primjert adnose se na ro-ro putniéki brod Herald af Free
Enterprise gdje je do nezgode doslo zbog lode organizacije rada t neodgovargucih
sigurnosnih miera koje su rezultal propusta i nemara od vrha uprave kompanije pa do
zadnjeg tlana posade na brodu, $to Ee desaljnije biti razjasnjeno u Eetvriom pogluvlju.

Prema tome, hijerarhijska struktura brodske organizacije ima ocile slabosti, a
pasebno kod donodenja i provedbe odluka kada se radi o pogreskama koje dolaze od
uprevnih tijela ili pojedinaca s najvedim oviastima

Uginkovitost realizacije znanja i vieStina kod vertikalnog ujedinjavanja

Koristenje ljudskih potencijala je takoder jedan od purametara vrednovanja
organizacije. Organizacija se smatra uspjednonm, ako koristt sve resurse koje ima ili
moze dobitt na mspolaganje s ciljem optimalne realizacije znanja 1 vjestina. U Llom
smislt postoje «psiholodki radni zahtjevis osnovom kojih se mogu aktivirat ludski

-

potencijali. a oni bi bili shjedeci (IMO Model Course S.04, 1992:35):

potreba za sadiZajmm 1 raznolikim radomipotreba za udenjem |
nastavkom utenia,

- potreba za donofenjem odluka najmanje v neposrednom ckolifu. Sto
moze utjecati na odvijanje vlastitog posla:

- potreba za prepoznavanjem osohnosti, ljudska podrska i postovanje:

- potreba da se vidi odnos remedu viastitog posle | aeposrednog
okruzenja;

" Melmnicisticki princip fe dvrst birokmeski pristup organdzaciii temeljen na jesnim pravilima, usko
postavijenim zadacims | tzrazito vertikalngj komunihacij
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- osjecaj osobne perspekiive.

Zahtjevi nemaju prioritet po redoslijedu, ali su kao takvi uvijek prisutni. Studija
obavijena u okviru Odbora za pomorsku sigurnost — IMO-a analizirala je ofekivanja
zaposlenth te osnovom ankete ustanovila sljedede (IMO Model Course 5.04.
1992:35): «éekivanfa uprave obicne su da ¢e zaposieni na prvo myjesto staviti plade,
a tek onda sigurnost Zapuosienici su na prvoe miesio stavili zonimanje @ priznanfe zu
posao koji rade, place bitno ispod, a sigurnost na zadnje mjesto. Zapostenici s,
dakle, prihvatilt znadajan rizik uz wvjer da je posao zanimijiv i da za njega dobiju
prizaanje. » Sto se tice vstvarenja gore navedenih zahtjieva hijerarhijska organizacija
upravo obrouto dieluje na potencijalne sposobnosti pojedinih Elanova posade, bududi
da je brodarstva zloglasno konzervativan vid industrije «Skolovan u bozanskin
pravima cenfrafizivanih upravijackih tehnikay (IMO Model Course 3.04, 1992:35).
Prema lome hijerarhijski vid ustroja brodske organizacije nede ostvarily optimum
koriStenja ljudskih potencijala (znanja. inicijative. kreativnostil. Tome treba dodari
rezullute istrazivanja Danskog pomorskog instituta (DMI) koji ukazuje na slicdece:
«d0% ispitanika sloitlo se da ne razumiju tehnologiju  kojom se shide na brodu
unatoc Cinjentvi da STCW konvencije podrazumijeva da bi omi to (rebali y (Fairplay,
2000:50). S obzirom pa krute | netolerantne hijerarhijske odnose, nedostatuk
razumijevanja rehnologije na brodu nede powencijalne korisnike uputiti nis suradnju i
medusobnu potporu u ciljn iznalaZenja rjefenja, ved naizolaciju i prefucivanje mozda
vitalno vaznih ¢injenica rad) zaStite osobnog integriteta i radnog mjesta — totka 6.
seenarijn.

Osim spomenutog, uéinkovitost organizacije s aspekta znanja | vjedim u
hijerarhijskoj organizaciji temelji se i na nagradivanju i hijerarhijskom napredovanju
Nagradivanje i napredovanje najéesée su u funkeri poslusnosti, a rjede u funkeiji
unapredenja bilo kojeg procesa, Unapredenje vobidajeno nije vezano za poboljfanie
nekog whnoloskog procesa ili organizacijskog djelovanja, nego se svodi na kontrolu i
povecanje udinka zaposienih kroz sankcije i represije s mogudnoescu gubitka posla z
one koji ne udovoljavaju zahgevima, U takvim okolnostima lojalnost je arezerviranay
samo 1 one koji po spomenutim kritenjima imaju razloga hiti lojalni. a to su u
pravilu oni koji se nalaze neposredno ispod veha hijerarhijske piramide. Ostali se
smatraju osobljem koji se lako moze zamijeniti. Hiperprodukeija povréno educiranog.
nezahtilevnog, a samim time neinicijativiog i podloZnog pomorskog osoblja je
whrana»n za eventualne brodarske  organizacije hijerarhijskog  uswoja s ved
podijeljenim pozicijama moéi.

Obavljanie poslova i dwfnosti u brodarskim organizacijama hijerarhijskog
ustroja kvalitativno odgovara stupnju kontrole koji je postignut za odredeni posao. To
je zaprave jedino podruéie kreativnost  hijerarhijski  ustrojenih  brodarskih
organizacija, buduci da moraju neprestano mzvijati sustave kontrole (tehnidke |
organizacijske) da bi odrzali hijerarhijsku strukturu na okupu obzirom ma svrbu i eilj
postojanja organizacije. U1 brodarskim organizacijama takvog tipa to najéesce znadi
Muktuaciju  pomorskog  «hrodskogs  oxoblja pogevdi od  inspektora  kompanije,
zapoviednika 1 upravitelja stroja, pa na niZe,

Zadovoljstvo na poslu unutar brodskih hyerarhujskih organizacija odnosi se na
one koji su najmanje izloZeni sankcijama. Uglavoom, to je naju#i vrh piramide koji
ima ckonomskuy moc¢ | eventualne promaszaje i neuspjehe indirekmo dozivljava preko
gubitka dijeln financijskog ili dionickog integrivcin. Za osle zadovoljsive moZe
postajati samo u materijalnom nagradivanju | mogucnosti penjanja na hijerarhijsko
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liestvici. Zadowvolistve na posiu nije kategorija kojoj se polaze paZpja i ono je
individualno. S obzirom na neka navedena opéeljudska mjerila psiholoskih radmih
zahtjeva, proizlazi da zadovoljstvo na poshe, unutar brodske hijerahijske organizacije,
nije bitan clement za niZe pozicionirane na hijerarhijskoj ljestvic.

Povierenje, kao elememt meduljudskog odnosa. zastupljeno je ngjéedée kroz
tehnicki aspekt komunikacije temeljen jedino na odekivanju da &e znanje 1| vjesting
podredenih biti primijenjeni za izvrienje odredemh operativinih poslova. Drugim
rije€ima, povierenje je u funkcelji ofekivanja da je netko sposoban za tzyvrienje
odredenilt zapovijed: | poslova za koje je nadleZan. Tu se ne radi o povjerenju kao
emotivaoj kategonji éoviekn prema éovjeku nego kap oéekivanju viseg ranga prema
nizem da ée niZi zapovijed pribvatiti i kao osobnu odgovoriiost za izvrdenje, | obmuto,
da Ce vi¥1 mang preuzeti odgovornost za procjenu situacije i. shodno tome. donijetl
adpovarajuée zapovijedi i uputstva — tocka 6. scenarija.

. Komunikacije na brodu kod vertikalnog medmjavanu

Hijerarhijski model organizacije ima vrlo nepovolian informacijski tijek od dna
piramide prema vrhu i vrlo izraZen od vrha prema dnu organizacijske piramide. 8
obzirom na organizacijski  fenomen podredenosti, horizontalni 1 vertikalni
komunikacijski tokovi nemaju istu protonaosts u svim smjerovimea. Snaga formalnog
autoriteta nadredenost selektivino djeluje na kvalitetu informacija keje dolaze od
wentzeg rangar. Osim toga apovratha vezan u sludaju kntike zhog pogredke il propusta
je negativna, buduéi da primatelj kritike, koji je abi®no niZeg ranga, stvara atpor
prema kritici koja za cilj ima potaknuti strah od sankeije u sluéaju ponavljanja
pogreske ili propusta. Horizontalna izmjena informacija izmedu posade istog ranga, @
razlicitih specijalnosti takoder nije spontana zbog udinka «antagonizma specijalnosiin
u kojem primjerice prvi ¢asuik palube 1 prvi ¢asmk suwgja, drugi ¢asnika palube 1
drugi Casnik stroja, odnosne treci Easnik palube i treéi Easnik stroja. zbog paralelnih
strang  hijerarhijske piramide | vjednog pitanja evaZnostis unutar hijerarhije ne
ostvaryju  medusobne radne Kontakle 1 ne ostvaruju medusobno  povierenje,
Herizontalna izmjena informacija svodi s¢ na evenualno informiranje o izvedenju
odredenih poslova, ali fe 1 na analizu, eventualpe sugestije 1 Inicyativi Za
poboljsamjem nckog procesa ili radnje. To je primjer koji ilustrira paralelne
hijerarhijske odnose viSeg operativnog ranga. ali se moZe primijeniti | na odnose kojs
nastaju izmedu po rangu nizil Clapova posade isto tako mzlicitih speeijalnosti. Prema
wime. komunikacije na brodu utjedu, pa i fosmiraju unutradnje procese | odnose kac
Sto su lojalnost ili nelojalnost, optimalno ili povesno obavljanje poslova 1 duZnosti te
uzajamno povierenje ili samo oéekivanje 1zvrienja zapovijedi ili uputstava. Edmund
Burke (1729-1797) je. jo5 u doba snaznog utjecaja engleskog tradicionalizma i
pogledu subordinacije na brodu, izjavio sliedece: wiliez dragovaline podlofnosii
posade,  brodovi misu niSta drugo do erwlo drvor (Moreby, 1975:1) Prema lome,
uCinkovitost odnosa | kKemunikacije proizlazi iz stava | nading razmidljanja pajedinaca
kol s¢ formiraju u skladu sa zahtjevima vazeceg orgamizaciiskop ustroja brodi,

Radni posmpei uw slufaju izvanrednih okolnosti kod vertikalnog
ujedinjavanja

Priroda  izvanrednih  okolnosti negira  formalnesti  ednosa, o naglagava
arganizirane 1 udinkovito djelovanje. U tom smislu, kod brodskih organizacija na
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temelju vertikalnog ujedinjavanja kod svakog ¢lana posade postoji sklonost da oviada
sama onim segmentima pmmpama u izvanrednim oLolnmuma Koji su u njegovoj
ingerenciji prema «Muster listin'" ili «C ontingency planning»'® proceduri,

Uprava formalnost hijerarhijskih odnosa glavna je prepreka uéinkovitom
djelovanju vertikalnog ustroja s aspekta komunikacije, a organizacijske slabosti
ofituju se kroz fenomen «najslabije karike lancay v kojoj zakazivanje ili pogresks
sutoritets dezorgenizacijski djeluje na ostale nize pozicionirane dlanove posade.

S tih razloga predvideni radni postupci za izvanredne okolhosti koji se odnose
na napultanje broda, sudar, nasukanje. prodor vede, strukturno odtecenje, pomak
tercta. Stete zbog nevremena, poZar, cksploziju. pad Covjeka u more, traganje i
spasavunje, Kvar sustava za kormilarenje. kvar gluvnog stroja, kvar generatora fe
balest ili povredu najéedte nede pokazati ufinkovitost zbog mogudep zakazivanja
autoriteta, nerazvijene komunikacije i koordinacije aktivnosti medu pojedinim
Clanovima posade.

UPRAVLIANJE ORGANIZACHIOM BRODA PO MODELL
HORIZONTAILNOG UJEDINJAVANIA

Nadelo koordinacije | njegova primjena na brodu

Natelo koordinucije podrazumijeva kreativoi i suradnicki odnos pojedinaca
povezanih zajedniCkim interesom u obavljanju nckog posla Na brodu koordinacija
podrazumijeva suradnju specijaliziranih pojedinaca i edjela sa svihom optimalizacije
zajednickog cilja koji padrazumijeva sigumo i optimaine upravijanje brodom,

Tendencije ka ostvarenju koordinacije na brodu pofele su se mzvijati pojavom
dualnih (dvojnih) ovlastenja zapovjednika i upravilelja stroja. Zatetak i ostvarenje
takvih ideja novijeg je datuma i potjede iz francuske trgovacke momarice. odnosno
francuskog ustroja pomorskog Skolstva iz 1967, Ideja dualnih zvanja realiziraly se u
wrlo uskom krugu francuskih i nizozemskih nacionalnih pomaorskih kompanija i nije
nzitla na vedi odaziv u svijetu. Medutim, sama ideja ukazuje na potrebu za
promjenama  klasicnog obrazovnog sustava i hijerarhijskog ustrojs  brodske
arganizacije. Primjer tendencije ka dualnim zvanjima s aspekia brodske organizaciie
predstavlja prvi korak ka optimalizaciji rada i pokusaj da se uspostavi koordinacija
kroz diferencijaciju duZnosti na bazi istorodnog obrazovnog profila posade, kao
oblika integriranili znanja sa svrhom postizavania odredenog temeljnog cilja. To je
upravo u skladu sa tvrdnjom Tawrencea i Lorscha da je «supanj diferencijacije i
imtegracije visi Sto se vise povecava sloZenost akoliSay (Lawrence, 1967:157).
Medutim. isti autort tvrde: «...ako u procesu diferencijacije dode do gubitka ravnotese
w udnasu na inegrativne procese, doluzi do ymanjivanja wcinkavitosti i konacno do
keniraprodukinneg dielovania takvog organizaciiskog ustroras

Praksa je pokazala da podicla duznosti na brodu kojega inl posada s dvojnim
zvanjima nije proporcionalna. Naime, veéi broj tako obrazovanog Kadra ima
temlenciju ka afirmaciji u obavljanju nauticarskih duznosti. a tek manji se afirmira u
domeni duznosti strojara. Osim foga, tako obrazovani kadar veéim dijelom odlazi

R aspored za ubuni sa zauzenjima pojedinih dasnika i Elanova posade te ojlhovin zumpenams.
Poﬂuuull\ 24 slueaf necekivanih dogadaja koii ukljuduje 1 uteice uprave.

18




A m R R R ERERBREEEEREmmm BB N

broda na poslove koji ih afirmiraju na kopnu. 4 §to im je OMOgUCEnn upravo Sirinom
njihovog obrazovnog profila, Na deset pomoraca dvojnih zvanja nakon éetiri godine
plovidbe na brodu ostaje samo jedan, a ostali nalaze zaposlenje na kopnu.

S aspekta dvojnih zvanja to bi znadilo da ustroj brodske organizacije. zbog
tendencije k nautidarskim zvanjima s jedne siranc i flukiuacije ka skopmenimy
poslovima s druge strune, ukazuje na dezintegrativne procese s obzirom na <ilj 1
sythu dvojno educiranog kadra. Drugim rijecima, podjela duznosti unutar istih
specijalnosti proizaslih iz razlicitih tehnoloskih vertikala (nautika i strojarstvo), @ na
temeljn koordinacije djelainosti unutar brodske organizacije, nije se odrzala kao
dugotrajni i odgovarajudi oblik organizacije rada na brodu. Osim spomenitih razlowga
brod kno tehniéki sustav je presloZan za spajanje vertikala specijalnasti | koordinaciju
aktivnosti koja bi se temeljila na podjeli duznosti medu istoradnio abrazovanim
profilima. Pojava automatike, jacanje informatickin i komunikacijskil sustava kao i
sve uZa specijalizacija brodova s aspekta temeljnog cilja, ukazala je na potrebu za
dodatnim  specijalistickim  znanjima.  Klasiéna  znanja iz podrudja nautike
brodostrojarstva vige nisu dovoljna. Priroda nove tehnologije upravhanja bmdom o
vidyu amomatike, informatike | komunikacije upuéuje na visok stupanj medusobne
suradnje i koordinacije. ali ne s aspekta dvojnih profila 1 umiverzalno Rrmiranog
pomorca, nego visoko educiranih specijalistickih posada u podrudju nautike |
brodostrojarstva. Time ¢e se sigurno izbjeéi fluktuacija brodskog kadra 1 stvorit
svijest o medusabno) ovisnosti specijalnost. a kroz suradnju i koordinaciju
dijelawmnosti,

Koordinacija je kao natin ophodenja kod dvojnih posada uspjela ostvarill
decentralizaciju brodske organizacije, o samim tim i diferencijaciu kao oblik bolje
prilagodbe i boljeg djelovanja u obavijanju odredenih poslova i duZznosti. Sama po
sebi koordinacija pospjefuje 10k informacija i ako se tome doda mogucnost vede
kvalitete razumijevanja informacije kroz visoko educirane specijalisticke posade, kao
rezulint moZe se odekivati uéinkovito obavljanje svakodnevnih poslova i duZnosti, &
ime © veca sigurnost plovidbe i eksploatacije broda.

Ucinkovitost donoSenja i provedbe odluka  kod  horizontalnog
ujedinjavanja

tI¢inkovitost donodenja i provedbe odluka kod brodske organizacije temeljene
na horizemalnom ujedinjavanju ovisi o uravaoteZzenosti diferencijacije i integracije 510
ie temelina pretpostavka za uspjesnu koordinaciju radu specijalista mzlicitih podrug ja
Tako koncipirana brodska organizacija treba ispunjavab shiedeée uviete, | 10
(Lawrence, 1967:37)

1) formalnu hijerarhiju;
2y definiranu politiky, pravila i procedure

Yy radtlanjene odjele prema specijalnosti 1 ujedinjene u ¢jelinu zajednickom
svrhiom i ciljem:

4) formirane timove &ije su funkcije medusohno zavisne;
5) praviine meduljudske odnose:

6) radno povezane grupe i pojedince radi jacanja veza izmedu pojedinib
specijalmosi.




) U takvom tipu brodske organizacije hijerarhija nije krun okosnica za
pozicioniranje jednog autoriteta. nego je vise prisuma kao oblik kanaliziranja
informacija prema odjelima i njikovim rukovoditeljima koji u svojoj domeni danose
odredene zakljutke i predlazu ih Keo rjedenja. Stoga stil vodenja zapovjednika kod
horizontalnog wjedinjavanja odgovara stilu vode «odrijesenit rukun'” 3o prema
Weichrich & Koontzu znaéi da « Koristi svoju moé, ako je uopée koristi, u vrlo maloj
mferi dajndi podredenima visaki stuparg neavisnosti u njihovim postupeing, Oveakvi
vade dopustaju podredenima da postave svope viastitte cilieve i odrede sredsiva za
Ajthove ostvarenje. a svoju ulogu vide w pomaganju rada podredenth na nadin di th
snabdijevafu mformaciiama i dielufu koo veza sa vanskim okruienjem skupinew
(Weihrich & Koontz, 1994: 404),

Dukle u organizacijskom smislu zapoviednik kod horizontulnog ujedinjavanja
ima vise podrzavajucu nego kontrolnu funkeiju. Isto tako prvi &asnik palube u odnosu
na drugog 1 treceg Easnika te upravitel] u odnosu na prvog i drugog strojara imaju
podrzavajucu, a ne kontrolne funkeiju. Medusobno su odjeli i vode odjely palube i
stroja horizontalno  povezani. Graficki, protok informacija i utjecajn u odnosu
zapovjednik - prvi Cusnik - wpraviel] - te ostahi Casnici palube i stroja. Ked
horizontalnog wjedinjavanja u formalno hijerarhijskom smisla bio bi sljedeéi:

Sl upravljanja vode odrijesenih ruku.

h apoviednik |
. B = P e -

11, Espik H I, Easnik 1L suojar ] 11 swojar

|

lzvor: Prema Weilirich & Koontz, MenedZment. 1994, str_ 496.

Iz slike je vidljiiv formalni utjeca) zapovjednika kod stile upravljanja svode
odrijedenih rukus. U tom smisiu horizontalne ujedinjavanje kao organizacijski vid
upravijanja brodom predstavlja formalpo hijerarhijsko vodenje 1 kojem de facto
prema Robinsu cadredeni pojedinae, posaw i arganizacijske varijable magu dielovati
kaor nadomfestak vodenju, edricucs formatnu sposobrost vode da ugece hilp pozitivao
bilo negarivno na stavave | ucinkovitost podredenih dfelatnikas (Robbins, 1994:151)

Upravo zbog wakvih organizacijskih predispozicila rukovodstvo broda u ovom
tipt brodske organizacije karakierizira velik supanj decentralizacije %10 dovodi do
«rasipanjar zapoviednog autoritela. 11 okolnostima koje zahtijevaju hitno djclovanjc
nedostape  kobezyski  element  zapoviednag  (direktivnog)  autoritela  Koji
naredbodavno djelovao, Naime, medusobni utjecaj zapoviednika i upravitelja, te
casnika palube i stroja kao i medusobni odnosi unutar pojedinih specijalnosti dovode
do stanja da nitko nikome ne moZe nidta narediti,. To moZe rezultirati sporim
danosenjem i provodenjemn odluka u uvjetima hitmosti zbog razvijene potrebe di vedi
broj spectjahista razlicitih domena sudjeluje u procesu donodenia odluke

" Vise 0 tome Weihrich & Koontz, “Menedzment™ P9, e 404
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Takav model donosenja odluka u uvjetima hitnosti zbog relativne sporosti moze
dovesti do inertnosti u odnosu na okolnosti 1 do samoinicijativnog djelovania
pojedinaca §to mo¥e dovesti do gubitka kentrole. Autoritativhost kao element
kohezije djelovanja izostaje u tim uvjetima zbog formalno hijerarhnske komunikacije
1 [mghm ne decentralizacije. Uvjeti hitnosti mogu u ovom tipu organizacije
paradoksalno isprovocirati nedostatak hijerarhijskog dutoriteta koji je male Sietan s
aspekia morala i uginkovitosti dielovanja ¢lanove posade v svakadnevaim normaloim
uvietimg.

Primjerice, veliki putniéki brodovi uz zapovjednika broda imaju i zapoviednika
posade koji su horizentalno povezani odgovornosiy sigurnog upm\ll.mu brodom. 1
jedan i drugi donose odluke vezane #a sigurnost fjudi i broda. Osnovna razlika jest S0
zapoviednik broda ima naglasenu nauticku odgovornost dok zapovjednik posade
koordinira rad speeijalista. Medutim. takva decentralizacije ovlastl, iako omogucava
rasteredenje | fokusiranje na pojedine probleme plovidbe u konaénom moze daovesti
do pubitka pregleda stvarmog stanja zbog moguénosti preklapanja kompetencija
(kontrola straze na mostu za vrijeme plovidbe, rasporedivanje osoblja kod odrzavania
broda i rutinskih operacija dolaska 1 odlaska iz loke), Sluéaj putnitkog broda
Norwegian Dream, o kojem e bit opiirnije ler.‘l.l u analizi pomorskib nezgoda,
ukazuje uprave na preklopanje kompetencija i raspricnost autoriteta  dvaju
zapoviednika.

Kod dvojnih ovlastenja postoji tendencija da strojarski Casnici zadiru u rutinski
rad nautidara 1 obratno pri Cemu se gubi nu?na specijalisticka koncentracija no detalje,
slabi pozornost, gubi se osobni osjeéa) odgovomosti i stvara nesigumost zbog
preklapanja kompetencija: Sliéno se dogada kod dvojnih ovlastenja i u odnosy
zapoviednik - upravitelj u kojem utjecaj upravitelja moZe dovest] zapoviednika
olezuvajuci  polozaj zbog sugestijn upudenii po vaZnosti raiga 1 oshovom
specijalisticke istovietost. Treba uociti de se tu ne radi o afirmiranem timskom raclu
nego. o formalnoj hijerarhiji unutar koje pojedine imaju naglasen osjeca) v: 1Znosti
proizadle iz «botne komunikacijen te s tog aspekta postoji moguénost da isti nastgje
néestvovati v donolenju odluka vide imperativiie nego konzultativno. § obzirom na
takve moguénosti gubi s¢ konzistentnost u odludivanju 50 je primamo u uvjetima
1izvanrednih okolnasti

Na ovakav tip brodske organizacije mogu s¢ primijemti tocke 2.1 3, scenarija
Upravo nedefiniran nastup aworiteln krow naglasenu dt,mnlmlmau]u i formalnu
hijerarhiju jest konica za optimalou primjenu ovakvog organizacijskog usuraja u
izvanreduim okolpostima.

i Horizontalno ujedinjavanje kao organizacijski oblik lzuzeme ovisi 1 0
pnh.:u kmnpanuu definiranim pravilima i procedurama. Uprave politika rada
odnosi. pmn}a i procedure osiguravaju pestizavanje zajednickog cilja | omogucay ajn
integraciju kroz koordinaciju rada odjela. UEinkovitost donosenja i ;'nmulhu odluka u
direkino; je vezr s provedbom zacrtanih pravila [ ISM, STCW, SOLAS)).
procedurama (SOP, ISO-9002) 1 politikom komipanije.

3) Uravnolezena  diferencijacijn i inmtegracija su  temel) uéinkovitog
funkcioniranja horizontainog wjedinjavanja, a postizu s pravilnim dimenzioniranjem
i podielom odjela prema specijalnostima Cije se altivnosti medusabno dopunjuju i
imaju zajednicku svrhu 1 cil). Postignuta ravaoteza wzmedy aktivoosti 1 koordinacije
pojedinih spectjalnosti  u odnosu na zajednicku svrhu 1 el opredmeduje slupan)
intearacije  horizontalnog  ujedinjavarja  Stupan integracije  kod sloZenih
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specijulistickih aktivnost. koje se odvijaju na suvremenom brodu, uvjet je 7za bre i
optimalan uvid u moguci problem.

4) Formiranje timova znadi izravno imenovanje osoba razli¢itih specijalnosti
&ije su funkcije medusobno zavisne. Timovi i njihovi predstavaici medusobne trebaju
suradivati i koordinirati svoje aktiviosti. Povezivenjem timova kroz keordinaciju
omoguéava se ufinkovita komunikacija S je uvjet za brzi protok informacija.
Pojedini limovi ovisno o stupnju koordinacije i uviezbanosti provode odluke
néinkovito ili neudinkovito,

5) Pravilan nadin profesionalnog ophodenja i kemuniciranja je jedoa od
temeljimih  pretpostavki  organiziranog  djelovanja opéenito.  Horizantalno
objedinjavanje podruzumijeva uvjezban nadin komunikacije uvazavajuéi prethodno
ustunovljene mehanizme. Takav nalin komunikacije po stilu i natinu formalizira
hijerarhijsku komunikaciju. Ukoliko je na¢in komunikacije prikladan, optimaliziraju
se sve prethodne pretpostavke horizontaliog objedinjavanja, pa time i moguénost
utinkovitoe donodenja i provedbe odluka, ali samo u rutinskim postupeima.

6) Radno povezivanje grupd i pojedinaca je u funkei)i julanja veza izmedu
pojedinill specijalnosti. Ostvaruje se kroz planiranje putovanja, delegiranje, tjedne
sastarike u vezi sigurnosti, odrzavanje broda i vjeZhe u sluCaju hitnosti. Uspjedno
radno povezivanje grupa odraZava se na udinkovitosl provedbe odluka. DonoSenje
odluka ostaje u domeni prethodnih  pretpostavki  udinkovitog funkcioniranja
horizontalnog objedinjavama.

Uinkovitost realizacije znanja 1 vietina kod horizontainog uj edinjavanja

Horizontalne objedinjavanje  po  svom organizacijskom ustroju  stvara
predispozicije za afirmaciju individualnih znanja 1 viestina, lzvrsenje duznosti |
poslova temeljeni su na visokn) motivaciji proizaslo] iz decentralizacije i koordinacije
aktiviosti. Povezivanje poslova i interaktivnost izmedu specijaliziranih pojedinaca ili
radnih grupa temelji se na poirchnim znanjima i vjeStinama. Upravo funkeionalno
povezivanje znanja i viedtina pojedinaca predstavija temelj integracije kod
horizontalnog  objedinjavanja. Drugim  njecima.  kod brodske  organizaciie
horizontalnog ustroja «amagonizamy specijalnosti prerasta u koordinaciju koja
afirmira znanja i vieStine razli¢itih domena i medusobno ih povezuje u ucinkoviti
ljudski potencijal u svakodnevnim situacijama. Osim togd, kod herizontalnog
ujedinjavanja potetne tendencije formiranja brodskog upravljetkog tima bile su
usmijerene ka visokoobrazovanim struénjacima dvojnih oviadtenja. 1F tom smislu
nithove karakteristike visoke naobrazbe te potreha 2a neovisnodéy uz steceno
iskustvo, potencirani organizacijskim prinejpima horizontalnog ujedinfavanja, doveli
su do moguénosti neutraliziranja i onaka nenagladenog utinka aytoriteta i vodenja. To
mati da kod ovog organizacijskog modela, karakteristike Casnika palube i stroja
isknzane kroz stebenmi stupanj znanja | viedling, smanjuju poirebu zi potporaim I
usmjeravanjem vode. Tmajudi u vidu da su poslovi i duznosti ¢asnika palube i stroju
na suvremenom brodu po svojoj naravi nedvosmisleni, rtinski i u okvin strogih
pravila i postupaka 10 se zahtjevi za varijablom vodenja kod organizacije temeljene nu
horizontalnom ujedinavanju umanjuju u odnosu na razinu manja i osposobljenosti
casnmika

§ obzirom na fu Simenicu realizacija znanja | vjestina potrebnih u okolnostima
hitnosti moZe pokazati manjkavosti temeljene na atrofijie auloritela, a kaoji bi trebao




ukazati na smier dielovanja i nalin reagiranja. Razlog tome je «formalnay hijerarhija
i autonomija kako unutar istorodnih odjela tako palubnog i strojarskog odjels kopi u
tim uvjetima né mogy uinkovito djelovati zhog nedefiniranog vodstva koje bi trebalo
usmjeravati akeiju 1 primjenu odredenth znanja | vieStinc

Komunikacije na brodu kod horizontaloog ujedinjavanja
1 il | 1

Kaod horizontalnog ujedinjavanjs komunikacijski tok odvija se podjednako po
horizontali i vertikali. Formalna nadredenost nije prepreka za komuniciranje fzmedu
Slanove posade razliCitih ovlaStenja, a specijalisti su zbog uvrijeZene koordinucije
medusobno abodnoy rutinski povezani., Buduéi da je wemelj koordinacije optimalan
komunikacijski tok, horizontalno uvjedinjavanje ispunjava opde  pretpostavke
uCinkovite komunikacije, koja se moZe prikazali kroz sliedece komunikacijske
mehanizme (BRM-SAS, 2000:3.5):

- omoguditi potrebno vrijeme za dogovor:

- odreditl voditelja diskusije:

voditi diskusiju otvoreno i prijateljski;

omoguditi interakiivnu diskusiju:

definirati odgovornesti kod eventialniog zadalka;

postici zatvoren krug tzvjestavan a:
- olzavati diskusijuusmjerenu na problem:
- prizili moguénost za pitanjasvim uéesnicima.

Navedeni komunikacijski mehunizmi u funkeiji su svakodnevnih moguénost
meduadielnog. unutarodielnog i medudisciplinamog diclovanja kod svih poslova za
koje ne postoji prethodne ustanovljena komunikacijska procedura. Ukoliko postoje
propisani «standardni radm postupci» (SOP — standard aperational procedures)”
element] komunikacijskog mehanizma mogu bit svedent na one najbitnije koo 5o je
vrijeme za dogovor, definiranje edgovomosti i deliniranje kruga i2vieSiavania.

Drugim rijecima. Kod horizontalnog ujedinjavania postignut je odreden stupan;
decentralizacije odjela izmedu kojih se formira dijalog kao oblik iznalazenjs
udinkovitog rjesenja, pri Semu svaki odjel zastupa odredeno stajaliste kao rjesenje
problema. Formalna hijerarhija opredmecuje se  u komunikaciji koja poprima ohlik
koordinacije, dok kod stvarne hijerwrhije komunikacija ne zna&i vrednovamje i
rzmjenu mislichia nego zvrsenje odredenih instrukelja i zapoyijedi.

Problem kod ovake razvijene komunikacije nastaje kod izvanrednih okolnosti
butluéi postoji jaka inicijativa pojedinih odiela. grupa | pojedinaca kaji se ne oslanjaju
na usmjeravajuce dijelovanje autoriteta i ne uéekuju izraZens smjemnice. Zapovjednik u
tkvim okolnostima poprima pasivay ulogu dok €asmel palube odnosne upravitel) |
éasnici stroja, 810 ovisi o prirodi problems, prewzimaju inicijativa o pogledu nading
ricsenju problema. Paradoks u odnosu na razvijenu komumikaciju i ograicene
moguénosti u primjeni iste lezi u Sinjenici da horizontalno ujedinjavanje po syajing
komunikacijgkim pretpostavkama upucuje na limski rad isko to nije. nego se samo

 Stundsrdn rude postupe) su propasimil paCl mda ked provjere e obavijana ritimskih T provinikonm
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radi o decentralizaciii kroz formalnu i neformalnu koordinaciju ophodenja. Zbog toga
zapoyjednik gubi direktivnn  komponentic. To dovodi deo toga da integritet
horizamalnog ujedinjavania u komunikacijskom i organizacijskom smislu nestaje
pojavam izvanrednih okolnosti zbog nedostatka organizagijskih prioriteta odlugivanja
i djelovanja,

Radni postupci u sludaiu izvanrednih okolnosti kod horizontalnog
ujedinjavanja
Organizacijski 1 komunikacijski imbenici imaju uljeca) na prvoviemeno
otkrivanje ozhilinog dogadaju koii moZe dovesti ili jest doveo do izvanrednih
okolnosti u uzem smislu. Kod uéinkovite ustrojenog horizontalnog ujedinjavania
moguénosti uodavanja uvjets za nastanak moguceg ozbilinog dogadaja i preventivno
djelovanje vrio su nagladeni, Medutim, negativoi aspekt nastaje u pogledu mogutey
neudinkovitog djelovanja u  nastalim izvanrednim okolnostima s velikim stupnjem
hitnosti.

Provodenje radnih  postupaka u  pojedinim jzvanrednim okolnostima 8
nagladenim stupnjem  hitmosti moze medutim biti usporeno i disperzirano na
individualne reakcije pojedinih Zasnika palube 1 stoja kao 1 upravilelja zhog
nenaplasenog yodstva i autoriteta. Osim toga postaji 1 moguénost neusaglasenog
dielovanja pojedinih Elanova posade koji ¢ine upravno tijelo broda (zapoviednik, prvi
easnik i upravitelj). Podjela autoriteta u odredenim sludajevima moze isprovocirati
nedostatne smjetnice s aspekia nuznib radnih postupaka {napudtanje broda, evakuacija
putnika/posade, pozivanje u pomod ili oslanjanje na vlastite snage) i dezorijentaciju
pojedinih ¢lanova posade. Lipravo taj segment provodenja radnih postupaka prisutan
je u nekim zabiljezenim pomorskim nezgodama od kojil ¢e se analizirati nezgoda
putnickog brode Norwegian Dream.

IPRAVILIANJE ORGANIZACIIOM BRODA PO MODELU
SOCUALNOG UJEDINIAVANIA

Timski rad
Timdki rmd suvremene brodske organizaciji pretpostavija logiéno 1
pritodne povezivanje 1 ujedinjavanje zapovjednika i tasnika palube te upravitelja
stroja i &asnika stroja na osnovi koordiniranog rada 1 suradnje sa svihom optimalnog
upravijanja brodom u svim uvjetima.

Participativno vodenie bima

anpavyedik
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I tom smishy, o su ljudi koji radedi zajedno 1 sa zajednickom svriiom
ujedinjuju svoje osobne sposobnosti 1 znanja na suradnicki nacdin o omogudava
optimalne postizanje  zajednickog cilja. Tay cilj ne bt mogao bity ostvaren kada in
njegovom  ostvarenju  pretpostavili  nekoordiniranu suwmu pojedinth znanje
sposobnostl pojedinaca ili kada bi se pretpostavila samo koordinacijo bez razyijene
suradnje. Isto tako ¢ilj ne bi bio ostvaren Kada tun ne bi blo voden prihvacenim
autoritetom koji standardom ponaSanja i sinergitnim dielovanjem aktivira sve ljudske
potencijale i daje smjernice (demokrawski ili participativai voda). Prema Weihrich &
Koontzu «Participativai voda je wsoba koja je spremna pruziti podrsku. Vode ove
kategoriyje mogu gledati na svoy zadatak ne sama kaa na konzudtiranje s podredenima
i puzliive razmatravge apthova mishenja. vel | kao na poduzimanje svega o mose
podirifeni podredene v ispunjerjue nfthovik dicnostis, (Weihrich & Koomz, 1994
495) Upravo demokratskr ili participativin stil yodenja zapovjednika omogucava timu
funkcionalno ostvarenje cilja | razlikuje ga izmedu ostalog od honzontalnog
ujedinjavanja v kojem je auwtoritet formalno hijerarhijski, pa prema tome |
funkcionalne manjkav. N druge strane, razvijanjem suradnickih odnosa koji su
kompleksnizi od koordinaciie tim dobiva zrelost 1 sposobnost riedavanja i najtezih
problema. Pri tome na realizaciju suradnickih odnosa najvide utjede vodstvo koje osim
demokrutskog ili participativnog pristupa, prema Weihrich & Koontzu jest sujecaj.
wmjetnost [ proces wtjecanja na ljude na nacin da oni spremno § polemo tede ka
ostvarenju skuprih cilfevar {Weihrich & Koontz, 1994:490). Prikladno vodsivo i
siradiya  bitno  razlikuju timski pristup organizaciji broda od horizoniglnog
ujedinjavania u kojem je vodstva formalno hijerarhijskog Karaktera, a komunikacija
se bazira na keordinaciii bez razvijenih suradnickib odnosa. Rady jastijeg razlikovanja
suradie | koordinacije, a s ¢iljem potpunijeg objadnjenja timskog rada, definirar ¢ s¢
pojam suradnje u odnosu na pojam koordinacije-

Summdnja nastgje kada Clanovi ncke grupe dijele zajedmdku odgovoriost za
rezultate zgjednic¢kog radn. Prema tome, suradnja podrezumijeva koaliciju
iteresa u kajoj je hitno povierenje | medusobno pribvacanje pojedinih Elanova
firmi.

Koordinacija nastaje uskladivanjem djelatnost kaoje wzastopno slijede jedna zu

drugom. Primjerice, abavijanje hrodskih radnji iskreaja ili ukreaja zahtijeva

visuk stupan) koordinacije aktivnosti buduéi da priprema «Ay mora it
dovriena prije radnje «B» kaja opel mom biti 2avrSena prije radnje «Cy.

Odnos navedenth paimova u timskom radu svodi s¢ na to da suradnja zahtijeva
zrele Elanove tima koje Rarakterizira uéinkovita komunikacija. medusobino povjeren)e
I povezanost, 5§10 je s upravnog aspekia mnogo teZe posiéi nego koordinaciju, Drugim
rijedima, koordinacija se moze promatrati 1 kao tehnicki element swradnje s kojom se
ispreplece | u zajednidtvu duje optimalne rezoltate.

Tim u mzvoju mo2e biti procijenjen kros Cetini razvojne faze koje prethode
kopaénom studiju optimalne uéinkovilosd tima. Te fuze dijelimo u ol zajednicke
Kategorie (Warsash, 1994:12.02):

I ident fkaciia uloga:
2. odnost y timu:
3. identilikaciju sa orgenizacijom lima.

l. Identifikacijn uloga:

% -

.



Pojedines:
Da i pojedinei u grupi osjecaju pripadnost imu?
Da i zele pripadati timu?
Sto mogu uginiti da udu u tim?
Litjecaj. kontrola i povjerenje:
I'ko €e imati najvide utjecajn?
Da I druge osobe imaju neki utjecaj?
Da li e druge esobe biti sasludane?
Da li ée druge osobe biti sposobne doprinijeti radu tima?
Da Li ée drugim osobama biti omoguéeno da doprinesu?
Uzajamna povezanost:
Da li Elanovi tima pristaju na medusobnu suwradnju?
Da li su sposobni razviti timski duh?
2. Odnosi u timu:
Kako ¢e Clanovi tima razli¢itog ranga reagiran jedan na drugoga?
Da i ¢e suradnja bit suogo profesionalna ili vise prijateljska?
Da i ¢e ¢lanovi tima u medusobnim kontaktima biti otvoreny il
zatvaoreni?
Da li se ocekuju sukabi il ée hiti spasobni 21 zajednicki rad?
Da li ce pokazivat naklonost i nesumpatiju jedan prema drugome?
i. ldentifikactja s organizacijom tma:

Da i ce identifikacija s jednim timom | njegovim ciljevima biti v
supromosti s identifikacijom u odnosu na cilieve drugih timova na
brodu?

Da )i ¢e lojalnost jednom timu imat utjecaia na odnos s osobama
koje su pripadnici drugih timova?

Da li je pripadnost pekom timu u suprotnosti s padelima odjeln
kojen: &lan posade pripada?

Spomenute tri kategorije sianja tima razvijajn se  unuar ¢eun predvidljive
razvoine faze. 1 lo (Warsash, 1994:12-92):

- oblikovanje;

- prilagodavanjo;

- T {ran)e;

- opumalno djelovanie.

Oblikovanje ili  faza istraZivanjs nastaje formimanjem timova. Clanovi
novoosnovanog ima spontano provjeravapn gramce prilvallijvog ponasanja. To je
djedno 3 tranzicijska faza iz individualnog statusa u status ¢lann tima kao i faza
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provieravanja moguénosti formalnog i stvarmog vodstva Ova [aza ispunjena je
mnostvom dogadania tako da u toj fazi lim moze postici malo ili nista od onog $10 e u
domeni njegovog rada. To je normalno u samom podetkn zbog uzbudenin, summnji i
nervoze koji nastaju u pogledu ofekivanja zajednickog rada. uloge pojedinaca v timu i
prihvacanja vodstva.

Faza prilapodavania ili fiuza «povuci-potegnin karakteristitng je kao najteZa faza
za bilo koji tim. Zadaei su definirani. Cesto tim podinje shvacati da su zadnei koje i
rebali obaviti razli¢iti od njihovih predubjedenia il pak mnogo te2i od onoga Ste su U
pocetku odekivali, Prepiranje o tome kako i¢i naprijed. nestpljivost i prividno
napredovanje mogu dovesti do toga da se neki Elanovi uma povuku i oslone samo nd
svoje osobno iskustvo i znanje. Zbog toga moZe doci do nedovoling suridnje =
drugima i &ak do odbijanja suradnje. LI ovo) fazi malo energije se trodi na ahavljanje
zadatuka, a najvise na upoznavanje tudih navika i osobnosti.

Faza normiranja ili_sraSCivanjs predstavija nove odnose kaji su proizash iz
prihvacanja tima od strane njegovih élanova. Postavljaiu s¢ temelji buduce suradnje
na osnovi vlastite uloge u timu i injenice da su drugi clanovi tima ujedno i
individualei sa svojim osobnim pravima i navikama. U ovoj tazi dolazi du pomirenja
w medusobnom natjecanju u iskazivanju lojalnosti i odgovornosti, Natjecateljski
odnosi postaju vise suradnicki. Emotivni konfliki se reduciraju i stvargju pogodnosn
zn  konstruktivnp prihvaéanje kritike. Prihvacajy se medusobne razlike kao i
pripadnost imu. Odluka da se pomogne drugome postaje izrazena i uspostavijaju se
specifiéna timska pravila i granice — norme. Yide yremena | energije sada se rodi nu
postizavanje rezultata | ostvarenje ciljevi. Pocinje se ostvinvatl napredak,

Faza optimalnog dielovanja ili uginkovitosti i esabnog napredovania ocituje se U
utvrdenim medusobnim  odnosima i ofekivanjiima. To fe podetak uCinkovitog
diclovanja s aspekta dijagnosticiranja 1 rjeSavana problema kao 1 doprinosa
poboljianjima. Clanovi tima sada enaju i pribvacaju medusobne viling i slabost,
imaju utvrdene uloge i medusobno Evrsto suraduju. Stjeée se uvid 1 osobno ponasanje
i karakteristike kao pripadnika tima. Prepoznaju se prednosti i nedostact donosenja
odluka u timskom radu. Komunikacija postaje slobodaija 1 spontanija tako da tim
postaje udinkovita organizacijska tvorevina, Clanovi tima osjecaiu zadoveljstvo
napredovanjern tima i stje¢u uvid u oscbni 1 grupni napredak. Optimalizira se
moguénost preventivnog djelovanja kao i brzog ufinkovitog reagiranja v shuéaju
hitnosti

Ucinkovitost odluka i prikladni stil vodenja tima

Organizacija brodske posade ma ospovi timskog rada zahtyjeva upravljanje
timom i vodstvo, Po prirodi stvari zapovjednik broda upravija asnicima kao timem |
snosi odgovomuost za njegov rad. Istodobno tim svajim radom omogucava optimalng
kontrolu situacije i svil uvjeta tijekom plovidbe i eksploatacije broda. U 1om smsiu
postoji medusobna uvjetovanost rads tima 1 uloge zapovjednika kao formalnog |
stvarmog vode tima, Formalno vodstvo zapovjednika jasno je samom njegovom
wlogom iako je za tm vaznija njegova stvama komponentd voide, Ulogy stvarnog
vode znpoviednik ostvaruje kroz demokratski 1 participativni stil upravljanja osnovom
sljedecih nadela. Ta nacela su (Warsash, 1994:1 2-92);

uspostavljanje  standarda 1 pomaganje limu U njegovom radu
odredujuéi smjer rada 1 djelovanja:
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- sinsati 1 graditi na idejama drugih ne inzistirajuéi na osobnom stavi:

- dopustiti svakom elanu tima da dicluje kao voda kada je to pogodno:

- izbjegavati nametanje odluka tmu. psim kada je o nuZno:

- znali kada imati povjerenja u sposobnost 1 zrelost tima;

- biti strpljiv ako je tim spor u pestizavanju napretkay

- biti simbol tima prema wvanjshoms svijetu:

- omoguéiti dovoling informacija timu da bi ovaj mogao obavljarti svoju
funlceiju;

- osigurati da unutar tima postoje speeijalisti s potrebnim viestinama i
(ili) znanjima, e kada i kako b primijeniui;

- bit dobro obavijesten o mteraktivnosti tzmedu &lanove tima;

- biti svjestan svojih i timskih ogranitenju i sposobnosti;

- s povjerenjem prihvatiti | nsmjeravati kritiku i diskusiju unutar tima. te
biti ugodan v komunikaciji sa ¢lanovima tima;

= imati smisla za humor 1 smanjivanje nupetosii:

- rezmiSljati o razlikama, ponuditi kempromisna rjsdenja, pronadi nove
MOZUEnOHsil.

Mogucnaost realizacije spomenutih nadela u osobi zapovjednika i zrelost tima u
Cetvrto [zt 1li a1 optimalnog djclovanja uvieti su za uéinkovita donodenje |
provedbu odluka. Alternativna rjefenja u &etvrtoj fazi s aspekia veéth moguénost
djelovanja su brojnija zbog fleksibilnosti odnpsa i spontanosti u iznosenju stavovi |
prosudbi. Samim time raste mogunost preventiviog diclovanja u prvoj lwz
izvanrednih. okolnosti (izvanredne okolnosti u uZem smislu). odnosno smanjenje
rizika za near miss situacije.

Osim spomenutih na¢ela za realizagiju uéinkovitog donesenja | provedbe odiuka
u timskom radu potrebno je primijeniti 1 odreden: stil uprayljanja ili vodenja. $
obzirom na zahtjevnost komunikacije &ija realizacijn je uvjet rada tima stil vodstva je
presudan ¢imbenik za uéinkovitu primjenu komunikacijskih postutata. U tom smislu
ucinkovito donosenje i provedba :)(Hul'.d J realizaciiu komunikaciigkib nacela rncsh: se
promatrati u okviru teotije «staza - ¢iljs'” i u okviru modela «voda — pﬂmupnu]mr

Prema teaniji «staza — cilj» ponadanje vode podredent pribvacajn o onaj mjeri u
kajoj ostvaruje njihove sadasnie ili buduée zadovoljstvo. '\rlotivaciilqki udinak vode
ogleda se kroz zadovoljstvo podredenih u ucinkovitom radu i potpori kojom m:,;;unw
ucinkovitost, U okviru ovih twvrdnji House je pronasso detiri nadina ponasanja
vodenja, i 1o (Robbins, 1992 : 146):

- direktivno,

- podrzavajude,

* Teorijn “staza — cifj” predstavija model kontigeneije vodewn, a rozyio ju je Roberl House, Bt leorige
je wiome da e posao vode pomagati svojim sijedbenicima u izvrdenju njihovih ciijeva davanjem
poteebmib neputaks Spatpore kako bi njilovi cilievi Bill kompatibitnd < spdim etfljevima shyping i
organiacije
" Model “vodis - participacha” razyili an Victor Visom § Phillip Yeton, a otnast se e ponasanje
videnia | partivipaciiu o odudivanju u odnosy na reanehike ruimske | acrutnske dkiivigsi
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- participativoo i
- arjentirano prema postgnud,

Direkiivae ponasanje je stil pri kojem voda daje podredenima na znanje Sto se
od mih ofekuje. vremenski rasporeduje posao koji valja obaviti 1 daje odredenc
naputke kako ga valja izvrSit.

Podriavgince ponaSanje vkljuduje stil kojim voda daje potporu, prijateljski je
raspoloZen, | pokazuje zanimanje za potrebe svojih podredenih

Parucipativeo ponasanje vode znaci primjenu stila pri kojem se voda konzultira
s podredenima te¢ koristi njihove prijedioge prije donoenja odluke.

‘onasanje orifentirano prema postignuén polazi sa stanovigta da voda odreduje
izazovne ciljeve 1 ocekuje od podredenih da rade na najvido) moguéo) razini

Teorju wstaza — cilj» polazi od pretpostavke da isti voda moze primijeniti bilo
koie od ovih ponasanja ovisne o siteaciji. Osim tega, ¢cimbenicl okruzja kao St su
okoinosti plovidbe i heterogena posada na brody, odreduju tip ponadanja vode —
sapoviednika, potreban za postizanje maksimalnog rezultata podredenih dok osobna
(kuliuroloska) svojstva podredenog odreduju kako ¢e se ponafanje vode umagiti, §
obzirom ni 1o ova leorija pretpostavlja odredene hipoteze (Robbins, 1692 : 147):

1. Direktivna vodenfe vodl vedem zadovelstvi kada su zadaci nejaspi ili punt stresa
neger kada su zadaer izrazito struknurirant i dobro prezentivani

2. Vodenje koje daje potporu rezulfiva visokim radnim uéinkom § zadoviistvom

zaposlenog osoblfu kada podredeni obavljaju  strukiturivane zadatke.

3. Padredeni s visoka percipivanom sposobnoséu ili znatnim iskustvom vierofatno ce
sevatradr divekinme vadstva suvisuim

4. Sto su _jasnifi i birakvatiéniji odnosi_formalnog auworitela v e ponafanfe vode
davati vecéu potperu i stavijari mawi naglasak na divektivno ponaSeme

3. Direktivno ée vadenje dovesti do veceg zadovoljstva zaposlenih kad postai hitan
sukeph untar radne skupine.

6. Podredeni s wmarnjim mjestom komtrole (kapi vieryu da konwoliraju svoju
sudbinu) bit ce zadovolini's participativaim stilom vodenja

7. Podredent s vanfskim miestom kontrele biti de zadovalinifi & direkeivaim stilom
vodenju

8 Vodenje koje je usmjerena na postignude povecal ce olekivarga podredenih do
2alagame dovodido velikeg radnoe udinka kada su zodaci nejasna strukturirani,

Iako spomenuta teorija pruZa odredene mogucénosti specificiranja siila vodstva
ked tmskeg rada emeljenog na socijalnom ujedinjavanju, model «voda
participacijan koji zapravo nadograduje spomenutn eorijy pruZa vede altremnative u
praveu odabira ulinkovitog stila rukovedenjs zapoviednikn Naime, prednost
spomenutog modela, kao prve, ogleda se u moguenosti definirangay odredenih
ponasunja zapovjednika ili vode tima v odnosu na rmzne okolnosii. Kao drugoe, u
modelu se predlaze @ natin analize problema pomocu osam kontigencijski pitanja
osnovom  kojph  zapovjednik mode  prefpostavitt  najpoZelinije  ponasanje  pri
odlucivanju. U tom smislu model definira pet ponasanja u odnosu na mogude
okoltest, 11w
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Al Sami rjesavare problem ili donosite odinku koristeryem informacija koje vam u
tom renutky siofe na raspolaganji

Al Potrebne informacije dobijere od podredenih dielarnika i rada sami odlucuiete o
rickenju problema. MoZete ili ne podredenim dielatnicima reéi u cemu je prohlem dok
trazite informaciju od nith. Uloga koju vasi podredeni igraju u odiucivanju je jasna.
davanje potrebrih informacija, a ne iniciranje ili vrednovanje alternarivnih riesenja

CLDijelite prablem pojediadne s odgovarajulim podredenim dielainicima, trazife
wjihove ideje i prijedloge bez da ih ekupljate kao skupinu Tada vi sami donosite
odluku kaja moZe ili ne odreziti wjecaf vasih podredenih dielamika,

Cil Dijelite problem s vasim podredenim djelamicima kaa skupinom, foke da u
kolektivi razite njihove ideje i prijedioge. Tada donosite odivku koja moZe ( ne
odraziti njthov utjecaj.

Gil. Dijelite problem s vasim padredenim djelamicima kao skupimom. Zajednicki

inicirare i procjeniere afternative te pokuSavate pastici konsenzus oko odluke

Selekeiju jednog od pet navedenih ponadanja w odluéivanyu voda (zapovjednik )
moFe postici pozitiviim ili neganvaim odgovorom na sljedeca pitanja:

A Kad bi odluka bila pribvadena, da li bi bilo vazne znati koji je tijek akeije usvoren?
B Imam i dovolino informuacija za donoSenje visokokvaliteine odluke?

C. Imaju i podredeni djelamici davoling dodamnih informacija koje su pofrebne za
donosenie visnkokvediteine odluke?

D. Znam [i tocno koje su mi informacije petrebne, tko il posjeduje § kaka th prikupit?

E Je li prifvacanje odiuke od podredenih dielamika presudne za ucinkovils izvrSenfe
stttk

F. Ako moram odivkuy donositi sam, hoce IF je sigurno pribvatiti moji pedredeni
dielatnivi?

G. Muoze Ii se podredenim dielamicima povieriti da postavijaju temelie za rjeSena
organizacifskih pitanja?

. Je li vierojatan sukoh medu podredenim dielatnicima oko najpofelfnifeg rieienja?

‘Temeljem odgovora na pitanja od A do H u odnosu na prethodino navedena
ponaganja nastaje sljededi algoritamski model:

. Model «voada — participacijan

lzvor Stephen P Robbiys, Bitni elementi organizaciiskog ponwsumu, 1995 g 148
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MNavedeni model pogedan je za primjenu kako u svakodneynim 1 redovnim
okalnostima tako i u okalnostima hithosti 1 razlicitim izvanrednim okeolnostima. To je
zbog toga Sto model daje moguénost prijelaza s jednog stila upravljanja
participativnog na, primjerice. autokratski ovisno o okolnostima

Léinkovitost realizacije rnwya 1 viesting u tmskom radu

Realizacijn znunja i vjedting unutar timskog rada moZe se promatrati kroz
pojedine fuze razvola tima. U prvo) 1 drugoj fazi mzvoja lima realizacya zonanga |
vieStina jos uvijek je pa individualnoj razini. Korekino se mogu obavljati svakodnevni
poslovi 1 dwmosti, ali tim mje u fupkclji refavanja vecth 1 ozhljnih problema
Reagiranie o sluGaju hitposti moZe bitt konfuzno 1 neudinkovite bududy da clanovi
posadle reagiraju individualno na osnovi vlastitih iskustava i znanja

LI trecoj fazi tim je spreman zajednicki djelovati, ali jos uvijek redlizactja znanja
| vjestina nema zajedmi¢kl temelj. Drugim rije¢imn problemi se brzo dijagnosticiraju,
ah je pristup rjeSavanju jod uvijk neuskladen zbog nedostatka radne rutine unutar 1
izmedu timova, odnosno odjela.

Cetvria faza predstavija zrelu fazu s aspekia realizacije znama i vjedtina. Sada
tim ne djeluie kao prosjeéna suma individualnih znanja i viedting nego kao optimalng
¢jelina zajednickih znanja i viedtina

Shika 14, Grafi¢ki prikaz faza razvoin tima i realizacije znanja 1 vjedtina

-
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Komunikacije na brodu kod timskog rcda

Komunikacija na brodu kod afirmiranog timskog rada ne podlijeZe poznato)
geomelrijl vertikalnog | horizontalnog protoka imtormactae, odnosne jednog il
drugog. Sto je karuktenistitno za sve prije spomenute oblike ustroja orgamzacije
broda. Kod timski ustrojeme organizacije broda osnovni komunikacijska metoda je
provjera g odgovor,

Proviera 1 odgovor - predstavija komunikactsku metodu koja se moZe poéets
pramjenjivati g treco) | tetvrto] fazi razvoja timskog rada, Temel] primjene metode jest
razvijens suradnja, koordinacija 1 otvorenn komunikacija, Metodn se sastoji u
akliveom udescu ¢lanova tima tjekom rutinske 111 izvaniredne sttunciie u kojoj svi
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uéesnici stvargju viastiti koncepl razvoja situacije postavijajuéi pri tome pianja,
ispoljavajué| svoje stavove 1 sumnje, te ofekyjucl odgovore na svoje primjedbe
Koncept podrazumijeva stvaranje vlastite mentalne slike o razumijevanju sitacije i
pretpostavku o njenom daljnjem razvaju. Razmisijanje o odredeno)  silusciji stvara
koncept i odluku koju bi trebale donijets 1 Koja bi svim uCesnicima trebala biti jasna.
Smisao stvaranja koncepta je uspostavijanje graniénih vrijednesti koje preliminamo
odreduju okvire unutar kojih ée se odredene okolnosti odvijati, Ukoliko rzvo|
okolnosti prijede uspostavljene granice slijedi praviera ili pitanje s obzirom na
novonastale okolnosti keje prvotmom predodzbom nisu predvidene. Pitanje moZe
postaviti svaki ufesnik koji primjeti odstupanje od koncepta, Odgovor na postavijeno
pitanje i primjedbu mozZe potvrditi novonastalu situaciju i moZe dovestt do
promjene postojeceg konecepta i swvaranja novog. Primjedba ili upit mopu biu
neutemeljeni, ali zadrZavaju svoju svrhu proviere okolnosti i postojedeg koncepta,

Navedenu metodu mo2e s¢ promaneati na sljedecem primjenu:

Brod je u prilazu luci. Upravijanje brodom preuzeo je zapovjednik uz kKojega se
na mostu nmalaze prvi, drugi i treéi Casmik. Kurs plovidbe je 020 stupnjeva.
Zapovjednik daje primjedbu o vremenu i kaZe: «Vidljivost se pogorsavan. Tom
izjavom postavijen je odredeni koncept o kojem svaki od prisutnih ¢lanova tima
rzmislja na svoj nadin pretpostavljajuli moguée dogadaje i alternativna rjelenja.
Nakon spomenute izjave zupoviedmk nastuvlja 1 kaze: « Promijenil cemo kurs nakon
Sto prodemo Setyvrtu plutacu plovoog putas, Ovom izjavom preipostavijen je @ himil
odnosno okvir akeije koja neposredno slijedi. Nakon nekog vremena zapoviednik
izdaje naredbu: «U Kurs 027». Na sceny stupa treéi Sasnik 1 kaZe: «Al mi smo tek na
trecoj plutati 1 imamo prodi jod jednu prije okretas. Nakon kratke provjere
zapoviednik odvradain Da. u prvu ste, natmg o kurs 020», Primjedba ili proviem
wredeg Casnika  izredena je spontano kao reakcija na okolnosti koje je on zapazio, a
kaje prelaze pretpostaviljene granice. Dakle, paZnja svih na mostu bila je odredena
postavljenim koncgptom i limitom koji je prvi provjerio tre€i Gasnik pravodobnim
zapazanjem. Iza toga slijedila je potvrda ispravnog zapaZzanja, odnosno odgovor
zapoviednika $to je rezultiralo novony akcijom 1 povratkom umitar zadanog limita.

Ovim primjerom prikazana je otvorenost komunikacije i suradmigki odnos u
kajem nije vazna pozicija autoritels nego motivacija da s¢ sa svog aspekta doprinese
pozitivhom razveju, Pri tome je vazno naglasiti da primjedba ili provijera nedijey
postupka nije kritika dotiéne osobe, nego provjera okolnosti s ciljem izbjegavania
posliedica.

Rezimirajuét navedenu metodu moze se redi da razvijena kommikacija tima ima
Cetiri ognovna elementa, 1 1o

- formiranje koncepta,

- odredenje granice;

- proviera kroz pitanja ili primjedbe;
- adgovor nu pitanjaili primjedhbe.

Osim spomenute metode treba naglasiti jod jednu vrlo znacamu mogucnost
paboljsanja konunikacije tima. Naime, komunikacija dviju esoba figurativno se moze
predstaviti kao odaSiljanje | primanje, | 1o na tr razlicita kanala ili frekvencije:

1, neverbalni kanal,
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2 formatni verbalui kanal,
3. smisleni verbalni kanal,

Napravljene su mnoge studije 1 istmZivanja s ciljem pronalazenja koji je od
spomenuta tri kanala najvazniji. Syve ukazuje da je to neverbalni kanal. Postotak
kojim se ukazuje na njegovu vaznost iznosi 6%, 30% otpada na formalni verbalm
kanal. a 10% na smisleni verbalni kanal (Fahlgren, 2000:116). Govor tjela je Jako
uvierliiv 1 u sluajevima u kojima postoji sukob izmedu onoga Sto je reéeno | S
govor tijela odagilie, primalac nede razumijeti poruky zato Sto ce je prvo «vidjetis
unesto cul

Ove jednostavne pretpostavke dobre komunikacije mogu se poceti primjenivat
ved u prvoj i drugej fazi razvoja tima ako se o njima vodi dovolino racuna | da im se
ViEZNosil.

Upravo prirodan | otvoren odnos ¢lanova tima pravilno izraZen 1 Kroz spomenute
oblike komunikacije uspostavlja ravnotezu izmedu zapovjednika kao vode tima kaji,
kad je moguée, prihvaca sugestije ostalibh. Kreativona | ugodna Komunikacijska
almosfera izmedit ostélog utjece na uéinkovi koordinaciju i suradnju.

Timski rad i radni postupei w izvantednim okalnostima

Pod rtadnim postupcima u  tzvanrednim  okolnostima timskom radu
podrazumijevaju se mjere 1 aktivnost koje su sinhronizirane i oplimalizirane
suradnjpm 1 koordinacijom. Cilj takvih mjera i aktivnost jest  uspostavljanje
normalnih okelnosti u $to krac¢em vremenu optimalnam uporabom sredstava, opreme |
ljudskih potencijala.

S organizacijskog aspekia radm postupci optimaliziraju se primjenom odredenth
metoda koje omoguéavaju uéinkovite djelovanje pojedinih ¢lanova posade. Ako se
radi 0 mjerama 1 postupcima koji su unaprijed pogodni za sprjefavanje odredenib
izvanrednih okolnosti i opisani kroz standardne mdne postupke, (standurd operational
procedures — SQP ili liste provjere) nm djeluje osnovom unaprijed obavljenih vieZbi i
priprema, Medutim, ako se radi o izvanrednim okolnostima za Koje ne postaji
unaprijed adredena procedura djelovanja, tada se primjenjuje metoda karaktersiéna
upravo 7a timski rad To je metoda «kratke strategije gkeijer 1 sastojl se od pet
clemenata (BRM, 1997:5.1):

1. odrediti prirodu prohlema;

2. jzgraditi plan rjeSavanja problema;
3. provjeriti plan:
4. provjeriti razumljivost pluna.
5. upravijat akeijom i koordinirali.

Prys tocka ili odredenje privade problema podrazumijeva zajednick pristup
wivrdivanju relevantnih Einjenica koje detaljno opisuju stanje 1 uzrok nastale situactje
UJ ovoi tocki dolazi do primjene svih nadela suradnje § koordinucije zrelog tima Sto
maci maksimalnu aktivnost svib ljudskil potencijala u istom praveu s aspekia znanja
i vsobne motivacije u cilin 3to boljeg uvida u novonastalo stunje | shvaranje koncepta

Druga 1oéka odnosi s¢ na sivaranje prilvatljivih granica mzvoja kroz prikladan
- 1§ J d
plan koji se izgraduje osnovom uéeiéa svih clanova posade koji su relevantni s
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obzirom na zaduZenja i prirodu izvanrednih  okolnest, Ova dmiga  toéka
podrazumijeva veliku motivacijy odnosno asobm doprinos poezitiviom  razvaju
situacije 1 unutar nje dolazi do realizacije hrain stormingn odnosno ideja i sugestija
od kojih sc izabiru najbolje s aspekta uklanjanja izvanrednih okolnosti, udnosno
povratka u normalno stanje. Postavljanje proriteta | odabir optimalnog plana 1
domeni je funkeije 1 odgovornosti zapoviednika, odnosno vode tima.

Treca tofka podrazumijeva provieru izgradenog plana kroz primjenu metode
«pitanja i odgovoran u kojoj svaki prisutni ¢lan tima postavlja moguéa pitanja.
izrazava argumentirany sumnju i predlaZe mogude alternative. Oveo je zapravo faza
proviere moguée udinkovilosti akeije i granica odredenih planam.

Cetvria todka upuéuje na provjeru razumijevanja prihvacéenog plans od strane
pojedinih ¢lanova tima. U ovoj fazi djelovanja nastoji se posiici wzatvoreni krugy
razumljivosti plana. odnosno jasno uzretno - posljedicno dielovanje pojedinaca koji
¢e suradivati v akciji @ medusobno koordinirati svoje aktivnosti- Ova tocka ukljucuje i
koncept kontrole djelovanja pojedinili grupa keje ¢e biti medusobno povezane |
ovisne tijekom svog rada.

Peta tocka odnost se na upravljanme cjelokupnim planom kroz pravovremeno
informiranje zapovjednika o provedbi zacrtanog plana, odgovora zapovjednika na
moguéa pitanja tjekom realizacije plana te Korekcije plana i stvaranje alternativnih
gedenja koja se mogu pokazati potrebnim tijekom realizacije planiranih aktivnost,
Uloga zapovjednika ili vode tima u ovoj petoj Fazi vazna je kao integrativni element
provedbe zserlanog plana 1 ofituje se u njegovoj sposobnosti za usmjeravanc,
puadriku i moguéze korckeije.

Li¢inkovitost navedenil radnil postupaka moze se realizirati saino u potpuno
zrelom timw. Kao 1akvi oni su znadgjan clement sigurnosti plovidbe uprava zbog
nepredvidive prirode izvanrednib okolnosti za koje se ne moze uvijek iman unaprijed
pripremliena riesenja.

. USPOREDBA UCINKOVITOSTI MODELA UPRAVLIANIA S
GLEDISTA [ZVANREDNII OKOINOSTI

Utinkovitost donedenju i provedbe odluka

UZinkovitost denc3enja 1 provedbe odluks promatranih modela. upravljanja
moze s¢ medusobno usporediti osnovom ved spomenniog scenarija izvanrednih
okolnosti, @ kaji se bazira na analizt 1 interpretaciii dogadaja koji odstupaiu od
rutinskih i svakodnevnih situacija

Mijerarhijski ustrojene brodske organizacije ukazuju na potencijalng mogudnost
neudinkovitog donotenja | provedbe odluka. To se vidi iz analize ystraja 1 principa
diclovanja wkvili organizacija kao 1 iz poedimh simuliranih situacija 1 primjers
pojedinih nezgoda ma moru v kojima je od presndne vaznosti bio hijerachijski ustrof
organizacije. Neuéinkovitost donosenja 1 provedbe odluka moze se predoéiti tockama
2. 31 6 scenarija. Totka 2 je moguéa alternativa u pojedinim sluéajevima i ne moze
se uzeli kao pravilo. Todka 3 scenarija nudi mogucnost izhjegavanja nezgode u ved
kriti¢noj situaciji 5o ovisi o oscgbinama casnika straZe. Tocka & upuluje na mogucuy




pasivnosi i prepultanje autoriteiu zapovijednika Sto je karakteristika stila upravljana
kod wmkveg ustroja brodske organizacije.

Ipak treba izdvojiti i odredene prednosti reagiranja u izvanrednim okolnostima
koje proizlaze iz osobnosti i autorittivnosti zapovjednika broda $to je u pojedinim
trenucima, kada treba djelovati brzo i intitivno, prednost. Ofpornost na stres,
posiojanost, sigurnost u sebe 1 odluénost u kriznim situscijama su odlike koje
zapovjednik moze najbolje razviti upravo u hijerarhijski ustrojenim organizacijama
bat zato 3to je sviestan svoje izdvaojenosti i odgovamosti za odluke koje donosi v
principu bez konzultacija s pedredenima. Takvu dominantnu ulogu hijerarhijski oblik
organizacije podrazumijeva, Slo moze bili dodatno psiholoko opterecenje osobe u
funkeiji zapovjednika. Medutim, ako zupoviednik objedinjava takve pozitivne
osobine. ofic mogu biti, i noojéeSce jesu, optereéene svim ostalim  negativoim
aspektima subordinacije, u smislu nedovoline kohezije 1 suradnje ¢lanove posade, te
nepotpune  informiranosti zapovjednika. Takve negativnosti proizloze upravo 12
hijerarhijske prirode organizaciie. pa U konaénom obliku 2bog organizacijskih limita
potencijalne pozitivhe osobine zapovjednika mogu uroditi neudinkovitoSen donosenia
i provedbe odluka.

Drugim  rijefima, hijerarhijski wustroj brodske organizacije  pokazije
nepouzdanost upravijama u izvanrednim okolnostima Sto nije pribvatljivo s aspekia
sigurnosti broda i plovidhe.

Organizacija broda po modelu horizontalnog  upravljanja nije oplerecena
negativnostima hijerarhijskog ustroja. 17 nastojanju da se optimalizira  djelovanje
organizacije ovog tipa pokusalo se kroz diferencijaciju izbjeci zamke hijerachijske
organizacije. Diferencijacija se postiZe formiranjem timova s medusobno Zavisnim
funkeijama, slobodom odluéivanja i neformalnom  komunikacijom. Tstodobno
jacanjem veza izmedu pojedinib specijalnosti kroz radno povezivanje i koordinaciju
nasto]i se postiéi cidling sa zajednickom svrhom i ciljem. Owvaj drugi proces treba bili
u ravnotezi s diferencijacijom i predstavija integrativmi proces. Upravo neformalng
hijerarhija treba ostvariti ravnotezu th procesa 1 omoguciti jatanje integrativnib
procesa kroz afirmaciju diferencijacije djelainosti. Opumalizacija organizacije s
aspekia uéinkovitog obavljanja poslova i duZnosti odnosno provedbe odluka. kroz
proces decentralizocije dovela je. medutim, do erozije autoritativnost kao okosnice
7a dielovanje u izvanrednim situacijama. Nedostatak hijerarhijskog autoriteta kao
clementa koji usmijeruje dielovanje u uvjetima hithosti najveéa je slabost ovako
koncipirane organizactie @ oCiuie se mogudom neudinkoviwdtu u dopoSenju
provedbi odluka u tevanrednim okolnostima.

Prema tome horizontalng ujedinjavanje ne pokazuje slabosti hijerashijski
ustrojene organizacije u vidu nedostatne komunikacije i nedostatka inicijative, ali una
sldbosti upravo u vitalnim elementima vezanim za upravljanje odnosno donoSenje 1
provedbu odluka u izvanrednim situacijiama Dakle, auoritet i vodstvo, sami po sebi,
pozifivho su naglaseni u izvanrednim okolnostima kod lijerarhijski  ustrojenih
arganizacija o nije slutaj kod horizamalpog ujedinjavanja, obratno, komunikacija,
koordinacija, | inicijative koje nisu razvijene v hijérarhiji naglasene su kod
horizentalnog ujedinjavanja.

Promatraju¢i  horizonalno  ujedinjavanje  u konekstn oglednog  scenarija
moZemo primijeniti tofke 1, 2 1 4 Kao referentne za procjeny wlinkovitost donoser)a ¢
provedbe odluka. S obzirom na referentne tofke v usporedbi s hijerarhijshim
seemarijem. scenari horizontaltiog objedinjovanja ukazuje na povolinije ukupne
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mogucnostt donodenja | provedbe odluka zhog vede spremmosti posade na
identifikaciju mogudih problema unaprijed.

Brodska organizacija ustrajena na temelju socijalnog ujedinjavania po svojim
karakieristikama predstavlja optimalizaciju prethodna dva modela. Koordinacija.
suradrja 1 komunikacija u funkeiji s0 preventiviiog 1 hitnog dielovanin. DonoSenje i
provedba odluka u  funkciji je suradnje zapovijednika i tima, pri demu je naglasen
stvarni autoritet zapovjednika koji se manifestira kroz znanje, iskustvo | sposobnost
da ga tim prihvati kao osobu i vodit. Donodenje 1 provedba adluka usaglaseni su kako
u svakodnevhim aktivbostima tako 1 u izvanrednim okolnostima. U odnosu na
prethodne organizacijske oblike socijalne ujedninjavanie ili timski rad karakterizira
visoki stupanj motivacije | medusobne povezanosti pojedinaca na brodu. Medutim,
stvaranje zrelog tima koji moZe optimalne donosity | provoditt odluke sloZen je
proces. Osnovno pitanje jest da li je moguée promijeniti komunikacijske navike i stil
ponasanja pojedinaca s odredenim  pomorskim  iskustvom w0 cilju uspostavljanja
timskog rada. Cinjenica da samo zreli lim moZe optimalno dielovati | da je za njegovo
ustrojavanje potrebno odredeno vrijeme i osobe koje to mogu prihvatiti upuduje na
sloZenost zadatka. U odnosu na prethodne organizacijske oblike, a prema oglednom
scenaniy, socijalno wiedinjavanje je potencijalno najudinkovitiji organizacijske oblik s
aspekia donodenja i provedie odluka u izvanrednim okolnostima

Li¢inkovitosl primjene znanja i viestina

Usporedujuci pojedine modele upravijanja = aspekta ucinkovitosti pnmjene
znanja i vieslina moZe se reéi da je primjena znanja i vieStina u izvanrednim
okolnostima upravo proporcionalug uspjesnosti donoSenja i provedbe odluka,

To znaél da u hijerarhijski ustrojenim brodskim orpanizacijama kod provedbe
adredenih odluka potencijalne sposobnosti, znanja i vjestine pojedinih Elanova posude
ostaju u uskoj doment njihovih specijalnost | zaduZenja. Drugim rijedima. ne «dijelen
se s drugima ko da je ukupng suma znanja suma pojedinaénib, a ne sveukupnih
mmanja i moguénosti. DonoSenje  odluke  zapovjednika moze biti upitno  po
objektiviosti | kvaliteti zbog Komunikacijske «nedodirljivostin i hijerarhijskog
autoniteta (zapovjednik je uvijek u pravu). Svatko odgovara samo za sehe osobi
povise sebe i isto tako djeluje u provedbi pojedinih odluka. odnosno primjeni osobnil
manja i vjedtina, Zakazivanje znanja i vjeStina jedne osobe v nizu dovodi u pitanie
kako donofenje tako i provedbu odluke u njenoj izvrinoj faz i apostrofira strah od
represija u slutaju popredke. U tom smisly udinkovitost primjene znanja i viedting
pokazije izuzetnu wanjivosty zbog neobjektivaosti w fazi donosenpa odluke | moguée
pogreske pojedinaca u fazi provedbe. Zbog prirode orzanizacijskog ustroja pogretka
pojedinca rijetko ée biti na wrijeme korigirana moguéom akeijom 1 podrdkom
potencijalnog suradnika Sto ukazuje na sustavou neprikladnost primjene potencijalnih
Znanga 1 viesting u Sirem smishy, U tom smishu vertikalno vjedinjavanje ne udovoliava
postavljienom zihijevu.

Taj nedostatak djelomice je ispravijen w organizacijama ustrojenim na
horizontalnom wjedinjavanju. Uprave koordinacija i decentralizacija upravljania
afirmirall su primjenu znanja i vjesStina na nadin da se moe2e govoriti o zajednickim
znanjima 1 viedtinama. Proces integracije koji je nuzan argument opstajnosti takvog
orgamizacijskog usttoja potite slobodniju komunikaciju 1 jatanje radmh veza izmedu
pojedinih specijalnosti. Stoga se moZe reéi da je u provedbi odiuka uinkovitost



primjene znanja i viedting v svakodneynim situacijama primjerena s obzirom na
zajednitke moguénosti ¢lanova posade. Medutim, o izvanredmm okolnostima. zbog
formaliziranja autoriteta kao usmjerujuceg Simbenika dielovanja nedostaje u¢inkovito
donosenje odluka, Stoga dolazi do neusaglasenih akeija 1 razmomoilaZenja u
stavovima, $io dovodi do inicijative pojedinaca i grupa koje o tim tenucima zbog
prevelike decentralizacije upravijanjn ne djeluju povezano, pa samim tme ne
objedinjuiu ona znunja i viestine koja su poirebna za rjedenje specifitnog problema.
Prema tome. u izvanrednim okolnostima nedostaje upravo one §to je u normalnim
okolnostima nagladeno, ato je sustavna i selektivon primjena znanja i vieSling koja su
u funkeiji rjesavania problema i povratka u pormalno sianje,

Timsky rad u potpunosti alirmira primjenu znanja 1 vijefting, U usporedbi s
horizontalnim ujedinjavanjem kod kojega se koordinacija postiZze povezivanjem
poslova medu pojedinim specijalnostima u kratkom vremenskom roku, timski rad ek
u treco) 1 Getvrto] fazi omopucuie suradaju i koordinaciju le poslize | uEinkovito
primjenu individualnih znanju i vjeltina kao zajednickih. Dakle. za razhiku od
horizontulnog ujedinjavanja timu treba duze vrijeme prilagodbe zbog potrebe razvoja
suradnje kao Kljuénog elementa optimalnog djelovanja tima. To je wjedno i osnovua
mana fimskog rada buduéi da mu je potrebno adredeno vrijeme da osnovom Suradnje
ujedinl individualpa znanja i vieStme, Medutim, konatna prednost timskog rada jest
da u svom zrelom abliku moZe djclovati apumalne s aspekia donofenja i provedbe
odluka, a samim tim i zajednitke primjene znanja i vjeSting pojedinaca kako u
svakodnevnom radu tako 1 u izvanrednim okolnostima, #to nije v domeni vertikalnog
mi horizontalnog ujedinjavania

li¢inkovitost komuniciranja

Kod vertikalnog wpedinjavanja tjckom interne komunikacije na brodu dolazi do
izrazaja tzv, «sindrom zapovjednikay. Takav fenomen sastoji se u tendenciji
zapovijednika da refleksno odbaci prijedlog podredenog. Primjer sa simulatora:

Brod je u plovidby, a na mostu je zapovjedhik s drugim €asnikom. Zapovjednik
je preuzeo upravljanje brodom. Drugi Easnik pomnze zapovjedniku obavjestavajuci ga
o podacima sa radarskog ekrang. U jednom trenutku Casnik se obraéa zapovjedniku
pitanjem: «Da i Zelite udaljenost 1 azimut liniju postavljenu na «rackons? Time j¢
drugi ¢asnik predlozio odredeni koneept imajudi na umu moguénost bolje kontrole
pozicije Broda.

Bez dvoumljenja i odmah po postavljenom pitanju zapovjednik gdgovara: «Ne
Zelimn!

Nukon tri minute zapovijednik se obrata drugom ¢asniku - « Dajte mi udaljenost
i azimut «raokonge!
Komentar ovakve komunikacije moze se promatrati s dva aspekta:

I. Zapovjednik je htio. svjesno ili ne. demonstrirati svoju funkejju zaposjednika
PredloZeni koncept nije dao zapovjednik osobno $to je s aspekla njegovih
navika donoenja samostalnih odluka 1 asumnje u informacije podredenihy
protzvelo refleksno enew dok se 1 sam nije uvjerio u epravdanost predloZenog
postupka.



Prema tome patvrduje se nepovoljan informacijski tok od dna piramide prema
vihu | imperativan od vrha prema dnu. Takav vid komunikacije dodatne je
Oplerecenje u izvanrednim okolnostima jer negira micijativu | informaciju podredenils
8to moZe | najéedée dovodi do previda relevaninih ¢injenica i nepravovremenag ili
POZreinog reagirinja.

Primjer stvarnog dogudaja:

Motomi brod trebao je proci uski Tiran tesnac na izlozy iz Agabskog zaljeva u
Crveno more. Plovidba tjesnacem odredena Je sustavom odijelienog promets sa
svjetionicima na sredini i na kraju. Na zapovjednizkom mostu nalazili sy se sluzbujud
drugi casnik, prvi Casnik. kormilar i zapoviednik koji je preuzeo upravijanje brodam.
Zapavjednik je osnovom vizualne identifikacije oznaka ploviiog puta izdavao naredbe
o smjeru kretanja broda pri ¢emu je  zamijenio oznake i vodio brod u nusukanje.
Sluzbujuéi dmgi Casnik upozorio je zapoviednika osnmovom radarske slike o
mogucnost nasukanja. Zapovjednik je odbio sugestiju iako je drugi Gasnik vide et
ponovio upozorenje. Prvi Casnik koji je bio izvan sluzbe nije udestvovao u
komunikaciji, kao ni kormilar koji je samo izvidavao zapovijedi. Brod je desmim
bokom udario u greben pri éemu je dodlo do oftedenja trupa.

Navedeni primjer ukazuje na tipitnu hijerarhijsku komunikaciju zapoviednika
Casnika odnosno osulih  prisumil  tijekomn dogadaja. Odbacivanje sugestija i
upozorenja upuéuje na spomenutl «sindrom zapoviednikas, a komunikacija se svodi
na zapovijedame i izvidenje. Pasivnost prvog casnika ukazuje na oftro podijeljene
uloge osaba na duznosti | onih koji to fisw. adnosno na ustaljeni komumikacijski
princip «ne mijeSanja u tude padleznostis.

U tom smislu nastale izvanredne okolnosti imale su svoj rasplet kao izvanredne
okolnosti u uZem smislu kada je sluzbujuci asnik pryvi put upozoro zapovjednika o
opasnost nasukanja i kada se nasukanje moglo izbjedi, i kao izvanredne okolnosti u
sirem smislu  kada je dodlo do nasukania. Prema tome vertikalno ujedinjuvanje =
komunikacijskog aspekta nije primjeren organizacijski oblik za reagiranje u
izvanrednim okolnostima.

Komunikacije u izvanrednim okolnostima kod horizontalnog ujedinjavanja po
stilu i nadinu negiraju hijerarhijsku komunikaciju. Ukoliko J& komunikacija uvjezbana
prema navedenimy mehaniemima Komunikacija na brodu ked horizemalnog
ujedinjavanja) ostvaruju se uvjeti za brzu i ol detekeiji problema i preventivno
svakodnevno djelovanje. Komunikacije kod horizontulnog ujedinjavanja pokazuju
odredenu prilagodljivost u izvanrednim situactjumn jer podrZavaju  koordinaciiu i
inicijativu kaje su rado prihvadene od strane autoriteta kaji «kanaliziras informaciju i
pribvaca sugestije. Medutim. zbop formaloog autoriteta, prevelike Meksibilnosti
zapovijedanja i neuigranog tmskog rada Gesto dolazi do samoinicijativnog |
neusmjerenog dielovanje pojedinaca.

Kod socijalnog vjedinjavanie komunikaciia je uvieZbana profesionalng tehnika
medusobnog ophodenia kroz metodu pitania (provijere) i odgovors, Zapoviednik
broda javija se 1 kao voda tima, a svoj autoritel i uprayljanje timom gradi pa suradnii i
medusobnom povjeremju. U sludaje {zvanrednih okolrosti tim koristi posebnu
tehniku «kratke strategije akeijen. To je vrlo prilagodliiva tehnika komunikacije i
radnih postupaka koja je vec posebno opisana. Zapovijedanje timom takoder je
izvjeZbana tehnika komunikacije koja omoguéava zapoviedniku donosenje breil 1
udinkovitih odluks. Sinergitno upravljame zapoviednika QIIegUCen je potpuno




atvorenom komunikacijom i prihvacanjem zapovjediika od strane élanova tima kao
osobe u Cije se sposobnosti i prosudivanje ima potpuno povierenje. Za ruzliku od
vertikainog ujedinjavania informacija  je javnan | maotivirana  uklanjanjem
komunikacijskih barijera hijerarhije i suborthnacije. pa prema tome dolazi 1z svih
mogucih 1zvora ber obzira na status 1 specyalnost. U odnosu na horizontaino
ujedinjavanje koje takoder ima povoljan komunikacijski fijek. socijalno ujedinjavange
naglasava kemunikaciju u néinkovitom donoienju odluka zapovjednika pri ¢emu ne
dolaz do disperzirunja awtoriteta 1 neuskiaderiog djiclovanja pojedinaca

Znaca) razvijenc komunikacije u timu, posebno u izvanreduim situacijama,
moze se vidjett iz studije koju je 1986, god. odobrio americki Kongres, a koja je
provedena na pilotima putniékih zrakoplova. Svrha studije sastojala se u ispitivanju
kako umor posade djeluje na sigumnost. Piloti su bili podijeljeni v dvije grupe. Jedna
grupat je dodla na simulator potpuno odmorna i sadinjavala je posadu koja prije nije
letjela zajedno, Druga grupu sadinjavali su pilon koji su letjeli zajedno | pa testiranje
su dosli neposredno nakon rutinskih letova, Rezultat studije bio je u suprotnosti §
ofekivanim. Obje grupe imale su pribhizng isti broj nebitnih gresaka u normalnim
uvjetima leta, Medutim, kada su simulirane (zvamredne okolnosti, ¢umernas grupa
dielovala je dvostruko bolje nego odmorm piloti.

Ova swudije svakako nije za cilj imala dokazat da su umorni piloti bolji od
odmorenih. Ono $10 jest dokazala je vaZnost komunikacije koja moze wedimt
Clanove grupe i ufiniti ih u€inkovitijima. Komunikacija i donosenje odluka bila je
znatnn poboljSana kod posade koja je letjela zajedno nekaliko dana. Oni su poznavali
jedan drugoga bolje, imdli su formiran zreh tm | mogli su ostvariti mnogo bolju
komunikaciju.

Zakljucak je dvojak. Nuime, ¢injenica je da familijarizacija moze unaprijediti
sigurnost, Medutim, grupa visoke kvalificiranih pojedinaca koji rade zajedno ne 2nudi
da Gine veinkovit . «Zreo Limy moZe rjesiti probleme 1 djclovaii u zvanredmm
okolnostima na uéinkovitji 1 profesionalm nacdin u uwsporedbi s istim brojem
szrelilmpojedinaca

To b wedno Bila i bitna razlika v ponaSanju pri tzvanrednim okolnosiima
zmedu horizontalnog 1 socijalnog wedinjavanja, bududs da kod hornzontalnog
ujedinjavanja ne postoje komunikacijske pretpostavke za formiranje «zrelog timas.
I wom smisla kod horizonalnog ujedinjavanja tm éine wzreli pojedineis povezani
koordinacijorn, ali ne | stupnjem suradnje. kao St je to sluday kod socijalnog
vjedinjavanja. Komunikacijski fenomen zrelog tima izgraduje se sustavno s ciljem
upoznavanja | prihvadanja pojedinili ¢lanova tima 5o rezulira suradnjom u svim
uvietima. Kod honzontalnog ujedinjavanja nisu zastupljene pretpostavke razvoja thna
u pravom smisha te rijedi, ved pretpostavke koje um «tehnidkin poboljSavaju kroz
koordinaciju, udruFivenje ruda razhiétih specijalnosti i slobodnu komumikaciju koju se
ostvaruje formalizacijom autorileta.

Liginkavitost radnili postupaka

Radm postuper u izvanredmim okolnostima kod vertikalnog  wjedinjavanja
odredeni su proceduralno pri ¢emu svaki lan posade odgovara za izvidenje svojih
dunost kole unaprijed zna. Sveko zakazivanje pojedinea u megovoy spectjalisticko)
domeni uzrokuje zastop i prekad  izvodenja radnje. Nefleksibilnost organizactjskog
ustrojg 1 manjak uéinkovite komunikacije znamo ufjeée na  uviezhavanje radnih



postupaka za sve predvidive oblike hitnosti, Postizavanje u¢inkovitosti w reagiranju za
sve predvidive sludajeve izvanrednih okolnosti koje su opisane u  brodskim
priruénicima wsko je posti¢i u hijerarhijski ustrojenim brodskim organizacijama. Neki
od opisanih radnib postupaka su sljedeci (Priruénik zn krititne situacije brodarske
kompanije ladroplov, 1997;6)

- papustanje broda,

- sudar,

- nasukanje,

- prodor vode.

= stnikiurne oStecenje,

- pomak tereta,

- §teta zbog nevremena,

- poZar,

- cksplozija,

- Covjek u momy,

- traganje i spaSavanje.

- kvar kod upravljanja s mosta,
= kvar sustava kormilarenja,

= kvar glavnog stroja,

= kvar generatora,

- baolestili povreda,

- smirtoi slucaj.

- helikopterske operacije,

- terorizam i piratstvo,

- zagadenje uslijed izljeva ulja (SOPEP)

Svaki od navedenih sluéajeva izvanrednih okolnosti ima posebno opisane radne
postupke 1 duZnosti pojedinih Elanova posade. Utinkovito obavljanie vijeibi odnosno
radnih postupaka moZe obavljati posada kaja je motivirana i ima visoki radni elan.
Kod hijerarhijski ustrojene organizacije broda zbog svih navedenih manjkavosti, kao
Sto je represija i strah od nadredenog, moral posade je najéesce nizak s ngranidenom
motivacijom 1 radnim elanom. Samim fime, ne moZe se postidi visoka spremnost za
provedbu radnih postupaka,

Horizontalno ujedinjavanje kae organizacijski oblik na brodu motivira posadu
zi uvjeZbavanje | obavljanje navedenih radnih postupaka. Visok stupanj motivacije,
koordinacije | radno povezivanje grupa razlititih specijalnosti omogudava
postizavanje  ichnicke ulinkovitosti u obavljanju radniby postupaka o slucaju
izvanrednily okolnosti.

Socijalne uedinfavanje posebno je udinkovite sa stanovi§ta obavljania radnib
postupaka u sludaju fzvanrednih okolnosu. Osim visoke motivirunosti Clanovi lima su
izvjeZbani | za meguée nepredvidive oblike izvanrednih okolnosti koje prepozngju u
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svom zadetku, prije nego se razviju i kulminiraju o nezgedu, To je moguce stoga §to
Elanovi tima zajedno optimalno konste sredstva i tehnologiju broda, te time ine i
element kontrole. Tim svoju  efikasnost dokazuje povezanim 7 udinkovitim
diclovanjern osnovom suradnje | metoda «proviere i odgovorar i «kratke strategije
akeijex,

Iz navedenih razmatranja evidentno je da posada organizirana u okvird
horizontalnog i socijalpog ujedinjavanja moze ulinkovito djelovati 5 aspekia rudnib
postupaka u izvanrednim situacijama. Medutim, socijalno wjedinjavanje mo2e postici
vedu utinkovitost reagiranja zbog razvijenije komunikacije nego Sto je Lo sluca) kod
horizontalnog  ujedinjavama.  Posads  organizirana po modely  vertikalnog
ujedinjavanja zbog svih navedenih razloga. ne moze dosegnuti ulinkovitost posadi
organiziranih kroz horizontalno, a pogotove socijalne ujedinjavanie
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ANALIZA POMORSKIH NEZGODA S GLEDISTA 1ZVANREDNIH
OKOLNOSTI

Brodarstvo i plovidba morem 20, i 21. stoljséa optereteni su mnogobrojnim
proturiediima tehnolodkog, ckenomskog i organizacijskog razvojn e proturjednosti
postaju ofite uvidom u pomorske nezgode zbilieZene tijckom prosiog i pocetkom
ovog stoljeca

Oduvijek je motiv plovidbe morem bio u iznalaZenju novibh mogudnosti razveja
pojedinih geografskiin prostora koje su pomorski putevi medusobmo trgovacki,
kulturno i ekonomski povezivali. Kontinuirani porast trgovalkih i eckonomskih
zahtjeva izmedu pojedinih prostora i kontinenata odraZavao se u Stalnom tehnologkom
usavrsavanju pomorskih brodova kao medukontinentalne razvoine okosnice i
trgovackog mosta. Nekada, upravo zhog tehnoloski nesigumih 1 tehnicki
neopremljenih brodova pomorske nezgode bile su €este 1~ jasne same po sebi. Preko
40 podina pomorska industrija &ini papore v poeboliSanju strukiure broda i pouzdanosti
brodskih sustava sa ciljem smanjenja broja nezgoda i welitine Slele te povedanja
utinkovitosti i produktivnosti Danasnyi brodski sustavi su tehnoloski naprednn i
visoko pouzdani. Pa ipak. pomorske nezgode i dalje su vrlo uCestale. Moguée da je
razlog taj §w suvremena tehnologija broda i pouzdanest sustava na brodu &ine
relativno mali udio u sipurnosti broda. Sigumnost broda sa svim sustavima |
tehnologijom ¢ine sustavno organizirani ljudi, Ljudska grefka kao osmovii uzrok
nezgode v 75-96% sluajeva dovodi u pitanje uéinkovitost organizacije posade |
upravljanja brodom. MoZe se zakljuéiti kako je nekad plovidba bila nesiguma zbog
nedostatnih tehnigko-tehnolodkih rjeSenja, a danas je opel nesiguma zbhog  slabe
primjenc sofisticiranih tchnoloskih riesenja. Razloge | uzroke takve pojave |
kontradikcije istrazit ée se sa aspekta izvanrednih okolnosn i Ludskog Cimbenika
kroz sljedece poglavije.

ANALIZA UZROCNT CIMBENIKA POMORSKIHNEZGODA

wPomorskim nezgoduma nazivaju se izvanredni dogadaji koji su izazvali takve
stetne postjedice da su neposredno ugrefeni ljwdski Zivoti i imovina» (Zee, 2001.179),
Ovu definiciiu pomorske nezgode autor. shodno postavijenoj tezi o utvrdivanju stanja
izvanrednih okolnosti, tumadi i kao zvanredne okolnosti u $irem smislu. Takvo
lumadenje zasniva se na tezi da izvanredne okalnosti traju i nakon nezgode, a imaju za
cili minimalizirati u¢inak nastale nezgode, Tu tvrdnju autar temelfi na nastavku
delinicije pomorske nezgode koja glasiadhe su zhog pomorske nezgode nastupile
takve okolnosii da su ugroZeni Zivari svih ljudi na brodu. pa je smanjena sposebhast
hrodea da se odrzava na povedini mora, prijeko je poirebng napustitt brod i prijeci u
plovilu za prezivijavanjer (Zec, 2001:179). Prema lome, izvanredne okolnosti i dalje
trajw. ali s ciljem umanjenia udinka nastale nezgode, buduéi da prvi cilj -~ uklanjanje
posljedica ozbilinog dogadaja i povratak u normalno stanje - nije ostvarer.

Opéenito uzevsi, uzrodni Simbenici zabiljezenih pomorskih nezgoda generiraju
iz ralititih podruéja. Prema podrudiu vzroéne Simbenike mozemo podijeliti na (BRM.
200G0:10.2);
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- nezgode nastale uslijed natjecanja u ostvarivanju profita brodarskih
kompanija i smanjenju tro$kova na ustrh sigumosti

- nezgode uvjetovang starosnim stanjem brodova:

- nezgode proizasle iz loSe organizacije | nepravilnog upravijanja
brodskom posadom;

- nezgode wvjetovane neprikladnom tehnologijom 1 neprikladnim
radmm okroZenjemns:

- nezgode uslijed ljudske greike™,

Studije pokazujn da je ludska greika osnovni uzrok nezgoda sa sljededim
propercionainim postocima (Rothblum, 20001 ).

- B4-88% kod tankerskih nezgoda ;

- 79% kad potonuda tegljenih brodova ¢
- 89-96% kod sudara :

- 5% kod udara:

- 75% kod poZara i eksplozije.

Analiza poznatih pomorskih nezgoda

Poznatim pomorskim nezgodama suvremenog doba smatreaju se u prvom redu
on¢ koje su pokrenule postupak uvedenja novil standarda s aspekia sigurnost
plovidbe, sprietavanja oncéiddenja | odoavornast. Prva takva znadamija nezgoda bila
j¢ potonuce putnickog broda Tianic. Povodom nezgode britanska viada je sazvalu
nwdunardonu konferenciju u Londonu s ciljem poboljSania sigurnosnth uviets oo
brodovima. Zajednicki stav ulesnika kopferencije ocitovao se 20) sijecnia 1914, u
potpisivanju Medunarodne konvencije za zastin ljudskih Zivota na mora - SOLAS
konvencija (Imrernational Convention jor the Safery of Life ar Sea). Povod =
donosenje MARPOL konvencije (Mrernarional Comvention for the Prevention of
Poilutian from Ships) 1973, god. hilo je nasukanje tankera Torrey Carnyon. DonoSenjn
MARPOL konvencije, kao direkina posliedica nasukanja Jorrey Canyeng, prethodile
su dvije konvendije. 1 1o: INTERVENTION rternational Convention Relating to
Interventian on the Iigh Seay in Case of Ol Pollution Casualiies) donesena 1969
god. i OLC ( Iternational Corventionr on Civil Ligbility for O Poltution Damaee)
Koja je donesena iste godine.

Medunarodna  pomorska  organizaciie  IMO  (baternational Maritime
Organizarion) preko Odbora za pomorsku sigumost (Maritime Safery Commirteo
WSC) kao svog najviseg tehniCkog tjela izmedu ostalog provodi | istrazivanja
pomarskih nezgoda. Rezultati istraZivania primjenjuju se u vidu nadopuna i promiena
temelinih pomoerskih konvencija kao SOLAS, STCW § MARPOIL.. Tome jos treba
doduati 1 11O (Meternational Labour Organization), kao medunarodnu organmizaciju
koja odreduje radne standarde na brodu. Nakon svake znacajnije nezgode pokrede se

Fenumen kojt u suvremtienom svijett sve vide nagladava podiajenost tetinologije | covieka ko)l njonte
upravljn. Upravijanje whaolofkin sossavima prelszi o padrodje sutomatizacije pri Semu coviek doliz

u neprircdan poloZaj pasivmop komtrolors sustavie U pakovam odnosu €ovieka 1 rehinalogire nastaje
[juclskn greths
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istraga temeljem koje se. ako se pokaze potrebnim, uspostaviiaju novi sigurnosni i
radni standardi,

Medutim, kod analize uzroénih ¢imbenika koji su doveli do nesrece ohitno je
najteze rekonstruirati nastangk 1 razvej izvamrednih okolnosti, & poscbno reagiranje
pojedinih &lanova posade. IstraZivanjem nastanka i razveja izvanrednibh okolnosti
moguée je ustanoviti odredene slidnosti 1 zajednicke uzroke, te osnovem njih izvest
zakljucke o nacinu reagiranja u izvanrednim okolnostima, odnosno ranog otkrivania
uzroka hitnosti {izvanredne okolnosti u uZem smislu) i sprieavania razvoja Wzroka u
nezeodu (izvanredne okolnosti u Sirem smislu),

Vrste pomorskih nezgoda

Broj nezgods brodova preko 1000 BT i potevsi od 1970. godine kao godine
gradmje, koje su se dogodile izmedu 1. sijednja 19801 01 lipnja 2002, god. 1znoes
21980 (Lloyd's Register, 2002).

Pomorske nezgode po vrsti (osuovnom uzroku), broju i utestalosti moZemn
podijehu kako styedi (MAILB, 2002),

- oStedenje wupa, opreme i strojeva — 8369 (38%),
- sudar i udar - 6895 (32%),

- nasukanje — 3285 (15%),

- poZar i eksplozija - 1937 (8.8%),

- potonuca — 604 (2.7%).

- rati piraterija - 404 (2.1%),

- raznyuzrocy - 2050 1%).

- pestanak 35 (0. [6%).

«Rod potpunog gubitka broda prednjadi premjeltanje fereta i pogonske greske
(38%), sudari (32%). nasukanje (13%), 1w poZari i chksplozije (N8%). COsim
materijalne Stete i zagadenja okolisa procjenjuje se da je u protekith 35 god. u
pomorskim nezgodama poginula oko 84.000 pomervacar (Zec, 2001:182).

Podjela pomorskih nezgoda po vrsti izvedena je temeljem osnovnog dogadaja

koji whnicki kvalificira nezgodu, Osnovmi dogadaj i ehnicka kvalifikacija nezpode
mogu se definirati Kako slijedi:
Sudar § udar - «Sudar broda sraz j¢ s drugim brodom w plovidhi, na swdristu ili kada
je brad privezan, s oStecenjem trupa ili bez olielenja trupa jednog it whaju brodova,
Pod poimony sudara we razumijeva se dodir s podvodmm podriinama, Udar brada
staz je broda s abjekrom kaji nije brod i takoder se moie dogaditi w plovidbl, na
sidristu ili kada je brod privezan, 5 oStecenjem frupa ili bes ostecenju frupay (Zec.
2001 188).

Odtecenic trupa, opreme. sirojeva 1 gubitak stabilileln - « Pod poimom oStecenya trupa,
opreme i strojeva razumifevaju se kvarovi ili oftedenja trapa @ strajeva zhog kojili je
brod, za krace ili duZe vrijeme. onespasoblien za plovidbi Ta wrsta nezgoda
obubvaca skupint razmjerno Cestih pomorskih nezgoda koje seow statistickim
prikazima redovite promatrayu u zajedniCkar rubrici, no one se po starming uzrocimea
hitne raztikufu. pa th tako reba 1 promatrati. S ohzirom mo opasnosti koje prijete
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brodu, lfudima | morskom ockoliSu treba razlikovari kvarove porivioge strofa i
kormilarskog uredala { sve druge kvarove ili ofteéenfas (Zec, 2001:192) Ostedenje
trupa moze dovesti do gubitka stabiliteta i moguéeg prevranja broda. Gubitak
stabiliteta moZe nastati i tijekom ukreaja i iskreaja zbog nepravilnog rasporeda tedina.
e plovidbe broda u nvjetima koji uzrokuju pemek tereta ili naplavijivanje bredskih
skladidta. Do naplavijivanje brodskih skladidia moZe dodi zbog pucanja trupa i
prodora mora Kkroz otvore na trupu ( pruméana rumpa ro-ro hrodova) ili paluby broda
odnosno posredstvom nekog dogadaja kao Sto je cksplozija i sudar koji narusavaju
mtegritet 1 vodonepropusnost tupa ispod vedne linije.  Posljedica nepravilnog
rasporeda teZing ili pomaka tereta dovodi do gubitka uspravljwiuceg momenta broda,
adnosno do indiferenine ili labilne ravnoteze Sto u sprezi s vanjskim silama koje
dieluju na brod moze dovesti do prevemuda u roku kracam od jedne i po minute.
Naplavljivanje brodskib skladi$ta moZe jzazvati efekt slobodnh povrSina koje
drasticnio mogu reducirati metaceptarsku visinu do negativail vrijedhosti, te wakeder
dovesti do brzog prevrtanj. Poshedica prevrianja redovito je gubitak broda, iako u
nekim shitgjevima kada nije naruSen integriter trupa, ne mora odmah dod¢i i do
potonuea

Nasukavanje - «Nasukavanje je polozay broda u mirovaniu, u kojemu brod dira
morska dnn ng;}?!'.r' Im_;'u e i.“n_r'.ri_fh; (f;‘h’."n}'r.' ;J.’rn'f:ﬂ”.w adnasa |rr|ra£'n tarije hroda
viastifim strojem il opremom, a da e pri tome ne ofteli trup, strojevi ili oprema
broda. Do nasukavania broda mose doéi (Fev. 2000 186);

- pamjerno, radi spasavanja broda od neke drige opasnosti koja mu
prifel:

u plovidbi, zhag grube navisaciiske preske

- tijekom boravka broda na sidrisin ili odebalnom vezu w slucain
rRevremena,

- kao posliedica kvara stroja ili druge pomorske nezgody

PoZar 1 eksplozija —Pozar broda nekontrolirano je gorenje cijelog broda ili njegovih
dijelova. «Eksplozijom se smatra frenwtalno izgaranje tereta. odnosno zapadjivik
Pinova @ para tekuéih terera Wi goriva broda. Budici da su wcroci | okelnosti
kojima nasiaje poiar odnosne eksplozija zaprave isti. te se dvije nezgode redovito
prikazufu zajednoy (Zec, 2001:182). Do poZara, odnosno eksplozije. prije svega
dolazi zbog sudara (samo tankeri odnospno brodovi za prijevez zapaljivih lercla),
adnosno zbog neprikladaily radnih postupaka posade broda.

Analiza uzroka 1 posljedica pomorskih  pezgoda  ukljudujuci i
vrganizaclisk: model upravljania brodom

U analizi uzroka 1 posljedica pomorskih nezgoda bit ¢e promattane nezgode
ralicitih vrsta, Radi bolje usporedhe i izmalaZenja zajednitkih &imbenika bit ée
anglizirune nezgode starijeg i novijeg datuma.

Sudar i udar kao ngjzastupljenija vrsta nezgode bit ée analizirani kronologki i to
one nezgode koje najpotpunije ukazuju na ponadanje u izvanrednim okolnostima s
naglaskom na organizacijski model broda 1 upravijanje brodom. Na isti nadin
analizirat ¢e se i ostale vrste nezeoda.
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Udar: Titanic, 1912,

Najpoznaliji primjer ove vrste pomorske nezgode svakako je udar putnickog
parobroda Fitanic.
Okalnosti | wzrok nezgode

Na svom prvom putovanju iz Southamptona prema New Yorku, Tianic je
udario u sanin leda u vedroj noéi, 14, ravnja 1912, god. u 23:40 sati kod Grand Banc-
1 - Newfoundland. Osnovni uzrok udara u santu leda jest nesmanjivanje brzine
unato¢ radiogralskom upozorenju o prisutnosti ledemh santi kao i plovidba
ortodromom radi skraéenja puta u iznosu od oko 150 NM u odnosy na loksodromsiay
plovidby. Na taj nadin brod je dofan u podrutie opasno za navigaciju zbog moguces
leda,

Neposredno prije udara u sant leda, promarrad u kodu opazio je santu na desnoj
strani broda na udaljenosti od oko 150 m i javio o tome na most. U om reputku na
mostu 5u bili samo sluZbujuéi Gasnik i kormilar, Shazbujuéi casnik prvo j¢ naredio
zaustavljanje strojeva, a onda «svom snagom natragy istovremeno izdajuéi naredbu o
punom okretn kormila v Hjevo, Naredba o punom okretu u lijevo, zbog okremog
zanodenja, priblizila je brod ledu 3to je samo poveéalo silinn uddara desnim bokom.

Posliedice nezpode

Uslijed udara hrod je potonue za sat i Setrdeset minuta, a od 2206 ludi na brodu
sivote je izgubilo 1303 osobe (815 putnika ili 60% i 688 Elanova posade ili 75%).
Podaci o poginulima variraju. tako britanski izvori navede 1490 osoba a podaci SAD-
a govore o 1557. Pomeorska enciklopedija navodi 1675 osoba. Velik braoj poginulih
uzrokovan je i nedostatkom ¢amaca za spasavanje budoéi da  je u famcima. 23
spasavanje bilo mjesta za 1178 osoba. Zbog panike koja je zavladala, neizvjezbanosli
| neorganiziranosti posade, kapaciteti postojeéih camaca nisu u potpunosti iskorisien
tako da je u dameima ostalo 465 praznih mjesta. Nakon spustanja éamaca na brodu je
ostalo oko 1500 osoba, skupa sa zapoviednikom, prvim Casnikom i konstrukiorom
broda. Predsjednik kompanije stavljen je pod istragu, osumnjicen da je u 2elji za
brzinskim rekordom wjecao na odluke zapovjednika.

Posliedice nezgode mogu se promatrati i s administrativnog gledista bududi da
je nezgoda pokrenula niz novih zakona i mjera u pogledu sigurnosti na moru
ukljucujuéi potetak formiranjn SOLAS konvencije, Nakon nezgode utvedena je
viznost broja i kapaciteta tamaca za spaavanje. vaznost vjeZbi spustanja éamaca kao
i natina spaSavanja ljudi iz mora, prikupljanja Samaca kao 1 trajanja vremena iraganja
nakon nezgode.

Analiza vzreka

Spomenuti pristup planiranju i izvodenju plovidbe bio je komercijalne. a ne
striéne naravi bududi da se hiyjelo oboriti rekord u brzini preluzenja Atlantika u fret 2a
Plavu Vipeu, koja je u to vrijeme bila simbol prestiZza, a prema tome 1 komercijalno
isplativa, Zupovisdnik broda popustio je pod zahtjevom viasnika da $to prije uplovi u
luku sviesna znajuéi da time kréi nacelo sigurne plovidbe u visokim zemljopisnim
Sirinama.

Medutim; osim podilaZenja interesima kompanije, 5to je fenomen koji se u
raznoraznim oblicima «lojalnosti» ponavlja od nezgode Titarica pa do danasnjih
dana. zapoviednik Tiranica je pokazao i drugi vid padanja pod utjeca, a koji je
tehuoloskog karaktera, Naime, asnovna tehnicko-tehnoloska pretpostavka koja je
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karaklerizirala Titamica i kao predrasuda bila opée prihvadena bile je uvieremje o
njegova) nepotopivosti. Unatod velikom iskustva 1 znanju o mogucem sudaru s
ledenom santom, zapovjednik je naredio izbor rute i maksimalnu brzinu u opasnim
vodama

Premu 1ome nezgodi je doprinijelo | uyjerenje zapoviednika u besprijekornu 1
nadmoénu tehnologiiu broda. Tu dolazr do 1zraZaja tehnologija kao snaga koja mo?e
prouzmith promjenu ponadanja; Superiorna tehnologija. prifisak uprave | moguce
postavijanje rekorda v prijelazu Atlantika stvorili su, unated znanju | iskustvy,
prekomjerno camopouzdanje kod zapovjednika, Plovidba u opasnim vodama bila je
povierenn ¢asniku straZze i motritelju v koS$u praméanog jarbola u trenucima kada je
zupovjednik trebao bitl na mosiu.

Instinktivna 1 pogreéna reakeija ¢asnika naredivanjem okreta u lijeve mozda bi
bils sprijeCena prisustvom zapaviednika, koji bi u situaciji neizbjeinog sudara sa
santom radije izabrao frontalni sudar prameem pri cemu bi dodla do izraZaja
konstrukeijska superiornost Titanica s posliedicama koje najvierajamnije ne b ugrozile
njegovu plovnosi

Odsustvo zapoviednika § mosta u uvjetima opasne plovidbe je jof jedan
pokazatelj promjene ponaSanjn zapovjednika: inade uvaenog po aprezu i iskustvi
Drugim rijefima. podilazenje upravi i zaslifepljenost whnologijom na kraju su doveli i
do promjene stava zapovjednika u odnosu na sigumosne migre. Sto se tice moguéih
supgestija od strane Gasnika o smislu poveéanja budnosti i opreza, sugestije su izostale
buduéi da su o te vrijeme awtokracija zapovijednika | hijerarhyski ustrojens
organizacija bili osnovni organizacijski model wpravljanja brodom. Prema tome. 8
aspekta posade moZemo govoriti 1 o ublokirano) micijativis $10 je uprmavo
karakteristiéno za hijerarhijske organizacijske oblike

Rezimurgjuét navedeno, w slulaju nezgode Yiranica osim struénily propusla.
relevantni su § spemenuti oblici neobjektivnog sagledavanja okolnosti, 110,

- nametanje midljenia od strane uprave-kompanije:

- nekritiCan odnos prema ehnologiji (preveliko povierenje u
tehnologiju):

- blokirana imicijativa zbog nametanja autoriteta

Potonuée Titanica uvjetovano je izmedu ostalog | nekritiénim odnosom prema
tehnoloskim: moguénostima - u ovom sluéaju nepotopivost. Za ladagnje vrijeme
Titanie je bo napved i pajluksuzniji brod, dimenzipa duljine 269 m, Sirine 28,2 m,
visine 19.5 m j istismine 47000 BT. Brod je imao dvostruko dho. trup od specijalnog
celika | 16 vodonepropusnih pregrada. Cetirl prostora su se mogla naplaviti. a da se ne
ugrozi stabilnost broda. Zbog tih osobina smatrao s¢ nepotopivim. S uh razlega
zapoviednik je vrlo lako moguno pasti pod utjeca) prividne sigumosti tehnologije
broda, Svojun odiukama uinio je ovisnim sigurmost broda 1 Ljudi o potencyalmm
moguénostima strukture broda Kao iskusan zapoviednik znao je | morao znati da
tehnickl sustavi mogu zakazatl u svojim moguénostima s obzirom na prirodne sile i
opasnasti mora

Upravo fakva promjens ponasanja ukazoje na uljeca) tehnologije | v tom smisiy
maZemo govorii o nekritiénom veednovanju mogudénosti tehnologije $o vadi u
tehnolosku avisnost 1. na kraju, wpedilazenje tchnologiji.
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Nakhimov trebao ustupiti put Pyore Vaseve kao brodu koji sijede kurs s desne strane.
Nakon dogovera izmedu brodova i VIS-a e nakon $to je izdao upuistva dezurnom
tasniku zapoviednik Admiral Nakhimova napustio je zapovjednidki most i povukao s
u kabinu. Sljedeéih 25 minuta pa sve do samog sudara zapovjednik se nije pojuvio na
mostu nili se informirao o razvoju sitwacije. |} ved opasno) siluaciji 7 mimula prije
sudara | na medusobnoj udaljenosti brodova od 2 NM  drugi Casnik Admira/
Nakhimova je preko VHF uredaja zahtijevao potvrdu dogoverenog prvenstva prolaza.
Nukon potvednog odgovora, a vidjevii da Pyatr Fasev i dalje ne mijenja kurs, odlugio
se 4 manju promjenu kursa u lijeve {10 5 stupnjeva. minutu kasnije opet 3 stupnjev,
a nakon jos dvije minute 10 stupnjeva. Dakle, udinio je upravo ono §to pravila izodite
zahranjuju, a W su uzastopne male promjene kursa i brzine. Na brodu Pyotr Pasey.
tijekom propustanja Admiral Nakhimova, zapovjednik je preuzee upravljunje brodom
od sluzbujuéen trece asnika. Nakon preuzimanja zapovijednik je procijenio situaciju
oslanjajuél se na radarsku sliku ARPA radara. Flemente mdarske slike protumadio je
kao sigurnu udaljenost prolaza od Admiral Nekhimova, te je zadrzao kurs uz lagano
smanjivanjc brzine, Pri tome se nije vizualno orijentirao buduci da su se navigacijska
svietla Admiral Nakhimova od 22.47 sati do 23.00 saty stapala sa svjetlima no obali.
niti je u tom smislu traZio pomoé prisutnog treGeg casnika i kormilara. To je mogao
biti sluéaj kod prvog radarskog kontakta i na udaljenosti od TNM, ali nije opravdanje
za trajno. oslanjanje na radarsku shku. pa i onda kada su brodovi dosli u opuasnu
blizinn prolaza Tijekom trajanja manevia propustanja Admiral Nakhimova bedi
casnik Pyorr Vaseva nije pokazap nikalyvu inicijativu i prepustio se odlukama
zapovjednika. Pet minula prije sudara Pyorr Pasev je jos§ uviiek postepeno smanjivao
brainu i tek kada je sudar postao neizhjeZan naredba je bila apunom snagom nawagy.

Analizirajuéi uzroéne Cimbenike nezgode evidenmo je sljedece:

1) Odstupanie od Pravila o izbjegavanju sudara na moru uzrokovane je
subjeklivnom procjenom «vaznostis davanja prvenstva prolaza Admiral
Nakhimeva zbog odrzavanja reda voznmie u kestarenju Crnitm morem
Prema tome, radi se o ekonomskom &imbeniky Kogi je prevagnue u odnosu
na sigurnost. Ukljudenost VIS-a u kr$enje pravila o izbjegavaniu siddara na
moru, ma kako ono u poéetnoj fazi izglednlo bezazleno, govor 0 presuinom
prihvacanju ekonomskih argumenata kao pretpostavijenih u odnosu na
sigurnosne mjere.

1) Nakon $to je dogovorena prvenstvo prolaza, zapoviednik Admiral
Nukhimova je prepustio upravijanje brodom drugom &asmiku. a sam s
ullidliio s mosta. Takvo ponasanje je protvno. sigurnosnim mjeruma koje
nalazu da zapoviednik treba biti na mostu u slicaju povecanog prometa
moguée opasnosti od sudara, §te je u avem sludaju bilo naglasena.

2) Drugi Sasnik Admiral Nekhimova u nedoumici u odnosu na kurs Fyen
Vaseva. na udaljenost: od 2NM od spomenutog broda, edludio se na dodatno
kefenje pravila o izhjegavanju  sndara pa monu  uzastopiim  manjim
promjenama kursa u lijevo, O namjersvanom manevru nije obavijestio
sapovjedniks  smatrajuéi da  je manevar u skladu s dogovorenim
propuétanjemn, Treba napomenuti de je dmgi ¢asnik imao 36 poding. Kio 1
zapavjednik. a dasridku duznost obavljao je oko 25 godina, od toga 6 godina
i Admirad Nakhimovie

3} Zapoviednik Pvorr Vaseva takoder je utinio niz pogresnib radnp. Podeo je

usporavati malo po mulo; najprije na pola snage, polagano naprijed. sasvinm
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U tom smisly, w je bio potetak fenomena Koji je daljnjim  razvojem
navigacijskih sustava i sustava upravijanja brodom do danadnjih automatiziranih
SUStAVA, PpoSTUpNo styvorio uvierenje da tehnifki sustavi mogu voditi bige o sigumost
broda

Organizacijski model Titaniva
Analiza nezgode putnickog ‘parobrerda Titanic ukazuje na organizacijski ustroj
broda na osnovu vertikalnog ujedinjavanja. Elementi koji to potvrduju su sljedeéi:

- utjeca) kompanije na zapovjednika dia zbog komercijalnih razloga riskira
sigurnost broda — subordinacija zapoviednika v odnosu na kompaniju:

- zapovjednik je odredio elemente plovidbe § osnovom toga je posada
tzvriavala svoje duznosti ne iskazwudi svoje mishienje. sugestije i
inicijativii (subordinacija posade u odnosu na zapoviednika) ko su uvjeti
plovidbe bili opasni 1 zahtijevali znadajne zajednicke napore u odnosu na
sigumesne mjere, Prema tome, svaka inicijativa Casnika u smislu promijene
plana plovidbe ili povedanja sigurnosnih mjera bila je blokirana autoritetom
zapoviednika Kejt je 1 sam bio u powinienom poloZaju o odnosu na
kompaniju pod &ijom je upravom bio Tiranic.

Dakle, u sluaju nezgode Titanica elementi vertikalnog ujedinjavania prisutni su
kao stil upravijanja od vrha Kompanije kao hijerarhijske organizacije, pa do
orgamzacijskog ustroja broda u kejemn je princip subordinacije bio osnova odnosa
izmedu Sasnika i zapovjednika broda

Sudar : ddmiral Nakhimoy 1 Pvotr Vasey, 1986,

Okolnosti i wrok nezgode
Osnovni wzrok nezgode koji j¢ doveo do sudara spomenutibh brodova jest
uepridrzzvanje Pravila o izhjegavanjn sudara 62 mor,

Brod Admiral Nakhimoy 31, kolovoza 1986, god. u 21:45 =ati isplovio jo iz
crnomorske luke Novorossisk sa 884 putnika i 364 ¢lanova posade. Istovremeno, brod
2a prijevoz rasulih tereta Pyofr Vasev sa 28 63R tona jedma plovio je iz Kanade i
priblizavao se luei Novorossisk. Oko 22,30 sati nadao se oko 40 stupnjeva desno od
pramea Admiral Nakhimova u polozajn presijecanja kurseva na udaljenosti od 7 NM
u zaljevu Tsemesskaya ispred luke Novorossisk. U 23,12 sati Pyotr Vasev, skoro pod
pravim kutom. udario je u desni bok Admirale Nakhimeva uslijed ega je Admiral
Nakhimoy potonun.

Posljedice nezeode

Zhog velikog oStecenja na desnom boku sAdmiral Nakhimovs ¢ nakon osam
minuta potonuo. Nestalo je 423 putnika 1 ¢lanova posade. Nakon temeljite proviere
dokaznog materijala koji su istearitelji podnijeli. Sudsko vijece u Odesi proglasilo je
oba zapoviednika krivima Zbog nemara i kaznilo ih zatvorskim kaznama od petinest
godina.

Analiza uzralka

Admiral Naklimoy plovio je brzinom od 12 2v, 4 Pvarr Vasev brzinom od 11.5
¢v. Radiovezom izmedu brodova 1 VTS-a dogovoreno je ustupanje prvenstva prolaza
Admiral Nukhimova igko je po Pravilima o izbjegavanju sudara na mory Admirel
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polako, stop... da bi pred sam sudar zavozio punom snagom natrag, Lpravo
kao i drugi ¢asnik Admiral Nokhimova zapoviednik Pyorr Vaseva radio je
potpuno  profivno  pravilima.  Zapovijed usporavanjs na pola  snage
zapovijednik Pyotr Vaseva izdao je na udalienosti od samo dvije malje od
Admiral Nakhimova. Tdkve inertno ponadanje zapovjednika objasnjava se
tzv. fenomenom «radarske hipnozey ili nesposobnoséu povezivanja prikazu
na radarskom zaslonu sa okolnostima o stvarnosti. Naime. do s¢ zapovjednik
Pyotr Vaseva sliZio radarskim i vizoalnim motrénjem, na vrijeme  bi
primijetio prijeteée priblizavanje drugog broda i, shodne wme, poduzeo
odgovarajuéi manevar,

Razlozi struénih. propusta | pavedenih gredaka moge se promatrati s niekoliko

aspekata:

- odrzavanje plovidbenog reda kao ekonomski pritisak 1 ofjeca) na
donodenje odlika o nepoStivanju pravila o izbjeguvanju sudara na
mory, podrZan 1 od centra za regulaciju plovidbe;

- loda organizacija plovidbene strade na oba broda, podloznost casnika
krivim odlukama (Admiral Nakkimov) | nedostatak inicijative (Pyatr
Vasev).

- askusni zapoviednict kojt su iskustva nadredili utjecaje i (ehnologiju
(neprimjereno powrdavanje zapoviednika v radar - Pyorr Fasev).

Oreamzacijski medel Admiral Nakhiimove i Pioir Vaseva

Slijed dogadanja i kormnunikacije na oba broda. neposredno prije nastanka sudara,
ukazoje na elemente vertikalnog ujedninjavanja organizacijskog ustroja broda.

Lapoviednik Admiral Nakhimova naken 3o je wizdao uputstvan déZurnom
Casmiku, napustio je most i do nastanka sudara nije bio prisutan na mostu. Casnik na
durnosti Admiral Nakhimova, iako je posumnjgo i manevar drugog broda. nije
pozvao zapovjednika, Dakle, odnos i komunikaciju iznedn zapoviednika i ¢asnika
ukazuju na hijerarhijski adnos snaredenja | izviSenjas, pr Cenu autoritel koji izdaje
narcdenje ocekuje izvrdenje istih. Drugi ¢asnik, u nastojanju dosljednog izvrienja
danih uputstava, odlutio se na dodamo krdenje pravila o izbjegavanju suadara na
moru. Nepozivanje zapovjednika u takvim okolnostima ukazuje na strah od kritike
#bog nesposobnosti u izvrSenju povierenih duZnosti. U protivnom. &asnik hi se
spontano  savietovao sa  zapovjednikom s obzirom na novenastale okolnosti.
Poduzimanje pogresne inicijative kelenja pravila o izbjegavaniu sudara nije inicijativa
#bog slobode odlu¢ivanja. ved inicijativa nastala izmedu alierative:

- pozivanja zapoyiednika 1 moguce kritike:
- megucnesti da se nareden)e izvrdi. pa makar i na pogresan nadin.

Zapoviednik Myorr Vaseva svojim je postupeima pokazao potpuio nedyazavanje
prisutnog treceg Casnika | kormilara. Njegovi pogresni postupci i prociene ni o
jednom trenutku nisu bili korigirani inicijativom asnika niti kormilara koji su imali
vizualni pregled stanja. Nedosiatak uvazavanja s jedne strane. te nedostatak inicijative
i motivaciie za aktivnim uéeSfem u razvoju situacije s druge strane, elementi su
vertikalnog ustruja organizacije broda i hijerarhijskog odnosa (todka 6 scenarija
reagiranja u izvanredninm okolnostima).




Sudar : British Trent | Western Winner, 1993,

Okolnosti i uzrok nezgode

Dana 03. lipnja 1993, god. u 05:35 sati tanker pod zastavom Bermuda Brirfsh
Trent 1stismine 25 174 tona s lerelom benzing napultao je nizozemske vode | iskreao
peljara o blizimi plutae SW Akkert. peljarska stanica Wandalaar, e bio sprefnan
nastaviti s plovidbom. Istodobno, brod za rasute terete pod panamskom zastavom
Western Winner istisnine 30.396 wona. s djelomiénim teretom bakrene 8ljake (troske)
priblizavao se navedenom podrudju na putu iz Londona. Na oba broda na mostu su
bili zapovjednici, sluzbujuéi prvi €asnici 1 kormiluri. Tijekom priblizavanja brodova
vidljivest je zbog magle bila smanjens na 100 do 200 m. Neposredno prije sudura
Westerst Winner plovio je brzinom od 11.5 év u Kursu (093, Nakon §10 je iskreao pilota
Britisht Trent e povedao brzinu, koja je u05:42 sati iznosila 4 ¢v, a kurs 282 stupnja
Sto znady da je bo o protukursy s Western Winnerom. U 05:43 sati brodovi su se
sudarili 1.22 milje istodéno od plutade SW Akkert lijevim praméanim dijelom. Sudar je
uzrokovao zapaljenje  British Tremta. Kao osnovai razlog sudara navodi se
ncpridrzavanje pravila o izhjegavaniu sudara ne morue u uvjetima ograpiene
vidljivosti

Posliedice nezgode

Zbhog nastalog pozara nakon sudara posada je napustils brod British Trem. Zhog
nemoguénosti spustanja ¢amaca za spasavanje uslijed dima i vatre vedi broj Elanova
posada bio je primoran skakati u more medu ostatke gorudeg tereta, Manjt broj, nyih
sedam napustili sy brod peljarskim liestvama | bili direkmo pribvacen) od strance
peljarskog broda koji se priblizio desnom Krmenom dijelu. Dvadesel clanova posade
spusio {e peljarski brod, ali su deverorica umrli zbog udisanja dima 1 guSenja, PoZar ni
British Trenta ugaden je nakon $10 je izgubljeno 3600 tonu tereta. Do zapedenja mora
vedih razmjera nije doilo, Brod je proglasen kao totalni konstrukeijski gubitak,

Posada Western Winnera prodla je bez smrnh sluCajeva i ozljeds. Brod je
pretrpio oftedenje lijevog praméunog dijela koji je kasnije popravijen.

Administrativne  posljedice  ofitovale su se u prijediogu  belgijskim i
nizozemskim viastima za pobolisanije sheme odvojene plovidbe kao i osiguranju
pilotaZe, tako da prolaz brodova u udéu rijeke Schelde bude siguran. Osim foga.
apelirano je ma belgijske 1 nizozemske vlasti da poboljfaju rad VTS<a za koji su
odgovore.

Nezgoda je pokrenula i niz prijedloga, pa tako | reviziju SOLAS Konvencije s
aspekta postavljanja vatrootpornill éamaca za spafavanje na tankerima 1zgradenim
prije O1. stpmyja 1986, god, ma 3o je upnéivala starost British Trenta. Osim Toga
azbilinlje se prislo regulacip odgovarajudey odmora pomoraca tijekom boravka na
brodu & ciljem povedanja sigurnosti plovidbe.

Analiza uzroks
IstraZivanjen uzroka nezegode ustanovljenc je sliedece:

1) Westerrn Wintier nije plovio sigurmnosnom brzinom obzirom na uviete
muagle. Osim toga nij¢ imao organiziranu motriteljsku straZu i nije
Ispravio  upotrebljpvao  adar o uvietima  postojece  ogramdene
vidlivosti. Informacije s radarskog zasloonn tumadene st proizvaljno |

|
—



3)

4)
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bez plotiranja. Samim time sluZbujnéi casnik nije na vrijeme utvrdio
da postoji rizik sudara sa brodom British Trent.

British Tremt isto tako nije ispravno upotrebljavao radar. vec je
krelanje brodova koji su mu se priblizavali tumaceno na osnovu
pretpostavki. Naime, zapoviednik i prvi Casnik Brifish Trenta smatrali
su da ¢e brodovi kaji uplovljavaju u zonu vdvojenog prometa drzati
sigurnu udaljenost od broda koji iskreave peljara na zato predvidenomn
mjestit,

Zapoviednik Western Winneru nije imao pripremljen plan plovidbe
(putovanja) tako da nije pozmavao dotiéno podrulje  kojim plove
peljarski brodovi, odnosno u kojem se vrsi ukreaj i iskreaj peljara. To
najvierojatnije ohjasnjava i éinjenicu zasto strojevi Western Winnera
nisu na vrijeme bili spremni za manevriranje 1 postupno usparavanje,
adnosne msu bili prebaeni na lako diesel gorivo.

Nadalje, zapoviednik Wesfern Winmnera sviesno je prekrdin pravila
sigurnosti plovidbe pri ogranideno) vidljivosti, bududi da nije naredio
smanjivanje brzine iako je znao da se nalazi blizu plovnog puta i
slutade W Akkert od keje je morao proi juzno. Osim loga, nije se
prijavio sustavu VTS-a §to je bio duzan, tako da se u spomenytom
podrudju kretao kao neideniificiran brod.

. Sluzba kentrole kretanja brodova Sheldt Mundigen nije takoder

aZurmo motrila prometny situaciju i nije davala informacije o razvoju
opasne situacije;, kada je meidentificirani brod Western Winner,
relativno velikom  brzinom ufao u podrudje manevriranja  pri
ogranicenoj vidljivost.

Naknadnom istragom utvedeno je da su zapovjednici 1 sluzbujuci
dasnici jednog 1 drugog broda bili premoreni zbog prethodnih radova
na pripremi brodova za odlazak Brirish Trenta, odnosno dolazak
Western Winnera,

Naknadnim wvidom u sustay odvojene plovidbe kraj Akkeri Banka u
zoni udéa rijeke Scheldt ustanovijena je nesiguma izvedba sheme
odvojene plovidbe. Ui dijelu gdje plutace oznutavaju jugozapadni kraj
obale Akkert brodovi koji plove u smijeru istoka, u ovom shuéaju
Western Wimer, dolaze u protukurs s brodovima koji plove zapadno-
British Trenr.

Rezimirajudi navedene wrroke nezgade moe se zakljuditl sliedede:

Zapoviednici i Zasnici straze obaju brodova odnosili su se nehamo
prema okolnestima i nisu postupali u duhu dobre pomoradke prakse.
Pri tome su prekricna pravila o izbjegavanju sudara na moru
uvjetima smanjene vidljivosti (pravilo 19).

KoriStenje radara i organizacija straZze na mostu nije bila primjerena
situaciji iako je oprema brodova udovoljavala SOLAS konvenci)i

Razlozi koji su doprinijeli nezgodi su sljededi:

Neprikladno i nedovolino sigumo rjcSenje separacijske zone usca
rijcke Scheldt,
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- Smanjena sposobnost rasudivana zapovjednika @ Clanova straZe na
mostu jednog 1 drugog broda zbog umora.

Orgamizacijski model British Trenta i Western Winnera

Primjer sudara spomenutih brodova karakterizita nehat 1 loSa ruting Cemu e
doprinijela neucinkovita organizacija i umor posade ma oba broda.

Western Winner prekrdio je sva sigurnosna pravila plovidbe u uvjetima
ogranicene vidljivosts — nije smanjio brzinu, stroj nije bio spreman za neposredan
manevar. nije imao organizirany i pojadany motriteljsku strazu, @ fasnik strage nije
spravno koristio radar, Nadin na Koji je bila organizirana strazo na mostu Western
Winnera ukazuje np propust zapovjednika s aspekta ppduzimanja sigumosnib mjera u
okolnostimna smanjeie vidljivosti (Pravilo 19.),

Uprave Sinjenica da sw se svi prisutni na mostu Begstern Winnera prepustili
losim odlukama zapoviednika ne poduzimajuci pri lome mi osnovoe mjere SiQurnosts
ukazuje na utjecaj autoriteta karaktristican za vertikalm organizacijski model ustroja
posade - (todka & scenarija reagiranja u izvanrednim okolnostima).

Zapoviednik 1 prvi Casnik Brjnsk Tremta pokazali su odredeni stupan)
medusobne suradnje. ali na zajedmdékim osnovama lode ruting 1 opasnih pretpostavki.
Ni na mostu Brirish Trenta nije bila organizirana pojaéana motriteljska straza nitl je
radar upotrebljnvan na odgovarajuéi nadin od strane prvog ¢asnika, Kasniji razvoy
situacije Kod napuStanja broda upuéije na nekoordinirane postupke posade. Prema
wme, nehat i krive pretpostavke, u ovom sluéaju upravljackog kadra (zapovjednik i
prvi casnik) doveli su do kasne i neuéinkovite reaketje posade Brinsh Trenta - (1ocka
5 scenarija djelovanga wizvanrednim okolnostima).

Nedostatak koordinacije. slaba komunikacija i izostala razmjena nusljenja s
ostalim Zasnicima, t¢ njihovo odsustvo u uvjetima potrebne pojadane paznje i
motrenja upucuje na hijerarhijski princip donoSenja odluka na vihy, u ovom sludaju
aupoviednika 1 prvog Casnika. Prema tome, i za British Trem moZe se utvrditi da je
imag organiziranuy posado po nadeln vertikalnog organizacijskog ustroja, Savjetovanje
zapoviednika 1 prvog Casnika upucuje na lawenine, ali nedovoljno izraZene mogudnost
koordinacije buduéi da sviesno nisu bili ukljudeni svi potencijalni izver informacija i
moguéi akteri (drugi i tredéi Casnik), kojl su mogli utjecati na ispravak pogresnih
odluka zapoviednika 1 svojim uéinkom u osmatranju i inerpretaciji radarske slike
sprijeciti propust kaji je napravio prvi ¢asnik.

sudar ¢ Norwegian Dream i Ever Decent. 1999,

Okoluosti | uzrek nezpode

Sudar brodova dogodio se u 00:55 san 25, kolovoza 1999, god. kod istoénog
prilaza La Mancheu na jugozapadnig liniji sheme odvojene plavidbe u blizim plutage
F3. Vidljivost je bila dobra, a vremenski uvjeti povoljni. Sudama situacija razvijala sc
kroz nekolike faza. Norwegian Dream peinacsl minuta prije sudara ¢ brzinom od 24
&v prestizao je jedan brod sa svoje desne sttane §to je imalo dvije posljedice. Prvo.
Narwegian Dream, shodno praviiu 13-, webao se ponasali kao brod koji pretjece i
omogucits dostignutom  brodu neometane drzanje kursa i brzine. Drugo, zbog
pretjecancg broda subodice s desne strune Norwegian Dream nije mogao mijenjati
sviy) kurs u desno (pravilo 13-d) za koje vrijeme je dostizan Ever Decent pod malim
kuem s lijeve krmene strane. Istodobno Lver Decenr bio je u sudamom Kursu s
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brodomy koji se priblizavao iz supromoga pravea pod kutom od 35 stupnjeva s njegove
lijeve strane. Prisustvo tog broda onemogudilo je Narwegian Dreamu promjenu kursa
u lijevo. smanjenje brzine (pravilo 17-a) i poravnavanje u isti kurs s Fver Decentom.

Ever Decent. s 20 €v brzine. mkoder je pretjecao brod koji se nalazio s njegove
desne sirane §to je ogranicavalo njegove moguénosti u uskladivanju s Norwegion
Dreamom. Ever Decent upravo kao i Norwegian Dream, trebao je vodili ratuna o
pravima broda kojega je pretiecao. prema pravilu 13-d. Zbog toga je Ever Decenr
putem VHE radija predloZio Norvegian Dreamu da ga pretekne na nadin da promijeni
Kurs u desno i prode ga po krmi tako da krma Ever Decema ostane s lijeve strane
pramea Norvegtan Dreama. Zbog broda koji je Ever Decent ukoder prestizao kao i
zhog broda koji je Norwegian Dream upravo prestigao dezurni ¢asnik Nerwegian
Dregma mje se odludio na predlozeni manevar pretiecanja nego je promijento kurs za
samo nekoliko stupnjeva u desno racunajuéi na postupni prolaz po kemi Ever Decenia
na udaljenosti od Y2 milje, Upravo takva procjena dovela je do nezgode buduéi da je
casnik Norwegion Dreama gre¥kom zamijenio relativni 1 pravi vektor ARPA radara |
krivo protumacio relativii 1 peavi smjer Ever Decenta, te je osnovom te gredke (uz
ostale okolnosti) doslo do udara Nerwegian Dreama u lijevi bok Ever Deceria. Sudar
izmedu Lver Decemia i Norwegian Dreama u osnovi je sudar nastao zbog
nepridrzavanja pravila o izbjegavanju sudara na moru (dioA, pravilo 2-b- Obveznost,
dio B. pravilo 6- Sigumosna brzina, pravile 7- Rizik sudara). Ostale okolnosti koje su
doprinijele sudaru bit ¢e predmetom analize uzroka sudara.

Paosljedice nezeode

Posliedice slutaja sudara Norwegian Dreama i Ever Decenta ne o&ituju se u
gubicima Zivota 1 ozljedama buduéi da ih nije bilo. Medutim, nezgoda je potdknula
muoga pitanja | sumnje u ufinkovitost miera ISM pravilnika. Naime, osnovio je
pitanje kako je mogude da se dva suvremenn broda opremljena sofisticiranom
navigaeijskom opremom 1 koji su u potpunosti udovoljavali SOLAS konvenciji i ISM
pravilniky, sudare u uvjetima dobre vidljivosti | mimog moral?

Analize nezgode usmjerene su na dulinje povecéanje sigurmosti plovidbe. i to

- kroz poviemene proviere pomoraca na autentiénoj opremi na kopnu i
na brodu;

- kroz shvacanje da prosuditelji uéinkovitosti provedbe ISM pravilnika
mogu provesti u€inkovite ispitivanje brodskih postupaka, ali ne mogu
pokriti padrucje prakse pojedinaca 1 ne mogu utjecati na navigacijske
sustave:

= kroz shvacanje i pribvacanje Einjenice da nezgode na moru pisu samao
nezgode brodova kao takvih nege posljedice treba promatrati uzroéno
4 odnosu na Citavu pomersku industrdju koja maora prihvatiti
odredene sugestije i formirati utinkovite ergonomske standarde.

= kmoz prihvacanje Cinjenice da suvremeni brodovi traZe | suvremenu
organizaciju  posade. ucinkovitjy  komunikaciju 1 prakticno
dielovanje,

- kroz reorgunizaciju sheme odvojene plovidbe u podruju plutade 13,
binduéi da postojece stanje dovodi do opasne blizine prolaza brodova.
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Analizn uzroka

Uzroci koji sa doveli do sudara spomenutih brodova vrlo su sloZent |
medusibno povezani. Prije zakljudka uzrocl ée se promatrati po redoslijedu dogadanja
i medusobnoj povezanosti:

1) Okdlnosti povedanog prometa  sprjecavale su  Norwegian  Dream U
poduzimanju promjene kursa i brzine u velikom dijelu vremena tijekom kojea
e priblizavao tocki sudara;

) Casnik stra?e Norwegian Dreama bio je ometan u pracenju prometng situacije
u blizini plutage F3. Ometanje se sastojalo u dolasku Elanova posade koji su
prema pravilima kompanije wazili potpis u knjizi «Odlaganja otpadan
Istodobno, takoder prema pravilima kompanije, prije prolaska plutade F3 brod
se trebao javit CNIS-u. ko je to prema vazedim pravilima potrebno tek dvije
milje prije plotage Mid Falls do koje je jos bilo 30 min. plovidbe. Tijekom
spomenutih aktiviiosti uslijedio je i poziv sa Fver Decenta na VHF-u u kajem
je Ever Decent sugeritao Norwegian Dreami prestizanje po kemi, odnosno
znadainiju promjenu kuwsa u desno. Dakle, postojale su tri istoveemene radnje
koje je dezumi Casnik obavljao uz radnju pradenja prometne sinscije i
procjene prolaza s Ever Decemtom. Te dodatne aktivnost zahtijevale su
znadagan dio vremena tijekom priblizavanja fver Decentu. Osim spamenutil
radnji sluzba Sasnika ta mostu broda v navigacijl  podrazumijeva aktivnosti
kao: vizuplno motrenje, pradenje vremend. ucrtavanje poziclie na
nuvigacijskim kartama, pracemje indikatora rada stroja, pracenje alarma
hitiiosti (vizualnih | zvuénih), utvrdivanie rada kompasa, kormila, stanje
nepropustih vrata i druge radnje. Sve te okelnosti prije nastupa sudara dovele
su do preopiereéenja Casnika straze u poku&aju pracenja i inerpretacije bitnih
podataki.

}) Spomenuta dogadanja ni zapovjednickom mostu Norwegian Dreama dovela
su do toga da cusnik straze nije utvrdio mognénost sudars u njegovo] ranoj fazi
{izvanredne okolnosti u uzem smislu),

4) Casnik strafe Norwegian Dreama nije upotrebljavao radare na primjesen
nadin, Brod je bio opremljen dvama ARPA radarima i oba su bila u funkeiji.
Jedan je bio postavljen na valnoj duzini od 10 ¢m, & drugi sa 3 cm. Kod
vremenskih prilika slablje vidljivosti takvo radarsko motrenje je optimalno
Medutini, u uvjetima povecarog prometa i dobre vidljivosti, Casnik strafe
trebao je upotrebljuvati samo jedan radarski zaslon za protusudarno plotiranje,
Osim wga on je upotrebljavao prave vektore v priblizavanju Ever Decenty
sa svrhom odredenja rizika sudara u odnosu na lijevi dio krme Ever Decenta
lako je takav postupak nadelno ispravan. u stvarmnosti postoji opasnost da pod
pritiskom ostalih dogadaja, a koji su se uprave odvijali, dode do pogresnog
aditavania, tako da se udaljenost prolaza ofita § pravog vektora umjesto s
relativoogs. Drugim rijeéima. bilo bi bolje da je Casnik straZe Nomwegan
Dreama upotrebljavao relativne vektore u svehy odredenja rizika sudary, a da
je prave vektore upotrebljavac za odredivanje mogucnosti sudara, bududi je
upotreba pravily veklora za odredenje rizika sudara neprimjerena u situaci)|
prisutnost velikog braja brodova u Blizind

=

Zapoviednik broda Norwegiun Dreama napravio je propust loSom procjenom
prometnog stanja buduéi da nije udvostrudio strazu nd mosti 810 je bio duzan
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prema uplitstvima kompanije, Osim toga, posnavajuci podrudje o kajem se
brod kretao webao je posjecivati most éesée ili organizirati da to &ini
zapoviednik posade. Medutim. u pet zadnjih sati prije nastupa nezgode ni
capovijednik broda ni zapovjednik posade nisu dosli na most. Dolaskom na
most uvidjeli bi pritisak pod kojim je djelovap sluzbujuéi dasnik i na YIjeme
organizirali dodatnog motritelja.

Ever Decent 1rebao jo kontinuirano pratiti akeiju Norwegian Dreama i, kada je
pustalo jasno da se sudar ne mose izbjedi samo postupcima jednog brada,
poduzeti odgovarajuci manevar (pravilo 17) tim vide $to je samo pel munuta
prije sudara preko VIHF-a sugerirao Norwegian Dreamu da poduzme mancvar
prestizan)a i obiluZenja po njegovo] komi.

Takav prijedlog takoder nije bio u skladu sa okolnostima bududi da brod kojeg
i pretekan Ever Devent i koji mu je bio s desna, nij¢ vdrzao svoj kurs nego
ga j¢ promijenio okretom u lijevo nastojeci presjeci brazdu Ever Decerva i
proci mu po knni s njegove desne na lijeva stranu. Takay manevar nije moguo
biti odmah zapazen s Norweglare Dreama i da je kojim slucajem Norwegian
Dream okrenuo jod viSe desno nasap bio se u opasnoj blizini s doticaim
brodom. Takvu sugestiju s Ever Decenta teiko Je razumjeti pogotavo §io je na
mestu bic prisutan i obalmi peljar Koji je jako dobro poznavao podrudie 1
plovidbene okolnosti.

S obzirom na spomenuta dogadanja nems jasnog razloga zasto Ever Decent
nije poduzeo nikakav manevar, bududi da mu je desna Strana ostals slobodia
nakon 3o je pretekao brod koji mu je bio s desne strane.

Rezimirajuéi navedene wroke moze se zdkljuditi sljedece:!

= Brzina obaju brodova nije bila primjerena vkolnostima. Zapoviednici
obaju brodova pretpostavili su red voZnje sigurnosti ployidbe. Takav
stav rezaltirg iz pritiska kompanija koje svako Kasnjenje broda
promatrajn kao nepotreban gubitak. U tom smislu prisutno je
potiskivanje znanja, iskustva i mativacije zbog nametanja stavova
uprave, & kroz mehanizme kontrole i represije.

- Prioriteti radnih postupaka na mestu Norwegion Dreama bili su
neprimjereni sigumoj plovidbi. Formalnosti kao §to je  potpisivanje
knjige «Odlaganja otpadaka» u odredeno vrijeme, zanemarujuci pri
tome okalnosti plovidbe, kao i prijeviemeno javljanje kontroli
prometa (VTS), svakako nisu elementi sigume organizacije rada na
mostie. Inzistiranje  kompanije na takvim  formalnostima  samo
petviduje njen utjecaj ne sigurnost plovidbe,

- Preoptereéenost Casnika na mosty Nepwegian Dreama moze se
promairali 5 dva aspekta:

I tehnolosko-crgonomskog, s obzirom na veliki broj informacija
koje prezentiraju uredaji suvremeno opremljenog mosta, a koje
jednz osoba ne moze primjereno i selektivno interpretirati o
sloFenim okolhostima:

2} organizacijskog, buduéi da u cteZzanim promemim akolnostima
nisu poduzete mijere udvostrudenja straze, o b rasterctilo
shuzbujuteg ¢asnika i omoguéilo bolju kencentraciju na okolnosti.
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U sluéaju Norwegian Dreama doslo je do kulminacije obaju aspekata. rezultat
Cegy je pogredno dielovanje Sasnika straZe. Medutim, ostaje pitanje: zafto ¢asnik na
strazi. kada je esjelio nesigurnost i mogutu opasnost, nije pozvao zapoviednika 17
Takvo ponasanje | postupak Casnika upucuju na strah od kritike zapovjednika u
odnosu na okolnosti u kojima se nasao brod. a 2 koje se Casnik ogjecao odgovomim,
Drugimy rijedima, strah od hijerarhijske represije 1 moguénost dovoadenja u prianie
sposobnosti 1 znanja Casnika, od strane autoniteta (Leadership Complacencey). uljecall
su na ponatanje Casnika. Pogresna interpretacijn radarske slike casnika Norwegian
Dreama kroz zamjeny veklora | islovremeno neprimjereno vizuelno motrenje situacije
upucuje 1 :

1) nedovoljnu  uvieZbanost rada s radarskim  wredajem na mosoy
Norwegian  Dreama ili nedostatak opéih i posebnih znanja potrebnih
2a koristenje radara opcenifo:

2) prekomyerno  pouzdavanje o radar kao  spedstvo,  pa sloga
Zinemurivanje vizualnog motrenji.

Orpanizaciiski model Norwegian Dreama @ Ever Decentu

Norwegian Dream kao putnieki brod bio je u potpunosti uskluden sa zahtjevima
SOLAS konvencije 1 formalnim zalitjevima ISM pravilnika. Dyoino zapovjednistvo
podijeljeno na zapovjednika posade 1 zapovjednika broda ukazuje na elemente
organizacije po nacelu horizontalnog ujedinjavanji. Pri wwme je zapovjednik broda bio
odgovoran za navigacijske eclemente plovidbe 1 imao Je sve ovlasti verane uz
sigumost broda. Zapoviednik posade bio je odgovoran za koordinaciju aktivnosti
verane za poslove 1 dufnosti posade. IzloZenost drugog Casnika svimy navedenim
ometanjima 1 navigacijskim problemima bila je u domeni zapovjednika broda |
zupoviednika posade. 1 jedan i drugi zapovjednik su zakazali u prvom redu s aspekia
medusobiie koordinacije | prioriteta. Nedolazak ni jednog ni drugog zapovjednika na
Most U uvietima povedanog prometa u separaciji pri brzini od 24 Zv su &mnjenice koje
ukazuju na posebuu manu organizacije broda na osnovu horizontalnog ujedinjavania.
Nainte. osnovna opasnost horizontalnog ujedinjavanja kao organizacijskog modela
jest u moguénosti prevelike diferencijacije i disperzije autoriteta. Upravo mogudnost
da su se oba zapovjednika oslonila na alternativu da ¢e onagj drugt evermualno preuzetl
kantrolu odvijania poslova na moste dovela je do toga da se zadnjih pet sati plovidbe
prije nezgode m jedan pije pojavio na mostu. Prema tome, €imbenik ahjedinjavanja
aktivnosti u optimalnu i zajednidku koordiniranu akiivnost posade je izostan zbog
diferencijacije i dvojnosti autoriteta. Drugim rijedima, formalizicanje autonleta e
istovremeno  neizgraden timski rad su organizacijski elementi koji su znadajno
doprinijeli uzroku nezgode. Neizgraden timski rad evidentan je iz ponaSanja drugog
casnika koji je formalne duznosti pretpostavio stvamim okolnastima plovidbe, te
uvigtima preoplerecenpsti I disperzije paznje nije pozvao u asistenciju ni jednog od
clanova posade koji su mu u danim okolnostima mogli pomoci - (toéka 7 scenatija
reagiranja u izvanrednim okoklnostima). Sto vise, organizacija plovidbe osnovom
wpurgavanja formalnih zahtjeva po Cemu se njje vodilo racuna o moguco)
preoplereéenosti  pojedinih Slanova  posade dodatno  uhazuje na organizacijske
propuste s aspekia koordinacije rada. Nercagiranie drugog ¢asmika u smislu pozivanja
zapoviednika broda o navigacijskim uvjcetima koji su kod drugog Casnika mogli
pobuditi surmnju u mogudu opasnost od sudara posebno je znatajna reakeija. Takva
reakelja ukazuje na strah od mogude kntike zapovjednika u odnosu na navigacijske
gposobnosti drugog Casnika koje su mogle biti okaraktenzirane Rao nedovoline za
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samostalno obavijanje dodijeliene mu duznosti. Prema tome, clementi nepovierenia
koji su konstania u hijerarhijski organiziranim posadama. kroz reakciju drugog
casnika pojavili su se i w uvjetima horizontalnog ujedinjavanja zbog nedostatnog
timskog rada. a posljediéno tome izostajanja i naj varnijeg Cimbenika - povierenja i
suradnje.

Sugestije koje je Casnik Ever Decentz davao éasnikn Nerwegian Divama u
odnosu na manevar prestizanja deSavale su se za boravka peljara na Ever Decenru
Sugestije nisu bile primjerenc okelnostima i upucivale su Norwegian Dream na
opasan manevar dolaska v opasnu blizinu broda koji je Ever Decent prestizao. TeSko
Jerazumieti takvu reakeiju drugog éasnika kaji u domeni svojih dutnosti nije nasao za
shodno savjetovani se s peljarom koji je jako dobra poznavao doticno podrucie, te
a0 opasnosti opasnog priblizavanja brodova u podrudu F3 plutade. Nadalje.
nepozivanje zapovjednikn u ckolnostima povetanog prometa | evidentno rizicne
situncije u zadnjem stadijy razvoja sudars moze se pripisati istom razlogu kao i kod
Gasnika  Norwegian Dreama - (todka 7 scenarije reagiranja u  izvanrednim
akolnostima) Prema tome, clementi vertikalnog wjedinjavanja kao organizacijskog
oblika vidljivi su iz reakeifa drugog Gasmika Fver Decente. Navika nesuradnje |
nekoordinacije koja proizlazi iz hijerarhijskog ustroja ofita je u minimaliziranju
wloge  peljura | mogude je objasnjenjc odnosa drugog Sasnika préma njegovom
prisusivu, Pasivnost drugog Casnika, iako j¢ u kritiénim trenucima pastajanja sudars
desna strana Ever Decenta bila slobodng, ukazuje na gubitak nadzora nad dogadajem,
U akvim okolnostima drugi Casnik nije na vrjeme. pa mi v zadnjim trenucima,
zatraZio pomod prisutnog peljara niti je o situaciji izvijestio zapoviednika.

O3teéenje trupa, apreme, strojeva i gubitak stubiliteta

Gubitak stabiliteta: FHeraid of Free Enrerprise. 1987,

Okelnostl 1 uzrok nezgode

U ozujku 1987, ro-ro putnitki brod Herald of Free Enterprise prevrnuo se pri
wplovljavanju iz belgijske luke Zeebruge, Do prevrtanja je doglo zbog prodora mora
kroz otvorepa praméana yrats { gubitka stabiliteta. Sto je osnovni uzrok nezgode.
Vremenski uvjeti bili su povolini, a naznake gubitka stabiliteta uotene su odmah po
isploviienju u 18:00 sati. Herald of Free Lnterprise prvo se podeo naginjati na lijev
bok, pa se zanio na desnu stranu 1 90 sekundi nakon toga se prevmuo na lijevi bok |
legan na krajeve spona palubnih greda na plicini ispred Juke Zechruge,

Pri isplovlienju na brodu se nalazila 80 danova posade i 500 putnika. Na ro-ro
palubi bila su ukreans 84 automobila i 42 kamiona. Brod je 1zgraden 19810, podine i
imao je 7951 BT. Duljina preko svega iznosila je 131 m. Sirina 23 m. 4 visina 126 m.

Posliedice nezpode

Od ukupno 380 ljudi na brodu poginule je 160 putnika | 38 Clanova posade
Owmovom ove nezgode IMO organizacija u travnju 1988, god. donijela je niz mjera |
privila. To su pravila 23-2 { 42-1, poglavija 11 =1 SOLAS konvencije,

Pravilo 23-2 odnosi se na cjelovitost trupa i nadgradnie, prevenciju od oftedenia
| kontrolu, dok se pravilo 421 bavi uredajima za osvietljenje u slucaju himosti na ro-
ro putnickim brodovima.
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U studenome 1988, god, donesen je drugi paket mjere. To su bili amandmani
koji su swpili na snagu 1990.. poznati kao «SOLAS 90 standardi» Jedan od
najvaznijih odnosi se na pravilo 8. poglavija 11-1 i oduosi se na stabilnost pumickih
brodova u oste¢enorm stanju. Uvedeno je i nova pravilp 20-1 koje tra2i da sva vrata za
ukreaj tereta moraju biti zatvorena prije isplovijenju | ostati zatvorena sve do kraja
plovidbe, Potonuée Herald of Free Enterprise powklo je TMO da 1989, pribvati
rezoluciiu A - 647 Guidelines an Management for the Safe Operation of Ships and for
Potlution Prevemtion. Nakon 5to su se ove upule pokazale korisne u praksi, IMO je
1993, usvojic ISM pravilnik A-741 buernational Management Code for the St
Cperation of Ships and Polution Prevention koji je 1998, postao dijelom SOLAS
konvencije.

Analiza uzroks

Potonuce hroda Herald of Free Enterprise primjer je lofe organizacije i nemara
od vrha uprave kompanije pa do zadnjeg ¢lana posade broda. Uprava kompanije
nametiula je vozni red koji je i onako kratko zadrZavanje u luci jo§ vise smanjio, a iz
ved poznatih razlogs povecanja. produktivnosti, dakle ekonomskib &imbenika
Otvorena pram&ana vrata kod isplovijavanja bila su Sest sluday Posada je &esto
prosviedovala zbog takvog nadina rada, a pojedini zapovjednici pismeno su nkazivali
nia opasnost ftdkvoy postupka. Uprava se na o nije obazirala | represivno je
cdgovarala,

Organizacija broda predvidala je da pryi caspik palube, koji je inaé¢e zaduzen zi
nadgledunje ukreajn, mora biti na mostu 15 min prije isplovijenja. @ pomoénik vode
palube trebao je  zatvoriti vodonepropusna praméana vrat, sve to da bi se jod vise
skratilo vrijeme pripreme za isplovljenje. 1 navederom shudaju pomoénik vod
palube je zaspao zbog premora, a voda palube je napustio ukreajnu palubu bez da je
provijerio praméana vrata. Osimi toga na mostu nije bilo indikacije da li su vrata
zutvorena 1l ne, a vizualno se 10 nije moglo ustanovili jer su se praméans vrala
otvardla honizontalno, a ne vertikalno, pri demu se cijell pramae diZe. a 1o je vidljivo
s mosta. Dodatng oteZavajuéa okalnost bila je veliki praméam trim koji se regulirao
punjenjem praméanih balastnili tankova radi Sto manjeg kua izmedu palube i obale
odnosno lakieg ukreaja vozila.

U takvim okolhostima isplovie je Herald of Free Enterprise. Natin na koji je
more prodrio na ukreajnu ro-ro palubu tumadci se dvojako:

prva prefpostavkn upucuje na to da je uz veliki veliki pramdéani trim |
nastunak «sguyars efekta na pramcu, zbog gijecaja plidine 1 relativiio
velike brzine isplovivania, dedlo do  uronuéa pramca pri demu je
L\l"{'\"."rcﬂ.i ]‘Inlﬂ'li'l;l‘\,_' Zilg_[ﬂl_‘ll(,’l Tore,

- druga pretpostavka je da je brod pri isplovljenju poveéso brzinu i
ujedno znadajnije promijenio kurs Sto je moela dovesti do nagnuca
broda 1 prodora  mord na otvorenu ro-ro palubu

Rezmmirajuéi analizue uzroka moze se recr:

Profitni interesi kompanije bili su ispred sigumosti w svakom pogledu,
Nedostatak signalizacije na mostu o stanju praméanili vrata |
preoptereéenost posande vz neprikladnu organizaciju doveli su do
naslanka nezgode. 17 ovom sludaju stanje na brodo ukazuje u
potpunostt na gubitak motivacije posade | prepudtanie odlukama
kKompanije.

e
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Oraanizacijski model Herald of Free Enterpriseq

Shéno kao kod primjera Tianica. organizacija Herald of Free Enterprisea bila
je podéinjena interesima kompanije. Utjecaj kompanije temeljio s¢ na pricipu
hijerarhijske podéinjenosti. Organizacija brodske posade s toga je pokazivala sve
komponente vertikalnog ujedinjavanja, Pojedini protesti zapoviednika s aspekta
tehmicke opremljenosti broda i radne opierecenosti posade dodekani su represijom ili
Sutnjom. S toga se na brodu nastavio neprimjereni organizacijski ustroj vertikalnog
wedinjenja koji je podrazumijevao iserpljujuéi radni pritisak na posadu, nedostatnu
komunikaciju kao 1 nesigurnu plovidbu zbog navedenih Cimbenika — (1ocka 7
scenarija reagiranja o izvanrednim okolnostima).

Previd i neispunjavanje duZnosti samo jednog <¢lana posade nije bio uofen od
njemu nadredenih osoba zbog nepaznje - (voda palube) | organizacijskeg rasporeda
prije isplovljenja = (prvi ¢asnik palube). Nedastatak provjere i komunikacije medi
navedenim akterima ukazuje na mehanicistiéki pristup ispunjovanju duZnosti $to je
Karakteristika organizacije temeljene na vertikalnom ujedinjavanju.

Oftelenje trupa : Estonga, 1994,

Okolnosti i uzrek nezeode

Ro~ro putnicki brod Esronia na svom redovnom puti iz Tallina u Estoniji prema
Stockholmu u Svedskoj, 27 rujna 1994, 1 02:15 sati noéu previnuo se zbog prodora
vode kroz otkinuta praméana vrata 1 potonuo u Baltu¢kom moru 19 NM od
Jugozapadne ohale Finske kod otodja Uto. Otkinuta praméana vrata i prema tome
naruien integritet trupa osnovni su uzrok potonuéa Estonije.

U vrijenme nezgode na brodu je bilo 989 osoba od Gega 803 putnika i 186
Slanova posade. Na ro-ro palubi bilo je ukrcana 28 kamionskih prikolica, | autobus i
veci bro) osobnih vozila. Na Baltickom moru pubao jé jugozapadni vieiar brzine 50
Cv, a valovi su dosezali visinu od 7 m. Za brod osobina kao $to su bile asobine ro-ro
putnickog brada Estonia takvo stanje mor 1 viemenski uvjeti nisu smjeli predsuay ljat
vete tefkode. Ipak v vrijeme nezgode brod je za postojede uvjete plovio relativio
velikom brzinom od 15 &v. Valovi su dalazili iz suprotnog stijera oko 30 stupnjeva
lijevo od pramca. Oko 01:15 sati nakon snaznog udara vala u praméani dio voteno je
naplavljivanje ro-ro palube. Neposredno nakon toga praméana vrata su se ofvorila i
ostala visjeti na dva hidraulicna cilindra za podizanje. Zbog posrtanja broda na
valovimy praméana vrata sy udarala po prednjoj rampi 5o je konacno dovelo do
odvajania vrata od trupa broda. More koje je prodrio u unntrasnjost broda dovelo je dao
gubitka stabilnost 1 naginjanja broda, Brod se podeo ubrzo naginjati na lijevu stranu,
potom se okrenuo na desnu stranu 1 podeo prevrtan. U 01:48 sati pa finskom viemenu
ro=ro piiniki brod Esienia se previmuo i potonuc,

Estonia je izgradena u Njemadkoj 1979, imala j¢ 15 566 Bl-a , duljinu 15540
m, Siring 24,20 m i gaz 5.6 m, Brod je izgraden po standardima SOLAS-74, a
mdikatort praméantih vrata bili su od pocetka ugradeni, pa je na taj nadin novouvedeno
pravilo [1-1/23-2  veé bilo ispunjeno. Televizijski nadzor je uveden nakon nezgode
brods Herald of Free Enterprise.

Posliedice nezgode
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Od 989 osoba na brodi poginulo je njih 827, a spaSeno je 137 putnika § 235
clanova posade. Zbog velikog nagiba broda, ni jedan od deset ¢amaca za spasavanje
nije spudten. Putnici | posada broda koji su uspjeli izaéi iz potpalublja, & vecina je
ostala zaglavljena u kabinama, napudtali su brod skakanjem v more. Devet splavi se
samoosiobodilo aktiviranjem hidrostatske kuke nakon potonuéa, Veéina se okrenula
zbog utjecdja vietra | valova lako da se osobe koje st doplivale do njih nisu mogle
popeti i uslijed pothladivanja su umrle. Temperatura mora iznostla je 8°C. St je
agranidilo prezivijavanje v mory na najvide sat vreniena

lakav rasplet situacije nakon potonuca Estonije pokrenuo je Sitay niz pitanjn
vezanih za sigurnest putnickih ro-ro brodova. Jedan od novih zahtjeva SOLAS-a je i
konsirukeija pneumetskih splavi koja omogucava ispravljanje iz previnutlog poloZaja i
od strane nestruénih osoba. Meduum, najznaCainije promjene u SOLAS-u kae
direktna posljedica nezgode su izmjene poglavija il-1, SOLAS-a 90 (standard
stabilnost odtecenih brodova) koji se odnosio na brodove izgradene nakon 1990., a
tzmjenama je prosiren i na sve ro-ro bredove. Tukoder je usvojeno novo pravilo 8-2
SOLAS-a Roje se odnosi na specijalne zahtjeve za ro-ro putnitke brodove kuji
prevoze 400 ili vise puinika. Amandmani nadodani drugim poglavliima SOLAS-a
ukljucuiu promjene u poglavlju L a odnose se na primjenu opreme za spaSavanjc.
provodenje postupaka spasavanja kao i obveznu lista puinika i prostor za slijetanje
helikoptera. Posebni zahtjevi postavijeni su u poglaviju V (sigurnost navigacije. te
izobrazba 1 kvalifikacija posade) koji su se prije potonuca Estonije odnosili samo na
posade tankeri. U poglaviju VI takeder su dedani amandmani (radiokomunikaciia i
sigurnosne mjere kod prjevoza terets)

Analiza uzroka

Naknadnim vijeStateniem ustanoviljeno je kako su slubo zatvorena vrata ili
pogrefka u mehanizmu kojl je otvirao vrdta, uzrokovala nezgodu, Konacnl nalaz
istraZnog povjerensiva bio je da su osnovni parametri pramdanih vrata bili krivo
izméunati te su shodno tome vrata bila nepravilne konstrukeije

Takav nalaz 1stramog povicrenstva nije bas uvierljiv buduéi je brod s
nepravilnim vratima ipak plovio petnaest godina, te prosao i 1eZa nevremena na mory
Sumnja u slabo zatvorena vrata i moguénost nastalog kvara u mehanizmu 21 otvaranje
vrata primierenija je okolnostime pastunka nezgode.

Anulizarajuci nezgodu pa redashjedo dogadanja, prema naknadno utvrdenim
Cinjenicamy, utvrdeno je da su u 0100 provierena pramdéana vrata nakon S se Gup
Jak udar vz mewini zvuk. Provieru je izyvrdio kormilar na straZi s drogim Casnikom
Kaji je nukon provjere izvijestio da je sve u redu. Namede se pitanje da 1i je osoba u
funkeiji kormilara bila dovoljno sirudéna procijeniti stanje praméanih veava. Nije 1 1o
ipak bio zadatak prvog énsnika ili ak kvalificirane osobe strajarskog odjela. Petnaest
minuta kasnije u 01:15 dosle je do prvog prodors mora kroz praméana vrata da hiu
0122 bio poslan prvi poziv u pomoé 1 kojem se upozoravalo da brod tone, te drugi n
0124 kada je ve¢ bio nagnut oko 30 stupnjeva na desnu stramu. Prema tome,
presudnih petnacst minuta potroseno je zhog krive procjene stanja pramCanih vrata, |
protiviom, da je stanje praméanih viats procijenjeno na vrijeme, brod je mogao
promijeniti kurs u povoljniji u odnosu na valove ¢ postaviti prumac u zayvietring i
smanjitl brziny, &ime bi nezgoda najvjerovatnije bila izbjegnuta. Medutiti, to se nije
dogodilo nego je Esronta nakon nagnuéa od 30 stupnjeva izgubila pogon bududi da su
sva Cetin plavna motora prestala raditi &to je onemogudilo bilo kojr pokuda)
stabilizimnja broda. Nakon toga otkazao je i glavii generator pa je u funkeiji ostao
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samo pomocni. Zu dvadeset i tri minute nakon prodora mora brod je dobio nagib ad
90 stupnjeva i potonue,

Ostaje otvoreno pitanje zadto zapoviednik i sam nije reagirao poslije prvog
Jakog wdara vala koji je morao osjefiti i vjerovatne Cuti metalni zvuk koji je
UpOZOravao na moguce oftecenje. Ipak. ni to se nije dogodilo. Zapoviednikava
reakeija bila je v ogladavaniu alarma za posadu u'01:20 sati. a poslije i opéeg alarma
74 nipustanje broda.

Analizom uzroka moZe se zakljucin sljedece:

- Postojei uvieti zahtijevali su smanjenje brzine %o zapovjednik
zbog potrebe odrzavanja plovidbenog reda nije uinio.

- Praméana vrata nisu bila (ehnicki ispravna il nisu bila dobro
zatvorena,

- lzvanredne okolnosti nisu prepoznate na yrijeme kao izvanredne
okolnosti w uzem smislu zbog lofe procjéne stanja pramdanih vrata
nakon sumnje u njihova odteéenje,

- LoSaprocjena stanja pram&nih vrata nastala je zbog inermosti drugog
asnika koji je dezurnog kormilara poslao provieriti stanje vrata. a ne
strudniju osobu. S obzirom na krivu procjenu izgubljeno je vrijeme o
kojem je bilo moguce pripremiti posadu i putnike na nepustanie broda.

- Zapovjednik je svojom  reskcijom  trebao  preduhitriti - drugog
Casnika i sam pokrenuti néinkovitu provjery buduéi da je osietio i Euo
udar vala, te je osnoyom loga mogao pretpostaviti | mogude odrecenje

Organizacijski model Estonie

Organizacijska struktura ro-ro putnickog brods Esionia vidljiva e iz reakeija
drugog Casnika neposredno prije nastanka nezgode. Nepravodobno izviedtavanje
zapovjednika ili meritorne osobe (prvog Sasnika) o moguénosti oslecenja praméanil
vrata i shodno tome potrebne procjene dovelo je izmedu ostalog do nezgode. Inertnost
drugog casnika u pouzdavanju u vizualng procjenn stanja pruméanih vrata od strane
sluzbujute kormilara ukazuje na sustczanje od obavieltavanja nadredenih. e
kondtenja aliernativing  rjedenja, v ovom slutajy izviesén kormilara. Takvi
komunikacijski odnosi karakieristicn i za organizacijski ustroj na osnovi vertikalnog
ujedinjavanja 0 kojem podredeni nastoji optimalizirati svoje djielovagje na temelju
viastitii kvaliteta | sposobnosti bez sugestija i suradipje od strane pretpostavljenog
autoriteta zbog straha od kritike i moguéih represija.

Ofteéenje trupa @ Erica, 1999,

Okalnaosti i uzrok nezoode

Tanker Erika na puty iz Dunkirka u Francuskoj za luku Livormno Ttaliji puknuo
Je na dva dijela | 2. prosinca 1999. u Biskajskom zaljevu u 08:20 sati 45 NM od obale
Francuske. Osnovni uzrok nezgode je puknuce trupa uslijed korozije.

Nakrean s 30 $84 tone nafie brod je plovio po nemimom moru s valovima preko
OSUD metara i snagom vietra od osam befora. Brodsku posadu Einilo je 26 pomoraca
indijske nacionalnosti. Za plovidbe Biskajskim zaljevom na brodu J& primjeden vece
naginjinie na desnu stranu od primjerenog. U 12:00 sati 11. prosinea zapazenc je da




se brod naginje na desnu stranu do 10 stupnjeva u uvietima valova s lijeve strane koji
brod ne by smyeli naginjati vise od 7 stupnjeva. U 14:10 sati zapoviednik je naredio
slanje signala opasnosti | promijenio kurs k najblizoj sigurmoi luci. Istodabno je
naredio praznjenje jednog tanka na desnoj strani. Nakon tog postupka brod se
ispravio, pa je signal opasnosti ponidten uw 17:24 sati istog dana. Zapovjednik nije
obavijestio francuske vlasti o stanju broda. Oko ponodi brod s¢ ponovo nagnua n
desau stranu, ali pokudaj ispravljanja brodu nije uspio, Brodom je postalo sve feie
manevriratl, a prvi casnik je izvijestio o pojavi pukoting na palubi. lako je more ves
potelo prodirati u desni tank kroz puketine na trupu broda zupoviednik je smatrao da
more, Koje je poviemeno preplavijivalo palubu, prodire kroz pukoting na palubi 1 pri
tome nije nista poduzeo. L1 03,45 saii primijeceno je istjecanie nafte u more. o 4 0510
sati odvojio se dio oplate na desnom tanku pa je oglaSena opéa wzbuna. 1) 08:20 sati
trup fankera Erika u potpunosti je izgubio cielovitost 1 puknuo na dva dijela. U noci
izmedu 13,1 14 prosinca prednji dio je potonuo. a straznji je otegljen na puéinu.

Tanker Erike izgmden je 1975, godine u Japani. Imao je 19 666 BT | 9 tunkove
za naftu. Nije imao dvostruki tup. a ispunjavao je sve zahtjeve MARPOL -a 73/78. Na
remontu je bio 1998. god. kejom prilikom je obnuvljen trup te je dobio uvierenje da
trup udovoljava svim zahtjevima. Na pregledu v studenom 1999, god. ustanovljeno je
loSe stanje vedine tankova uslijed korozije, o se trebalo ukloniti do sijednja 2000,

Posljedice aezgode

Lewzvano je zagadenje nafiom u Biskajskom zalievan buduéi da se iz tankera
1zlilo 26 000 tona nafte. 12. prosinca u 08:10 na mjesto nezeade doletio e francuski
helikopter i zupoltea evakuaciju posade, Svih 26 anova posade jo evakuirano bez
ozljede,

Na nezgodu je reagirao IMO s preporukom Clanicama da naprave popis luka u
koje bi tankeri u slufgju hitnosti mogh Sigurno uploviti. Takoder je odobrio novi
obveani sistem izvjedtavanja (MANCHEREP) koji ¢e se primjenjivati u kanalu Les
Casquets, putem kojeg ée brodovi u prolazu davari 1zviesce o svom stanjl i terelu.
Sustav obvezuje sve brodove veée od 300 BT-a.

Analizn urroka

Osnovil wzrok nezgode posljedica je  vige medusobnoe povezanih cimbenika:
korozije wnkova i slabosti trupa. stanja mora, starosti broda i povr$no obavljenog
popravka.

Uzroei po svojim osnovnim abi ljeZjima upuéuju na povrine odrzavanje broda,
bududi je trup na pregledu broda 1998. popravijen izvana pi Cemu se nije vodilo
rmiung o stanju fankova i oplate iznutra. Lod¢ stanje tankova zhog velikog stupmja
korozije utvrdeno je vad sljedede godine u studenom inspekeijskim pregledom, diakle
mjeser dang ranlje od nastanka nezgode, Brod je trebao v vrlo kratkom mku od
vremena utvidenog stanja popraviti tankove, ok je biv do sijednja 2000, 1
meduvrenieon.  da ne bi bilo praznog hoda u eksploataciii broda, uprava je brod
uputila na jos jedno - zadnje putovanje.

Stanje broda kod potonuda upucuie na profitne interese kompanije koii st bili
ispred sigurnosti broda, ljudi i okolisa. Brod nije imao izrigite zabranu plovidbe. ali je
sve upucivalo na opasnost plovidbe i prijevoza u navedenom stanji.

Zapoviednik je znao i morao znati u kakvom je stanju brod To se vidi |x
mjegovog postupka kod slanja peziva u pomoé prvi put nakon $o je brod pokazao
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tendenciju nagiba na desnu stranu. Tada zapovjednik nije izvijestio viasti o stanju
broda i mora te o mogudim posljedicama iako je brod  usmijerio u mogudu sipumu
lukie

Ponistenje poziva u pomoé nakon prividnog stabiliziranje broda upuéuje na
zapovjednikovu spremnost da preuzme odgovornost za nastavak plovidbe. Odbijanje
zapovjednika u prihvaéanju éinjenica. pa i onda kada je prvi easnik potvrdio pukotine
na palubi, uz ved zmatajan nagih na desnu strany, potyrduje namjeru zapoviednika da
minimalizira uzroke i zastit interese kompanije od moguce istrage i utvrdivanja
realnog stanja brodu. Takvim &Ginom zapoviednik Je pokazan lojulnost kompaniji na
udtrb sigurnosti broda, posade i okolisa Ogplusavanje opasnosti ek v kritiénin
trenucima kada je tanker izgubio cjelovitost trupa jof jednom potvrduje navedene
savove zapovjednika, Ovakyi stavovi zapovjednika ukaziyu na potiskivanje znanja i
iskustva radi zastite profitnih interesa kompanije i pribvacanje nametnutog rizika
putovanja brodom u nesigurnom stanju,

Organizacijski model Erice

Postupei | ponadanje zapovjednika tijckom izvanrednib okolnosti na tankeru
Erica Jod jedan su primjer ftetne lojalnosti kompaniji radi zadite njenih interesa.
Odbijanjem dinjenicnog stanja zapovjednik je do zadnjeg trenutka nastojao nametniti
svoja rjesenja i odluke. Pri tome. posada je dosljedno izvrsavala dane zapovijed |
odluke zapoviedunika svijesna rizika plovidbe s napuklim trupom - (odka 6 scenarija
reagiranja u izvanrednim okolnostima. Takav organizacijski model ponafanja i
djclovania upucuje na organizaciju broda temeljenu na vertikalnom ujedinjavanju,

Frodor mora i oStedenje stroja ¢ Oceanas

Okolnosti i uzrok nezaods

Putnicki brod Oceanos pod grékom zastavom 03, kelovoza 1091 podine u
15:30 sati po lokalnom vremenu napustio je luku Fast Londan u Juznoj Africi na putn
7a Durban sa 361 putnikom, 183 élanova posade i 26 &lanova hotelskog osoblja.
Posada je bl sastavljena od Grka i Filipmaca, a brodom je upravljao zapoyvjednik
gréke nacionalnosti.

Prije isplovlienja vedeni su radovi na sustavu za ispustanje otpadnih voda.
Nepovrami ventili izmedu ispusnog lanka i cijevi otpadnih voda Koje su dolazile iz
prostora kabina bili su skinuti, kao I ventilacijske cijevi. Ispusti otpadnih voda bili su
smjesteni u podrudiu strojarnice u odjelu generutora na vodno] liniji. Kako radovi nisu
bili zaviseni na vrijeme, prije isplovijenja upravitel] stroja je odludio Zatajiti u
Cinjenicu buduci da nije htio biti okrivijen za kasnjenje v odrzavanju plovidbenog
reds, Zapodete radove namjeravao je zavrditi tijekonm plovidbe,

U 20:00 sati kada je Oceanos bio 4 %  sata udaljen od Fast London-
sjeveroistodni vietar dostizan je snagu od 40 év.a visina valova imasila je oko 9 m.
Medutim, zapovjednik Oceanosa u nastojanju da odrzi plovidbeni red odrzavao je
naivesy brzinu direkino na valove, Osim toga, jzabrao je kurs kofi je vodio na
nekoliko milja paralelno s obulom da bi izhjegao utjecsj Aghulas struje koja stvara Jos
vece valove. Zbog jakog posrtanja broda ispusti otpadnih voda su se nadli ispod vodne
linjje. Kako su nepovratni ventili bili skinuti. odjel generatora i strojarnice pogeo se
naplavljivati, fo nitko nije primijetio.
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Oko 21:30 iz trupa broda zatula se poimula eksplozija. Svietla na brodu su
zatreperila i ubrzo se ugasila, ubrzo se zaustavio i stroj, Generator za slutaj hitnosti
automatski se upalio i osvijetlio prolaze u brodskim hodnicima Oceanos se nakao hez
kontrole na samo 2 NM od obale 1 snaznom nevremenu koje ma je zanosilo prema
obalnim sprudovima. Brod se postavio bodno na valove i ubrzo pocen neuizodno
linaljati,

lako zapovjednik nije odmah otkrio ozbilinost kvara. naredio je oharanje sidara
premda je dubina iznosila oko 90 m. Sreéom, sidra su dhvatiln za dno i zanoienje
prema obali je zaustavijeno.

Neposredno nakon toga upravitel] stroja se pojavio na mostu. lzvijestin je
zapoviednika da je strojarnica poplavljena zbog prodora mora kroz ispust otpadnih
voda. Ujedno je priznao da je do prodora doslo zbog nezaviSenih radova na sustavu
ispusta. Strojarica se nije mogla vratiti o funkeiju.

Zapoviednik je naredio slanje poziva u pomol. Pri tome putem razglasa nije
abavijestio posadu i putnike © novonastaloj siwaciii. Medutim, Stanje  brod
upucivalo je na opasnost koju je prvo sagledala posada broda i uputila se k ¢ameina
za spasavanje. Putnici u nedostatku informacija postajali su sve uznemireniji

Upraviteljica putovanja (Cruise direcior), 11 ovom slucaju Zenska osoba, doila
Je na zupovjednicki most na Kojem je bila vilo napeta atmosfene. Ustanovila Je da se
zupoviednik prepustio dogadajima. te izgibio autoritet | kontrolu nad dogudajima.
Prihvaéao je Einjenicu da je strojamica poplavijena i da brod tone, ali je ndbijac
mogucnost napustanja broda i pri tome nije nista poduzimao.

Upraviteljica je odlucila wzeti situaciju u svoje ruke. Naredila je nekolicimi
Clanova hotelskog osoblia da izvide situacijie i obavijeste je o stanju na palubi. 2
putem tazglasa sakupild je putnike u glavnom restoranu, Clanovi hotelskog osoblja
izvijestili su je o ukreaju nekolicine ¢lanova posade 1 ¢asnika v Camac za spasavanje.

Nakon taza hotelsko asoblje pod vodstvom upraviteljice putovanja zapodelo je s
evakuacijom putnika. Ll mnim jutarnjim satima, samo €t i po nakon 3to je zadnja
osoba napustila brod. Oceanos je potonuo.

Posljedice nezgode

Posada i putnici spaseni su zabvaljujuéi inicijativi upraviteljice putovdngs |
pomoci pel bredova koji su se oduzvali na poziv za pomoé. Pod vodstvom
upraviteljice hotelsko osoblje, uz minimalnu pomoé extalih ¢lanova posade, uspiesno
Je spustilo Cetiri camca za spafavanje s 344 putnika koje su prihvatili pridosli brodovi.
Ostawak od 226 ljudi evakuirant su's broda we poniot helikoptera juznoafrickib zracnih

Snaga

Zapoyjednika i petoricu Casnika preki sud je proglasio krivim zbog nehat.
Upraviteljica putovanja predloZena je za najvize jusmoalricko odlikovanje za civilne
zasluge.

Osnovni uzrok nezgode jest nehat u izvrsenju poslova odrZay anja broda &to je
dovelo do naplavljivanja strojarnice, gubitka pogona i konatno do potonuca. [ake se u
osnovi radi o prodoru mora kroz ispust ofpadnih voda. do potenuéa broda dosle je
uslijed nemoguénosti ispumpavanja prostora strojamice 1 ostalih dijelova broda zbog
otkazivania generatora, adnosno brodskog pogona.
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Medutim, nehat u izve3enju poslova nije jedini iako je osnovni uzrok nezgode,
Presucivanje nezavrsenih poslova na ispusty otpadnih voda od strape upravitelja stroja
ukazuje na poremeéene odnose izmedy zapovjednika | opravitelja, Takvi odnosi
proizlaze iz potrebe odrzavanja plovidbenog reda za koji je odgovaran zapoviednik.
odnosno o ovom sludaju upravitelj stroja. Moguénost kasnjenja u odrzavanju
plovidhenog reda potaknula je upravitelja na preSudivanje dinjenica o poduzeting
radovima, buduéi su nezavrieni radovi, a fime i kaSnjenje u odlasku mogli rezultirati
adredenim sankcijama i represiviim mjeramg od strane zapovjednika, odnosno

kompanije. Prema tome, indirekini uzrok nezgode proizlazi iz odnosa izmedy,

zapoviednike i wpraviteia u kojem je dominirala hijerarhijske  Komponenta
komunikacije. U progirenom abliku tw su opet prisutni elementi potiskivanja znanja |
iskustva zbog profimih interesa kompanije (odrZavanje plovidbenog reda) i straha od
sankeije n sluCaju propusta

Organizaeijski model putniekog broda Ceeaos

Uzrok potonuéa Qceanosa Je direkina posljedica organizacijskib negativoosti
modela vertikalnog ujedinjavanja. Tehnidki propusti tijekom odizavanja kulminirali
su odlukama wpravitelja stroja proizashih iz steaha od sankcija 7a mogude kasnjenje
broda u odlasku — totka 7 scenariju reagiranja u izvanrednim okolnostima. Kasniji
tjek razvoja izvanrednib okolnost u gGirem smisiy potvrduje organizacijski ustroj po
modelu vertikalnog wjedinjavanja. buduéi da posada zakazivanjem zapoviednika nije
pokazala inicijativu u spalavanju putnika. Prisustvo trede osobe — direktarice
putovanja. koja nije bila aktivii ¢lan posade. (e njena preuzimanje inicijutive samo je
iznzetak koji potveduje pravilo da gubitak autoriteta u hijerarhijskim organizacijskim
modelima tijekom izvanrednih okolnosti dovedi do dezintegracije organizacijskogp
sustava vertikalnog ujedinjavanja.

Nasukanje: Torrev Canyon

Okolnosti i uzrok nezgode

IB. o2ujka 1967. god. tanker Torrew Caryon nakrean sa 120 000 tona nafte. na
puty iz Kuvaita prema luci Milford Haven u Velikoj Britaniji, nasukao se pri brzini od
16 &v na hrid Pollard's Rock kod grebena Seven Stones blizi engleske obale, Posadu
broda sa¢injavali su u potpunosti pomorci talijanske nacionalnosti,

Priblizavajnéi se ototju Scillv 18, oZujka  w 06:30 sati prvi Casnik straZe na
radarskom zaslonu ustanovio je poziciju broda 8 NM istoénije od odekivane. Prema
odrzavanom kursu 018% otogje Scilly trebalo se naci s desne strane pramea, Medutim,
zbog jakog zanosa broda sada jeototje bilo znacajno s lijeve strane. 1 nedoumici s
obzirom na stvamu i planiranu poziciju odlu&ia Je promijeniti kurs u 006% kako bi
brod vratio na planirany poziciju u odnosu na owéje Scilly. U 1o vijeme Forre
Canyon bio je udaljen oko 40 NM od Scilly owéja. O promjeni kursa telefonski je
obavijestio zapovjednika. Medutim. zapoviednik je uodio moguénost skracenja puta
prolazom izmedu otodju Scilly i grebena Seven Stones te e naredio povratak u kurs
018% po kojem otoéje Scilly ostaje s lijeve strime broda. Neposredno nakon loga
zapoviednik je dodao na most uz zamjerku preom &aspiku Sto je uopce promijenio
Kurs, a da prije toga njega nije pitao za odobrenje.

Do dolaska tredeg easnika u 08:00 sati zipoviednik je = prvim Casnikom
razmatrao mogucnost smanjenja sagginga prekreajernn pojedinil mankova, odnosno



eventualnog smanjenja gaza na taj nain, budud da je luka Milford Haven imala jedva
dovolinu dubinu za uplovljemje broda velit¢ine Torrey Canyona &ak i za visoke vode
Upravo nedoumnica da It ée stidi za vrijeme visoke vode bila je presudna u odluc
zapoviednika da skrati put prolazom izmedu owéja Scilly i grebena Seven Stones Za
s¥i vrijeme boravka zapovjednika s prvim Casnikom brod j¢ plovio u kursu 0187
voden automatskim sustavom kormilarenja, a pozicija je korekino odredena od strane
prvog asnika u 07:09 , 017:45 1 konadno u (8:00 sati. Nakon 3to je prvi ¢asnik predao
duZnost wetem Caspiku. na meslu su uz treceg Sasnika ostall zapoviednik | kormilar, 3
brod je nastavio plovidbu u kursu 018°, Kormilar nije bio u svojstyw motritelja bududi
da ga je zapoviednik odmiah po dolasku zaposlio radovima &i&¢ema 1 odrzavanja
mosta.

U prilazu grebenn Seven Stones dva ribarska broda ukazala su se nekoliko
stupnjeva lijevo. Zapoviednik je apet prenzeo iniciiativu, ovaj put u odnosu | na treceg
Casnika 1 odlutio ostaviti il desno po pramey, §to je znadilo promjeny kursa u lijevo,
odnosno u Kurs 013° i priblizenje grebenu Seven Stones, Promjena kursa bila je
1zvisena uz ukljuéen sustav automatskog vodenja buduét da je promjena  bils mala
(5%} 1 postupna. 3to je izvedba sustava dopuftala. Promjenu kursa na mtomatskom
sustavu izvriio je tredi casnik

Terestricku navigaciju u prilozu grebenu Seven Stones vodio je takoder tredi
casnik, inade neiskusan, kojem je ovo bilo prvo putevanie na tankeru, Za odredenje
pozicije koristio je smjemu plocu ponavljada Jiro-kompass na lijevoj strani broda.

Odredivanje pozicije osnovom azimuta na otodje Scilly aije u nekoliko navrata
bilo todno. Zhog toga ga je zapovjednik uputio na smjeranje svjetionika Seven Stomes
kao pouzdane terestricke tocke s desne strane broda, a sam je pomocu radara ospoyom
udaljenosti 1 azimuta odredio poziciju. Pozicija utvrdena radarom dobivena je u 08:40
sati, a pokazivala je da je brod 2.8 NM od grebena Seven Stones, Osnovom radarske
pozicije Koju je sam odredio. zapoviednik se odlugio na promienu kursa u 0007
spremajudi se na taj nadin za konacan okret w lijevo i prolaz izmedu otoka Scilly |
grebena Seven Stones. Za namjeravanu radnju promjene kursa nije pozvao kormilara
koji s¢ i dalje bavio ¢iféenjem mosta nego je osobno iskljudio sustav automatskog
vodenja | rudao okrenuo kormilo u lijeve te doveo brod u kurs 000°. Nakon togu je
opel ukljudio auwomatsko vodenje za odrzavanje spomenttog Kursa. Kurs je sad vodio
toéne na greben Seven Stones,

Neposredno nakon $to je zapoviednik postavio brod o kurs 0007, tredi Easnik. na
osnovu svejih mjerenja i vidno uzbuden, upozorio je zapoviedniks da se zapravo
nalaze na .78 NM od broda svietionika, odrnosno manje od 1 NM od najblizeg
grebena Seven Stones,  Sumnjajuéi u dobiveny informaciju zapevjednik je sam
ponovo provierio poziciju. Za to vrijeme brod se b sudarnom kursu s grebenom Seven
Stones jod vide priblizio todki nasukanja

Nakon §to je potvedio toénost mijerenja treéeg Casnika, zapovjednik je, uzbuden
zbog mogude opasnosti nasukanja. vikom pozvae kormilara naredujuéi odtar okret u
lijevo. Kormilar je pnskedio kermilp i vidjevdl nepostedne prije zapoviednika do
rufno okrede kormilo, vkrenuo je kormilarsko kolo potpuno u lijevu stranu. Bududi da
suslav automatskog vodenja nije imao indikator koji bi upozoravao na ukijucenu
funkciju automatike niti je kormilarsko kolo u tom sluéajo pruZalo fkakav otpor,
kormilar je ek osnovom indikatora otklona kormula ustanovie da kormilo ne reagira
Odmah je 1zvijesuo zapoviednika da kommilo ne reagira na komandu, Zapoviednik.



zabrinut opasnom situscijom i koncentriran na poziciju broda, nije pretpostavia o
temu se radi veé je zaista pomislio da je kormilo otkazalo. S takvom pretpostavkom
pokusao je utvrditi kvar pozivajuéi strojarnicu i provieravajuéi osiguraée, U trenutku
spaznaje da je zapravo ukljuéen automatski sustav upravijanja bilo je kasno i pokusa
ispravljanja kursa nije uspio te je Torrey Canvon u 08:50 sati po lokalnom vremeny
pri punoj brzini udario u hrid Pollard's Rock.
Posljedice nezgode

Nezgodu Torrey Canyena doprinijela je stvaranju MARPOL konvencije. 120 000
tona nafte izlivenih pred engleskom obalom potsknulo je britansku viadu de pod
pritiskom javnesti | novinara pokrene pitanje sprjecavanja tankerskih nezgodn i
smanjenja njenih posljedica. Nafinu mrlju koja se styorila Mo pryvi put se nastojalo
samirati deterdentima koji su pokazali nedostatna svojstva za tu syrhu. $to vide
doprinijeli su zagadenju zbog svoje toksitnosti. Nisu bila predvidena sredstva 73
sveobubvatng &iséenje kao ni sredstva za propurcionalnn odstery Zrtvama sagadenia,

Povadom nezgode IMO je uveo dvije konvencije koje su drasti¢no povecale
granice odgovomosti i odredile obvezno osiguranje od zagadenjs naftom. Te
konvencije su: CLC (Civil Liability Canvention far Oil Pollution Damage) i 1OPC
(Ineernational Qi Poliution Convention), Naftna i tankerska industrija su utvrdile
kako za sprovodenje spomenutih konvencija treba yremena, pa su 1969 napravile
viastite nacrte, 1973, god. IMO je sastavio nger konvencije - rernational
Convention for the Prevention of Pollution Jrom Ships, koja je modificirana
Protokalom iz 1978 - MARPOIL, 73/78.

Analiza weroksa

Slutaj Torrey Camvona jedan je od najoditijih primjera lose organizaciie rada na
mostu w2 istodobno donoSenje rizienih odluka zapoviednika zbog pritiska odrzavanja
plovidbenog reda, odnosno u ovom sludaju dolaska u vrijeme visoke vode da hi hrod
mogao uci u luku. Lode ergonomske karakteristike atomatskog sustava kormilarenja.
odnosno tehnitka nedoradenost. u ovom sludaju doprinijeli su nastanku ne zpode.

§ vbzirom na reteno, uzroke nezgode moZemo promatrati s dva gledidta, i tor
- organizacijskog 1
- tehnickog.

Organizacijski aspekt nezgode upuduje na dominantan odnos zapovjednika u
odnosu na Casnike kojima je neopravdano nametnuo svaje odiuke vz istsdobno
omalovaZavanje duZnosti i uloge kormilara. Osim oga, vazan je i podatak da je
zapuviedmk o trenutku nezgode bio ukrean na Torrey Canyon vige od godine dana
bez prekida. Time je i njegova mod objektivnog rasudivania u znatno] mjeri hila
dovedens u prlanje,

Lojalan odnos prema kompaniii s aspekia urmmjenja irofkova broda, Koji su
mogli nastati boravkom na sidru do iduée visoke vode, uzrekovao je donosenie rizicne
odluke o skracenju puta koja se na kraju potvrdila kalastroform. | u ovom slucaju
izraZeno je potiskivanje znanja i iskustva zapoviednika w korist rizicnih odluka. a u
svihu zadtite profimih  interesu  komparije. Bespogoyomo  lzvitenje  duZnost,
nedostatak inicijative, te prihvacanje namemutih odluka od strane posade wkoder
ukazuje na hijerarhijsku komponentu komunikacije
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Fehnigki aspekt. osim loge izvedbe automatskog sustava kormilarenja zastuplien
je i u nedovolino toénom odredivanju pozicije. Kod trefeg Casnika tome je daprmijelo
neiskustvo i nedostatak vieStine u upotrebi snijerne plode, a kod zapavjednika previd i
netono oditavanie radarskog podatka. Osim toga, na brodu je bile samo jedna i
nepotpuna katta tog podrudja

Orpanizacijski model tankera Torrey Canyon

Tanker Torrey Canyon takoder je jedna u niza nezpoda u Kolima je pogresna
procjena situacije inicirana pokusajem nétede na vremenu. Ponadanje 1 adluke
zapoviednika tijekom nastanka izvanrednih okolnosti b uZem smisly potpuno su bile u
duhw organizacije temeljene na vertikalnom wjedinjavanji. Odnos zapovjednika
prema prvom | treem Casniku odrava odnos awtoriteta | pot€injenih. Pravilng
inicijativa prvog Sasnika u promjeni kursa k planiranom sigurnom prolazu kraj Sciily
otoda odmah je dovedena u pitanje nastupom zpovjednika i krilikom. Snagom
autoriteta zapoviednik je nametnuo svoje odluke koje su na keaju dovele Torrey
Canyon u pogibelj: Sve odluke i radnje koje je zapoviednik u prilazu ow&ju Scilly
donio i véinio bile su pogresne. To je jod jedan dokaz slabosti organizacija temeljenth
pa vertikalnom ujedinjenju primijenjenih na brodsku posadu, buduéi du greska
autoriteta (zapoviednika) nema izgradens komunikacijsku protutezu u resgiranu i
mogncoj ispravel od strane hijerarhijskl nize pozicioniranih duimosnika (Casnika).

Nasukanje : _dmoco Cadiz, 1978

Okolnosti 1 uzrok nezgode

16. azujka 1978, god. zbog greske na kormilarskom uredapu, tunker Amoco
Cachiz u plovidbi iz Arapskog zaljevn za luku Le Havre s terctom od 230 D0 tona
nafte nasukao se na hrid Portsall Rock, 3 NM od zapadne vbale Francuske, u blizini
Portsalla. Clanovi posade hili su falijanske nacionalnosti

U prilazy 2apadnoj obali Francuske brod je zshvatilo snadno nevrjeme s
udarima sieverozapadnog vietra preko 40 &v i valovima preko 10 m. Za velidinu broda
kao $to je bio ranker Amoco Cadiz stanje mora 8 nije predstavijalo direktnu opasnost.
Medutim, zbog naprezanja i dotrajalosti podsustava za upravljanje kretanjem doslo je
do kvara no hidreuliékim pumpama koje se vie misu mogle osposobiti,

U takvim okolnostima zapovjednik je zatrazio pomoe teghjaca. Dolaskom
njemackog tegliala Pacifik tanker nije odmah uzet u tegalj zbhog pregovaranja oko
uvjeta teglienja. Zapoviednik tegliata Pacifik prije uzimanja u tegal) Amoca ueliza
traio je potpisivame ugovora o teglienju koji nije hio u dubu Klavzule vno cure, no
payy. Zapoviednik Amoco Cadiza nije odmah prihvatio ponudene avjete. nego se
konzultirao s viasnicima broda i osigumteljima nastojeéi dobiti suglasnost o uvietima
sklapanja ugovora s tegljatem. Za svo 1o vrijeme tnker se, noden vietrom i vidovima.
opasno priblizavac obali Bretmje. U kvim okolnostima  zapovijednik je prihvatio
uvjete koje je dikiirao zapovjednik tegliaca Pacifik. Medutim, ni nekoliko pokusaja
davanja uZeta zu legljenje nije uspjelo i brod se nasukao.

Posliedice nezygode

Posada je spaSena, a 223 000 tona nafte i 4000 tona Jukog diescl goriva isteklo je
u mare, Naftana mrlja protegla se 40 km u Sirinu i 150 km u duljinu. Obala Bretanje.
onetidtens je u duljini od 400 km. Ekeloske posljedice nezgode bile su katastrolalne.
Neke populacije morskih rakova i ptica skoro su-odumrle, a ostali morski organtemi
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ugibali su u ogromnom broju. Neka manje cirkulama podrugja nisu se ni danas vratila
u prijadnje stanje,

I ova, kao i sve prethodne nezgode, potakla je IMO da brzo donese brojne
dokumente i mjere s ciljem sprjetavanja sliénih nezgoda i izbjegavania onedidcenjn
okolizy

Najzna¢ajnije promjene su napravijene u odnosu na tehnicke karakteristike
kormilarskog uredajo. Promjena pravila 29 SOLAS-a odnosi e na sve tankere od
10,000 BT-a i vide, Pravilo predvida dva neovisna sustava za daljinsko upravljanje
kormilarskim uredajem, a svaki od njih predvida odvojeno upravijanje sa
zapovjednitkog mosta. Kormilarski sustay mora imati svoj izvor energije, 4 u sludsju
Kvara mora se ukljuditi alarm,

Takoder je vazna izmjena i poboljsanic ugovora o spaavanju. Nakon nasukanja
ankera Amoco Cadiz promijenjena je dotadudnja praksa uz uvjete «mo eure, o payo |
donesena je Konveneija o spaSavanju u kojoj stoji da ée spasavanje, ako je poduzeto,
biti nagradeno ako je postignut 1 djelomidni uspjeh te da visina nagrade ovisi o
uspjesnost spalavanja.

Daonesene su i1 brojne preporuke za  prikladnu izobrazbu posada tankerw te
poholjsanja komunikacije, organizacije | obavjestavanja izmedu broda i spasavatelja,

Analiza vzroks

Dogadaji koji su prethodili nasukanju Amoce Cadize mogu se svrstati o dvije
Kategorije uzroino-posljediénih okolnosti.

U prvu kategoriju spadaju tehmicki uzroci nasukama. Osnovni il primarni
tehnicks wezrok jest otkazivanje kormilarskog podsustava koji je onemogudio
upravljanje brodom. Sekundarmi tehni¢ki uzrok jest neucinkovito izvedeno uzimanje u
tegal] koje ni nskon nekaliko pokugaja nije uspjelo.

Druga kategorija odnosi se na poduzete mjere i mdnje u cilju otklanjunja izravne
opasnosti od nasukunja. Kasno  poduzimanje spaSavanja rezullira  upravo iz
neprimjerenih priprema za spasavanje koje su pretpostavile pravie i materjalne
aspekte u obliku ugovom o tegljenju - spadavaniu. Konzuhacije zapovijednika s
osigurateljima i viasnicima, s obzirom na formu i terminologiju ugovora s jedne strane
i ultimatum tegljata s druge strane, doprinijeli su kasnjenju u spadavanju Amoco
Cediza. Osim spomenutog u drugu kategoriju spadaju i radnje keje je mogan poduzeti
zapoviednik Amoco Cadiza u cilju izbjegavanja nasukanja. i 1o:

- obaranje sidara kako bi sprijecio bocni poloza) broda na valove i
vietar 1 na taj pacin smanjio zanodenje broda, te po mogucnosti i
usidrio za dio;

- manevriranje strojemn s ciljem udaljavanja broda od vhale na otvoreno
more.

Osnavno je pitanje 2asto zapovjednik nije poduzeo moguce radnje. Odgovori na
lo pitanje mogu se samo pretpostavili. Moguce je da zapovjednik, zauzet uvietima
dogovaranja spadavanja. nije na vrijeme uocio opasnost priblizavanja obali, Medutim,
na to se nadovezuje pitanje o ponasanju ostalih dasnika i élanova posade koji su u
ekviru svojih redovnih duznosti mogli uvidjeti opasnost i upozoriti zapuviednika.

Druga solucija je manje vicrojatna, a odnosi se na mogudnost da nitko aa Amoeco
Cadizu nije uodio opasnost priblizavanis obali,
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Rezimirajuéi dogadaje i uzroke evidentne su sljedece dinjenice:
- osnovni tehnicki razlog nasukanja jest otkazivanje kormila;

- sa spasavanjem se kasnilo zbog formalno-pravaib razlogs temeljenil
na visini nagrade:

- zpoviednik je pao pod utjecaj infercsa kompanije koje je nadredio
sigurnosti posade, broda, tereta 1 okolisa;

- u iskazima dlanova posade nije vidljiv nikakay sukob stavova ih
misljenja ¢asnika 1 zapoviednika Amoco Cadiza u odnosw na
mogiénost poduzimania mogucih radnp  umanjvana posledica
stetnog dogadaja

Oreanizaciiski model Amoce Cadiza

I u slucaju nosukania Amece Cadiza maierijalni i pravni aspekti su bili
pretpostavljeni sigurnosti ljudi, tereta i okahida. Svojim. postupkom zapoviednik je
upravo te elemente pretpostavio opasnostima u kojima se nalazio hrod. Kanzullacia s
kompanijom i osigurateljima u okolnostima Zivowe i marerijalne Opasnosti pri cenu
zapovjednik nije poduzeo sve da sprijeci razvaj Stetnog dogadaja [izvanredne
okolnosti v Sirem smislu). mogudim manevrom upotrebe stroja i obumnjem sidara
ukazuje na zancmarivanje opasnih okolnosti zbog usredctoenosti na postizavanje
povolinog ugovors o spafavanju s prisutmim tegljadem. Casnici Amoco (adiza nisu
dovodili u pitanie odluke zapoviednika, iako su znali da su one otigledpim otezanjem
pravodobnog spasavanja doprinijele nasukanju. Prema tome, 1 u ovom slucaju
zapoyjednik je snagom hijerarhijskog asutoriteta nametnuo wsvojer adluke casnicima
posadi broda. Takav oblik komunikacije 1 odnosa ukazuje na orgamizaciju broda po
osnona vertikalnog vjedinjevanja.

Nasukanje : £xxon Naldez, | 989,

Okolnosti | uzrok nezgode

Na odlasku s nafinog terminala za tankere Alaska Marine Terminal na puti 23
Kaliforniju 24. ozujka 1989. god u 00:05 sati wnker Exxon Fuldez nasukao se na
greben Bligh Reef u morskom tjesnacu Prince William na Aljasc

Tijekom isplovljenja s terminaly brod je vodio peljar | pomodcu dva legljudn
usmijerio brod prema tjesnacu Valdez brzinom od 6 ¢v. Nakon §to je prosao pored
hridi Racky Foimt peljar je upravijanje brodom prepustio zapovjedniku. Brzina je
poveéana na 12 &v. Tijekom plovidbe tiesnacen o¢ekivao s¢ led koji & povremeno
dolazio uslijed lomljenja ledenjaka Colunbia, Kako bi izbjegao led zapovjediik je
usmjerio brod izvan uobidaienog plovaog puta, Zapoviednik je o planu plovidbe
obavijestio plovidbeni kontrolui centar (VTS). VTS je nakon primljene informaciic |
skretania broda izgubio Exxon Faldez s radarskog ekrana kojim je pratio kretanje
Ihrl‘ld\l‘. el

Tijekom straze tre¢eg casnika na mostu su uz Easnika bili zapoy jednik, kormilor
na dwmosti | motitel] na desnoj lastaviei mosta. Po naredbi zapoviednika
kormilarenje je s ruénog prebadens na automatgko. ['o je uéinjeno dok je tredi Casnik
bio na lastaviel mosta i vesio terastricko smjeranje. Po ulazu na most zapovjednik ga
nije obavijestio o prebacivanju kormila na sutomatsko vodenje



L 25:55 na most je doSao kormilsr koji je zamijenio dotadadnjeg. U odlasku
kormilar koji je odlazio s duZnosti izvijestio je treceg casnika o ukljucenom
automatskom upravljanju, $to je ovaj s tudenjem primio, Zapoviednik je ostao jos par
aunuls i obavijestio tredeg casnika da ée neko vrijeme bin u kabini, Odmah po
odlasku zapovjednika wedi Casnik prebacio je kormilo s automatskog na ruéno
upravljanje. Nakon toga posvetio se navigacijskoj karti i pripremi za predaju duZnosti
drugom Casniku koji jod nije dofao na most. Nakon par minuta na most je ugao
motritelj s lastavice i izvijestio da se crveno svijetlo svjetionika Bligh vidi s desne
strane pramea umjesto $ lijeve. Treéi ¢asnik je informaciju motritelja primio s malo
paznje, ali je ipak nakon kratkog vremena letimiéno pogledao tadarsku sliku i
dubinomjer e iziSao na lijevu lastavicu mosta radi boljeg vizualnog uoavanja
svjetionika. Nakon toga. pomalo naper telefonski je izvijestio zapovjednika da ée
promijeniti kurs u desno za povratak u dio proluza predviden za plovidbu tjesnacem.
Zapovijednik je iz kabine odobrio promjenu kursa i treéi ¢asnik je naredio kormilary:
wkormilo deset stuprjeva desnon. U tom trenutku opet se oglasio motritelj, vidao
uzbuden, 1 izvijestio da je svietionik jod uvijek 5 desne strane. Nakon te mformacije
tre¢i éasnik je opet  izaSao ma lijevu lastavien mosts da bi vizualno provie:io
informaciju i u Zurbi se vratio natrag te osmeotrio ckran dubinomjera koii je pakazivao
ubrzane smanjivanje dubine. U strahu od moguée katastrofe uzviknuo ie kormilaru:
«Kormilo sve desnoy, 1o je 2uma telefonom pokusac dozvati zapoviednika na most.
Medutim, ved je bilo kasno i Exxen Valdez je pri brzini od 12 &v udario u areben
Bligh, Nakon nasukanja zapovjednik je u par navrata viastitim strojem pokusao
odsukati brod, ali mu 1o nije podlo za rukom. Toéno u 00:27 izvijestio je VTS o
nasukanju, VTS je printo informaciju i tek onda na radarskon ckranu za pracenje
brodova ustanovie poziciju £xxon Valdeza. (Od vremena nasukanja do prve obavijesti
VTS-u prosle su 22 minute.

Posljedice neézpade

Dever od deser tankova Exxon Faldeza ofeéeno je prilikom nasukanja. Vecina
nafte nakon nezgode izlila se w prvih osam sati v vode yesnaca Prince William. Uginci
zagadenja odrazili su se na riblju industriju prerade lososa, Losos iz tog pudrudja i
danas ima manju cijenu na r2istu zbog genetskih promijena vzrokovanih zagadenjen.
Tredina od ukupnog broja vidri je uginula. kao i veliki broj Orka kitova {procjenjuje
se vko 35). Procjenjuje se da e trebati dva do tri desetljeca kako bi se tjesnac u
polpunost oporavio.

Nezgoda tankern fxxon Faldez potaklu je americki Kongres da donese zakon o
naftnom zagadenju (Ol Poilution Act — OPA, 1990). Zakon se odnosi ni tankere
jednostrikog trupa koji mora biti zamijenjen dvostrukim trupom do 2010. pod., a
tankeri s dvostrukim trupom moraju ispuniti osiale zahtieve iz zakona do 2015 god.
Zakon OPA nametuo je stroZe standarde od onih koje rahtjeva MARPOL
Konvencija. Dio zakona OPA koji se odnosi na gradnju tankera s dvostrukim wupom
usvajila fe konvencija MARPOL 1993, god.

Nakon nezgade donesen je zakon o obavezno) pratnji tankera o tjesnacy Prince

Williain sve do otvorenog mora. & obuéeni peliari ostajn na brodu sve dok tankeri ne
produ greben Bligh Reef!

Osnovni uzrok nasukanja ne proizlazi iz samo jedne pogreéne radnje. Reagiranje
treCeg Casnika na informaciju motritelja ukazuje na superioran odnos treceg casnika



odnosu na motritelja. Treéi ¢asnik je u tom odnosu htio bt ¢mall kaperany koji «na
bolje, Istodobno je instinktivno ipak provierio informaciju. Tijekom provjere
informacije  pokazao je neiskustve u upotrebl navigacijskih pomagala loSun
istoyremenim koridtenjem radarske slike, dubinomjera i navigacijske karte. Provjera
e, dakle, bila vizualna u odnosu na svjetionik grebena Bligh, a prociena stvame
opasnosti loga, Proviera je ipak izazvala sumnju i pesigurnost. Kada je posumnjac u
poziciju brods, nazvao je zapovijednila i predloZio okret u desno za 10°, Takay
postupak ukazao je va nesigumost u procjer stanja i donodenju odiuka te priklanjane
autoritetu zapovjednika kojeg trenutno mije bilo na mostu. Dakle, s obziron na nastale
okolnosti nesigumosti u navigaciji za wrefep je Casnika kompromisno rjesenje bilo
nazvati zapovjednika i promijeniti kurs za 10° desno, Sto se pokazalo nedovoljnim
buduéi da je motritelj ponove dao alarmanmu informaciju o poloZajn svjetionika
Bligh jo3s uvijek s desne strane. Pokugaj okrels kormila u polozaj wsve desnoy bio je
ved ocainiéki &in pokudaja izbjegavanja nasukanja.

Analizitajuéi uzrok nasukanja Fxxom Valdeza treba se osvimull | na postupke
koji su prethodili nastanku izvanrednih okelnosti. Jedan od tih postupaka jest |
naredba zapoviednika da se kormilo prebaci na automatsko vodenje pri ¢emu irec
¢asnik o tome nije bip informiran, a nije 1o mogao ni pramijetiti buduéi je u om
wenutky boravio na lijevoj lastavici mosta. O tome je informuciju dobio tek od
kormilara koji je odlazio s duZnosti. Nakon odlaska zapoviednika s mosta prva radnja
redeg éasnika bila je iskljudenje gutomatskop kormilarenja 1 prijelaz na ruéno. S
obzirom da je do tog trenutka brod hio na relafivne sigumom Kursu, moZe se
posumnjati u vieStinu 1 znanje Konmilara koji je preuzeo odrzavanje ditadasnjeg
kursa. Nadalje. postupak zapovjednika kojl nije sluzbujuceg Casnika obavijesuo o
poduzeto) radnji prijelaza na automatsko vodenje ukazuje na odnos neuvazavanja
osobe na duZnosti. Kontradiktorno je, medutim, 8to je zupoviednik ipak prepustio
samostaine vodenje broda trecem casniku 1 udaljio se u kabinu. Takvi postupei
ukazuju na nedostatak planiranja plovidbe tjesnaceni. te na nedostatnu koordinaciju 1
komunikaciju izmedu zapovjednika i asniki. Sto se samog zapoviednika tice. njegoxi
postupei ukazuju na sumovolinost kojn je u odredenom trenutku ugrozila sigurnost
plovidbe. Naime, zapoviednik je w kritiénom trenutku napustio most i prepustio
upravljanje  brodom tre¢em Easniku koji, 1zmedu ostalog. nije imao dozvolu
samostalnog vodenja broda u im vodama. Nadalje, treceg Casnika je trebao zamyjenit
drugi asnik, pa je zapovjednik mogao pretpostaviti da ée paznja tredeg Casnika pred
kraj straZe biti dodatno zuokupljena predajom strage.

17 okviru navedenih dogadanja vaZnu ulogu imao je 1 VIS tjesnaca Vildez
Presutno prihvacanje informacije zapovjednika Exxon Valdeza da éo ploviti izvan
plovnog puta zhog prisustva leda. a da pri tome na svom radarskom ekranu VIS nije
mogao pratiti kretanje broda, ukazuje na popustijivest i podilazenje interesima
kompanije Exxon.

Odluka zapovijednika da brod o plovidbi fjesnacem usmjeri izvan separacijc
Zhog moguceg leda nije temeljena na sigurnost. Opasna prisutnost Jeda sama bi po
sebi dovela do zabrane plovidbe tjesnacem ili plovidbe s mjerama opreza. Nista od
toga nije bilo nz snazi. Zapovjednik se, dakle. samoinicijativne edludio na izbor
plovidbenog praves radi brzeg prolaza tjesnacem. Osnovnl motivi takve odluke leze u
moguéoj kracoj plovidhi do odredidta. odnosno ustedi vremena i manjim troskovima
hroda.
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Rezimirajudi navedene uzroke moZe se zakljuditi da je do nasukanja Exxon
Valdeza doslo zbog sljedeéih razloga:

-~ nesigumog izbora plovnog puta zbog moguénosti  skradenia
plovidbe (IETA);

- propusta u definiranju mjera sigumosti,

- samovolje zapoviedmka koji nije bio na mostu, 2 prema okolnostinia
je trebao biti;

- loe interne komunikacije i neprikladne organizacije rada na mosiu:
- nedostatnih opdih i posebnih znanja ireéeg Sasnika;
- nepravilnost u radu VTS-a.

Organizacijski model Fxxon Valdeza

Komunikacijski odnosi posade Exvon Valdeza u svim svojim elementima
ukazivali $u na optercéenost vertikalnim ujedinjenjem kao organizacijskim modelom.
Odnos zapovjednika prema wedem Casniku je bio nadreden, & me konzultativan i
savjetodavan.  NeizvjeS¢ivanje treceg ¢asnika o prebacivanju na  automaisko
kormilarenje bio je samovoljan &in awtoriteta, isto kao i odlazak s mosta u uy Jetima
plovidbe izvan plovnog pita. Treéi Sasnik u odnosu na motritelja takoder je pokazao
nadredeni adnos neuvadavajuéi primjerenn informaciju o poloZaju svietionika.

Prema wme, hijerarhijski odnosi  organizacije vertikalnog  ujedinjavanja
potvrdeni su kroz reagiranje i komunikaciju na mostw, te su doprinijeli tome da
opasne okolnost! plovidbe nisu hile uginkoviio kontrolirane.

Pozar; Lakounia, 1963,

Okolnosti i uzrok nezgode

Uveder 19, prosinca 1963, putnicki brod LZakonia isplovio je iz Southamptons.
Na brodu je bilo 785 putnika i 251 ¢lan posade. Posada je bila multinacionalna. a
sacinjavali su je: Grei, Brivanci, Talijani i pomorci s Cipra.

L7 22:00 sati istog dana zapovjednik je obavijesten da je na glavnom stubistu
koje vodi u plesnu dvoranu zamijeéen dim. Prethodno, 10 minuta ranije. putnici su
uolili kako posluZitelj provaljuje vrata na brodskom frizerskom salonu u pokugajy
gasenja vatre prijenosnim aparatomn v Cemu nije uspio. Tek nakon neuspjelog
pokusaja gaSenja obavijedien je zapovjednik o pojavi dima koji je nastao kao rezulial
pozdra - spomenutom salonu. Nakon toga oglafena je protupoZama uzbuna, a
zapoyjednik se odlugio odmah na slanje SOS signala kao mjere predostroznosti, $ia se
poshje pokazalo ispravnim. 1) pokudaju obracanja pumicima preko javiog sustava
komunikacija ustanovljeno je da isti ne radi. Nemoguénost javnog i istodobnog
informiranja putnika o opasnosti i davanja instrukeija doveln je do meteza i
nemogucnosti nadzora ponasania pumnika. Ipak. preko pojedinih Elanpva posade
putnici su bili obavije$teni o naredbi zapovjednika o zajednitkom okuplianju
brodskom restoranu. Restoran se natazie tri palube ispod glavne i do njega je vodilo
samo jedno stubifte. Sre¢om, vedina putnika je odbila posludati ovu naredbu. koja bi
samao stvorila prenatrpanost i jos vedi meteZ u opasnim uvjetima potpalublja.

U 24.00 zapovjednik je naredio napuStanje broda. Medutim. mnogi Gamci za
spafavanje nisu bili u ispravnom stanju buduéi da je mehanizam 22 spustanije higp
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zaglavlien ili nedovoljne podmazan, Od 24 Gamcea spusteno th je 17 s neravaomperno i
nedovoljne popunjenim kapacitetima. Nakon $to su se iz jednog Camci putnic
prevenuli u more, dio putnika je bio nesklon wéi u ¢amee. Osim toga, rukovodeme
spuStanjem Camaca za spasavanje bilo je prepusteno hotelskom osoblju buduci di je
posada palube nastojala obuzdati poZar. Odsustvo uniformiranih casnitka pri spustaniu
Gamaca dodamo je doprinijelo metezu i nesreéama pri napudtanju broda. S top
razloga mnopi putnici i posada jo§ su bili na brodu kada jo vatru zahvatila preostale
camce za spasavanie. 1 tukvim okolnostima preostali putnici i Clanovi posade morali
st napustiti brod skakanjem u more i osloniti se na pojaseve £ spasavanje | platauce
objekte u okolici broda. S obzirom na rano poslani SO8 Cetin broda su na vrneme
dosla na mjesto nezgode i pomogln u spasavanju. a britansko i americke
zrakoplovstvo ispustilo je dodatne koluove i splavi za spadavanie ljudi u moru.

Posljedice nezpode

U nezgodi putnitkog broda Lakemia #ivote je izgubilo 95 pumika 3 33 Clana
posade. Nezgoda nije dovela do izmjena u SOLAS konvenciji, ali su donesent
prijedlogi za poveéanje sigumosti od strane tadasnje IMCO (Intergovernmentul
Maritime Consultative Organization). Prijedlozi su ukljugivali shiedeca poboljsanja:

svi ¢lanovi posade moraju proé¢i obuku gaSenia poZara, 4 protupozarme
cijevi se moraju upotrebljavati na podrugjn zmedu vatre | Eamaca z4
spasavanje radi sigumijeg pristupa putnika u ¢amee;

- viezbe napu¥anja broda moraju izvoditi | putmici, pod nadzorom
ovialtenog ¢lana posade;

kod napuManja broda &lanovi pesade moraju bith v umiformama na
zadanim pozicijama:

komunikacija na brodu mora biti uCinkovita s ciljeny informiran)a
putnika, posade 1 bolje medusobne koordinacije

Analiza uzrok

Nezgoda putnickog broda Lakonia primjer je razmiSljanja da se nezgods
dogadaju drugima. Organizacija broda za sluéaj pozura bila je neudinkovita Sredstva
za gadenje. javnu komunikaciju i spadavanje wkoder nisu bila u ispraynom stanju
zbog lofeg odrzavanja. Drugim rijedima, bili su postignuti svi uvjeti za pogibelj u
sluéaju nezgode. Tome je doprinijelo i pogre$no razmisljanje zapoviednika o
sakupljanju puinika u restoranu koje je moglo biti pogibeljno zbog poloZaja restorana
i samo jednog stubista kao moguceg izlaza. Poscbno je braju poginulih doprinijelo
lode organizirano napustanje broda i spuStanje Camaca za spasavanje bez prisustvi
stru¢nog  osoblja 1 uniformiranih casnika koji su mogll ugecan na puinike i
raviomjerno optereliti camce. Inicijativa spasavanja bila je prepustena pojedinim
clanovima posade koji su. zmedu ostaloga, medusobno bili  odijeljeni
komunikacijskom  barijerom  rbog mzlitiih  nacienalposti. odnosne jezika
sporazumijevan]i.

Rezimirajuéi elemente provedene analize dogadaja i uzroka mezgode moze se
zakljudin

- paSenju i sprijeCavanju Sirenjn  pozara uije s¢ pristupilo sustavno

nego pojedinaéno i neddinkovito;




- zapoviednik nije na vrijeme obavijeSten o nastanku poZara, a kada je
obavijesten. djclovao je neuginkovito s aspekia organiziranja posade:

- sredstva za spasavanje | komunikaciju nisu bila u primjerenom stanju
zbog neodrzavanja:

- evakicija putnika izvrdena je bez plana;

- ukrcaj u Camce za spatavanje i spustanje nisu nadzirali uniformirani
Casnici nepo pretezno hotelsko asoblje;

- mullinacionalna posada nije se usaghsila u diclovanju niti je bila
izvjezbana za dotiéne okolnosti.

Organizacijski model Lakonije

Pumicki brod Lakenia primjer je opéenito lode organizacije i nehata.
Neodrzavanje opreme, neizvieZbana posads,  komunikacijska jeziéna  barljera
multinacionalne posade i nepripremljenost za sluéaj pozara i napudtanja broda su
elementi koji negiraju bilo Koji organizacijski ustroj. Pa ipak. 1o su upravo posljedice
zakazivanja upravljania kod organizacijskog modela vertikalnog ujedinjavania
Pogresne odluke zapovjednika u uvetima izvanrednih okolnosti, osim preventivnog
slanja SOS signala, kada jo3 nisu ni bili poznati razmjeri poZara, pokazuju odsustvo
organiziranog rukovodenja. Upravo slanje SOS signala prije uvida u razmjere poZars
osim opreznosti zapovjednika. ukazuje i na strah od moguéih dogadaja kojima nece
moci ovladati. a §to se kasnije i obistinilo. Prema tome, sluéaj Lakonife u potpunosti
naglasave slabosti organizacijskog ustroja ne osnovi vertikalnog ujedinjavania.
Vertikalno  wjedinjavanje svoju  organizacijsku  funkeiju gubi u  slucajevima
zdkazivanja mntoriteta kao hijerarhijskog elementa upravljanja i odludivania,

Pozar: Scandinavian Star, 1990

Okolnostt i wzrok nezpode

Ro-ro putni¢ki brod Scandinavian Star isplovio je 06. travnja 1990, god. u 2145
iz Osla u Norveskoj prema Frederikshavenu u Danskoj sa 383 putnika i 99 Elanova
posade. Dok je plovio prema luei odredidta izbio je poZar za koji se pretpotstaviia da
e namjerne izazvar.

lzmedu 01:45 1 02:00 sati 07, wavijp otktiven je maniji pozar koji je izbio na
nabacanoj posteljini ispred kahine na lijevaj strani Cetvrle palube. Pozar je brzo
ugasen. Malo poslije 02:00 sata izbio je drugi poZar u desnom. kemenom dijelu trece
palube. Zapovjednik po  dojavljenom prvom 1 dmugom poZam: nije oelasio
protupoZam: alarmt niti je stavio u pripravnost posadu, Oke 02:10 sati poZar se brzo
poteo Sirith. L to doba vedina putnika je spavala, 4 medu posadom je doslo do
konfuzije 1 nearganiziranog diclovania. Dim je dospio do Eetvrie palube gdje se poteo
Siriti kroz otvorena prawpozarna vrata. Potom je dim dospio 1 do pete palube. a vatra
se poCela Siniti s lijeve strane | spustila do treée palube gdje su protupozarna viata kojs
vode prema palubi vozila takoder ostla otvorena. Vatra je zahvatila i $estu palubu
Sireti se  prema restoranu. Na toj palubi prowpozarma vraw sy nedostajala,
Ventiloeya je ostala ukljutena. a kroz otvorena protupoZama vrata na palubi 4 316
doslo je do Sirenja dima u putnitke kabine u kojima se dio putnika uguSio, PoZami
alarm takoder nije dan na vrijeme nego tek oko 02:20 suti; o kada je dan, duo ea je
samo manji broy putnika bududi da je samao 37% kabina bilo dobro nzvudeno. Nije
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bilo organiziranog budenja putnika kao ni jednog znaéajnijeg pokusaja gadenja vatre
U 02:25 sati zapovjednik je zbog brzine Sirenja poZara naredio slanje signala poziva u
pomod, a u 03:20 sati zakljudio je da posada nije u stanju ugasit poZar pa je naredio
napustanje broda.

Posliedice nezpode

U poZzaru ro-ro putnickog broda Scandinavian Star poginuilo je 156 putnika i 2

¢luna posade. Neki su stradali direkino od posljedica vatre. a vecina zbog udisania
dima i plinova koji sb nastali kao reziltat gorenja,

Povodom nezgode donesena su znacajna pobolj$anfa SOLAS konvencije u vezi
protupoZarme sigumosti ro-ro putnidkih brodova. IMO je uveo mnoge dodatne
amandmane n poglavlju -2, pravilo 15 koje se odnosi na zahtjeve protupoZarrie
opreme i kelicinm zapaljivih tvan keje mogu biti na brodi. Nadalje. uvedeno je novo
pravilo po Kojemu brodovi koji imaju kapacitet prjevoza putnika veé od 36 osoha
moraju imatl izviesen plan protupeZzame zasiile, Posebno je naglasena potreba da
posada pohada izobrazbu sigumesti na ro-ro brodovima odobrenu od nadleznih weda.

Analiza uzr

ka

luko je povjerenstvo za istragu nezgode ustanovilo da su peZari podmemnun,
tijek dogadaja i reagiranja zapovjednika i posade upucuje na nepripremljenost za
navedeng okolnosti poZara te grube previde i neorganizirano djelovanje. Nekoliko
¢injenica govori wme u prilog, i wo:

- kasno obaviedtavanje pulnika i, pogotove, ncorgamizirana budenje |
evakuacija:

ostavljanje ukljucene ventilacije Sto je bilo pogubno za vedinug
putnika:

petpuni nedostatak organizacije 1 neuvjeZhanost u galenju poZam |
zZatvaranju protupozamih vratag

Nuavedene injenice ukazuju da je zapoviednik rzgubio kantrelu nad situacijom |
1ij¢ Prionletne reagirmo.

Razvoju pozara doprinijele su i neke tehniéke karakteristike broda kao 1
neodrzavanje opreme. lako je brod bio opremljen po zahijevima SOLAS 1960/74.
ima0 je neke manjkavosti: glave rasprskaca na palubl vozila su zahrdale. posude s
02 za padenje bile su na neadek valnim mjestima, protupozama vrata na lijevaj strmi
pulube vozila bila su neispravia, na Sesiof palubi prowpozama vrata su u potpunosti
nedostajala kao 1 tn protupoZama alama

Organizacijski model Scandingvian Stara

Pozar na rosro putnickom brodu Scandinavian Star pratile su slidnhe okolnost
kao 1 na putmickom brodu Lakonic 27 godina ranije. Iako se radilo o Suvrementjem
brodu, apremljenom prema zahtjevima SOLAS 6074, aprema za protupoZirmu zug i
dijelom nye bila u ispravnom swnju zbog neodrzavanja, a réagiranje zapoviednika i
posade bilo je neorganizirano 1 pogreSno, bad kao i ng hrodu Lakonfa. Kiasno i
neorganizirann budenje 1 obavjeStavanje pulnika, ostevljanje ukljudene ventiluctje |
neuvijezbanost u galenji pofara @ zatvaraniu protupozamih viata upucuje na zakljucak
da je zapoviednik 1zgubio kontralu nad situacijom. Nedostatak inicijative [ odekivanie
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naredenja od strane zapovjednika koje je izostalo. ili je bilo krive, dovelo je do
organizacijskog raspada vertikalnog modela ujedinjavanja.

- Organizacijski model upravljanja brodom kod pojedinih nezgoda

Prethodnom analizom organizacijskog modela brodova koji su uestvovali u
nezgodama ustanovijena su dva modela organizaciic broda, i to mdel vertikalhog
ujedinjavanja kao dominantan i model horizontalnog njedinjavanja na samo jednom
brodu.

Prema tome. na veéini promatranih brodova bio Je primijenjen hijerarhijski
model upravijanje dok je na jednom, Norwegian Dreamu, bio zastupljen mode!
upravljanja po nadelu koordinacije

Uzrotno-pasljediéni odnos izvanrednih okolnosti i nastanka pomorskili
nezgoda

Osnovom prethodnib analiza i zakljuéaka izvanredne okolnosti u potavoim
ohlivima:

- prevencije nastanka ozbiljnog dogadaja ili okolnosti,

izvanredne okolnosti v uZem smisfu,

izvanredne okolnosti u Sirem smisiu,

odrazile su s¢ na nastanak pomorskih nezgoda i njihove posljedice.

U vedini slutajeva promatranih nezgada prikladne preventivne mjere s obziron
na uvjete i okolnaosti plovidbe, uklju¢ujudéi stanje posade, broda i teret nisu unaprijed
poduzete. Upravo neprepoznavanje uvieta i okolnosti plovidbe, ukljudujuéi stanje
posade, broda i tereta, kao generirajuéili elementta nastanka moguéer ozhiljnog
dogadaja ili situacije umanjilo je spremnost i utinkovitost djelovanja posade u
naknadno nastalim izvanrednim okolnostima.

Nastanak izvanrednih okolnosti u uZem smislu u svim promatranim slucajevima
doveo je do neutinkovitih, necrganiziranih. zakasnjelih 7 pogresnih postupaka.
Postupei, u fazi izvanrednih okolnosti u wzem smishy, uz prethodne nedostaine
preventivne mjere i propuste bili su presudni za razvof nastalog dogadaja ili situacije u
nezgodu. Pogredni postupei i reagiranje v izvanrednim okolnostima u wrem smisly
vidljivi su:

Tutgmg

Nepravilno reagiranje okretom u lijevo i trenutky pojave ledenjaka,

Admiral Nakhimov [ Pyorr |'asey

Admiral  Nukhimov - pepravilne reagiranje  uzaslopnim  promijenama
kursa u lijevo.

Pyotr Fasev — nepravilne reagiranje uzastopnim manfim smanjivanjerm brzine |
kriva interpretacija radurske slike.
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British Trent i Western Winner

Britisk Tremt - neispravno upotrebljavanje radars 1 manes riranje aSnovGI
pogrednily preipostavki.

Western Winmer - neispravno upotrebljavanje radara | nesmanjivanje brzine

Narwegian Dream i Ever Deceni

Norwegiun Dream - kriva procjena situncije zbog pogresne merpretae|e
radarske slike

Ever Decent - nereagiranje zbog gubitka uvida u razvoj situacije.

FHerald of Free Bymerprise

Nemoguénost hilo kakve reakuije #bog prethodnih grubili propusia nezatvaranja
1 komtrole pramcanth vrata,

Estonia

Kriva prociena stanja praméanih vrata

Erica

Kriva ¢ nehatna procyenia stanga trupa
prac

Lcganos

Gubitak upravljanja posadom | prepustanje dogadanjima

Tarrey Camion

Krivo odredena pozicija broda, konfuzno i nepravevremeno posiupanie.

dmoco Cadiz

Nepravoviemeni 1 neprimjerent postupei.

FExxom Valde:

Nepravoveemeno i neprimjereno postupanje,

[ B
Lakonia

Nepravovrenieno informiranje i nepravilne pastupanje
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Scandinavian Star

Nepravovremeno i nepravilno postupanje.

Dosadasnja analiza pomorskibh nezgoda i postupaka v izvimrednim okolnostima
nesumnjivo ukazuje da su postupei i donoSenje odluka nastupom  izvanrednih
okolnosti bili neprimjereni nastalim okolnostima ili dogadaju. U vedinl sluéajeva
vremenski raspon izmedu nastupa izvanrednih okolnosti v ufem smislu pa do
nastanka nezgode bin je dovolian da se ispravnim postupeima 1 nyjerama mogso
sprifeciti razvoj nastalog dogadaja ili okolnosti u nezgodu Razloge 1 uzroke
nepravodobnog i nepravilnog postupanja treba traZiti u utjecajnim Simbenicima. a Koji
proizlaze iz:

- peprilagodenih tehnolodkih fesenja upravljanja i eksploatacije broda,

- negativnog  ujecaja kompanija na upravljanie  brodskom
organizacijom,

- neutinkovite organizacije brodske posade,
- neudinkovite interne komunikacije 1
- niske razine profesionalne osposabljenosti posade.

Navedeni ¢imbenici kao bitni elementi nastanka nezgoda ujedno su ¢lementi
koji u medusobnoj vezi odreduju i uzroke nastanka izvanrednih okolnosti. Osnovom
analize navedenih pomorskib nezgoda mogu s¢ izdvojiti nabrojemi cimbenici
srazmjerno ucedéu v nezgodama pojedinih brodova i 1o

Neprilagodena tehnoloika riedenia upravijania 1 eksploatacije hroda

Nerwegiun Dregm

Frgonomski neprimjeren sustav navigacijske opreme,

Herald of Free Enterprise

Nedostatak indikacije o stanju praméanih vrata.
Lstonia
Tehnicka neispraviost praméanih vrata,
Tarrey Canyon
Loga tzvedba kontrole sustava sutomatskog kormilarenja

Scandinavian Star

Nedostatak protupoZamib vrata i loda izvedba protupozarmog alarma.

Negativan utjeca) kompanija na upravljanje brodskom organizacijom

Tiranic
Planiranje plovidbe osnovom komercyjalnih, a ne struénih zahtyeva,

Admiral Nakkhimay

Neustupanje prava prvensiva  prolaza  Pyerr Vasevw 2bog  odrfavanjo
plovidbenog reda
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Norwegian Dream
Nesmanjivame brzine rad) odrzavanja plovidbenog reda.
Western Winner
Nesmanjivanje brzine radi odrzavanja plovidbenog reda,
Herald of Free Enverprive
Vozni red je pretpostavlien sigurnom nadinu rada kod isplovlienja
Lstomic
Plovidba vecom brzinom od sigurnosne radi odrzavanja plovidbenow reda.
Eksploaracija brada usprkos wtvrdeno) opasnosti zbog lofeg stanja tankova.
Cleednas

Isplovljenje iz Juke wusprkos neobavijenim radovima radi  odrZavanja
plovidbenog reda.

Torrey Canvon
Plovidba kracim i opasnijim putam mdi ustede na viemenu.
Amoeo Cadiz

Oddugovladenie sa spuSavanjem 1z formalno-pravnih razloga temeljenilh na visil
nagrade,

Exxon Valdes

Nesigurni izbor plovnog puta zbog moguénesti skracenja plovidbe

NeuCinkovits organizacija posade
Tiranic
Odsustvo zapovijednika s mosta u uvjetima opasne plovidbe
Aamiral Nakhimov
Odsustvo zapovjednika s mosta u uvjetima sudame opasnosti
Pyt Vasew
Zapostavljanje 1 onemogucavanje inicijative sluzhujudeg ireceg fasnika
Westeen Winner

Neorganizirana motriteliska straza u otezanim uvietima plovidbe

Neprimjereno vesenje straze na mostu za vrijeme iskrcaja peljan

Norwegian Drecon

Neutinkovito organizirana straza u olezanim prometnim okolnostima i odsusivo
zapoviednika s mosta,




Herald of Free Enterprise

Nepravilno organizitano obavljanje duznosti pri isplovljenju.

Estonia

Organizacijski propust u procjeni stanja pram&anit vrata,

Erica

Samovolia zapovjednika 1 inermost podredenit Gasnika u  prihvadaniu
zupovjednikovily opasnih odluka.

Clccanps

Nehatno odrzavanje broda i nedostatak dogovaranja izmedu zapoviednika i
upravitelja,

Torrev Camvon

Samovolja vapovjeduika, neuvazavanje Casnika i slw?bujucei kormilara u
obayljanju duZnost,

Amaoco Cadi-

Nedjelotvornost i inertnost  zapovjednika i Casnika stra%e u  opasnim
olvlnostima.

Exxon Valde:

Sumovolja i odsustvo zapoviednikn s mosta te nedelinirane sigurmosne mjere
plovidhbe Gesnacem.

Lakonia
Nespremnost posade za evaknaciju putnika i djclovanje u opasnim okolnostima.

Scandinavian Star

Nespremnost posade za evakuaciio putnika i djelovanje u o pasmm okolnostimi,
Neudinkovite interne komunikacije
Exxon Valdez

Neucinkovita izmjena informaciia izmedu zapovijednika i asnika te tasnika i
motritelja o bitnim elementima upravljanja brodom.

Lakonia

Neucinkovita izmjena informacija izmedu Sasnika i visenacionalne posade te [o3
sustay informiranja.

Scandinayvian Star

Neutinkovito obavjestavanie putniki i posade o opasnim okolnostima,

Niska ruzing profesionalne osposoblienost
Pyoir Vasey

Nestruéna primjena radara od zapoviednika.

Norwegian Dream
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Nestruéna primjena radara od drupog éasnika.
fixyom Vilede=

Nestruéno istovremeno koristenje navigacijskih pomagala od treceg Casnika
Lakonia

Neuvsposobljenost ¢asnika i posade 7za gadenje pozars | koridlenie sredstava z4

H I e i< |

spasavanje,
Svandinavian Star

Neosposobljenost fasnika | posade 2a gafenje poZara 1 kondtenje sredstava za
sPaSavan| e

Nabrojene ¢imbenike kao uzroke izvanrednih okolnosti mozemo podijeliti i
prema ucestalosti. Kod 15 ukupno navedenih brodova zastupljenosi pojedinib
cimbenika je shededa:

dblica 9, Odnos urroénih ¢imbenika izvanrednib okolnost
Tablwad, Od i benik dnih okolnost

Neprilagodens Heomiva Neudinkovili | Neuditkovita Niska rasine
whnolosha uticcal ; zxcijn meTmm profesionalne
rjedanin kompanija na | brodske posade kemunikaciia asposablienosts
v jnin sy i e e

vkspleataciie broddiom

brewdza W RANIZECE T |

3 clucajeva | 11 siuéajevn IS siufajevy ‘ 3 slitaje | 9 slucnjeva

Uvidom o zastupljenost pojedinih ¢imbenika dolazi se do zakljucka da
neudinkovita organizacija brodske posade i $tetan utjecaj brodarskih kompanija na
upravijanje organizacijom broda &ine csnovne uzroke nepravodobnog 1 nepravilnog
postupanja. Medutim, navedeni ¢imbenict kdo pojedinaéni uzroci nisp medusobno
nezavisni u svojo] uestalosti nego se kod pojedinih brodova javijaju u vecoj ili
manjoj] povezanosti & ostalim Gimbenicima kao ukypnim razlozima | uzrocima
nepravodobnog i nepravilnog postupanja.

Da bi se baolje wvodila meduzavisnost svih ¢imbenika Koo uzroka nastanka
pomorskih nezgoda i prepoznala dominantnost osnovnih uzroka, komparativino e se
analiziran primjert nasukanja brodova Torrey Canmvon | Exxon Valdez, 'w primjer
sudara brodova Norwegian Dveam 1 Ever Deceni

Prvi zedmicki uzrok svil triju nezgoda jest u pokudaie odrzavania predvidenog
vremena dolaska ETA, odnosno plovidbenog reda. U sva tni sluéajo zapovjednici su
odredeno  vrijeme dolaska broda pretpostavili sigurnosti plovidbe. Kod Tarrey
Clanyona 10 Ic bio 1zhor rute kroz otode Scilly: kod Exxon Valdeza pll‘r\'iL‘”iF.’l IZVan
separacije radi izbjegavanja leda kogi b brod usporio, a o sluéaju sudara Norwegion
Dreama | Ever Degenfa nesmanjivanje brzine o avieghma povecanog prometa |
plovidbe u separaciji. Drugi zajednidki nzrok jest odsusivo zapovienika s mosta kada
su uobiCajene mjere predostroznosti priblizavania, odnosno plovidbe u zom odvojene
plovidbe, zhtijevale njegove prisustve. Tredi zajednicki uzrok odnosi se ns
nepravilnu  upotrebu  novigacijskily pomapala kao | nepravilno  fengiranje
prepoznatim izvanrednim okolnostiniz, 1o



- kod Torrey Canyona nedostuak koordinacije, netotno koridtenje smjeme ploce
I mdara, e nedostatak indikacije rada autopilota pospijedili sw nepravodobno
reagiranie i kasnu promjenu kursa;

= kod Exxon Valdeza casnik na strazi nije se primjereno slu?io radarskem slikom
nego se oslanjao, i 1o nehatno, na osmatranje motritelja i dubinomier.

Do sudara spomenutih brodova doslo je zbog nepravilnog 1 neselektivnog
odahira informacija na suvremenim radarima, te Konfuzije uslijed niza dodatnih
aktivniosti na most koje nisu bile prioritetne u doti¢no] situaciji.

Cervrti uzrok koji proizlazi iz dosad spomenutih, a koji je takoder zajednicki.
jest u nepravilnoj organizaciji rada na mostu. Zanimljive je podudarnost uzroka s
obzirom na postojanje ISM pravilnika u slufaju sudara brodova, dok u sluéaju
nasukanja Torrey Canyona i Exxon Vaideza jo& nije bilo ni spomena o SMS odnosto
ISM pravilmiku

Analiziraju&i  navedene uzroke s aspekta izvanrednih okolhosti moZemo
zakljucit sljedece:

U navedenim primjerima bududi «ozbiljan degadaj ili sifuacijas. kao inicijalni
clementi jzvanrednih okolnosti ¢ uZem smislu, razvijoli su se odredeno vrijeme,
Potetak razvoja bududih dogadaja izvanrednih okolnosti u uZem smisly uzrokovan je
odlukom zapoviednika -

- o plovidbt kradim putem kod Torrey Canvora,

- plovidbi izvan separacije kod Exvon VFaldeza i

- nesmanjivanju brzine u sluéaju sudara Norwegian [reama i Ever
Decenta

Nastavak razvopa bududih dogadanja pospijedilo je odsustvo zapoviednika na
mostu u uvjetima kada to nalaZze dobra pomoracka praksa. Kod sluéaja Torrey Camyon
zapovjednik nije dosac na most makon $to ga je casnik na duZnost obavijestio o
skretanju s kursa nego iz kabine telefonski nareduje prolaz kraéim putem fzmedu
Scilly otogja. Njegov kasniji dolazak i boravik na mostu imao je samo negativan
utjecaj s aspekla osobnih netotnih opservacija i dezorpanizacije rada dezurnop
Casnika i kormilara. U slucaju Exxon Valdeza zapoviednik je napustio most u uvjetima
plovidbe izvan separacije | povjerio navigaciju neiskusnom casniku strage. Kod
sudara putniCkog broda Norwegian Dream i kontejnerskog brada fver Decent, iuko se
radilo o prilazu istoénom dijely La Manchea, ni zapovjednik broda ni zapoviednik
posade nisu bili na mostu Norwegiun Dreama. niti su Se prethodno dogovorili o
povedanim mjerama predostroZznosti (dupla straZa) u uvjetima poveéanog prometa.

Odsustve zapovjednika s mosta Fivon Valdeza i Nors egian Dreama u sve
slozeniiim okaolnostima koje su proizasle iz njihovih prethodmhb odluka. dovelo je do
niza pogresaka casnika straze uslijed neiskustva, previda. lo3e organizacije rmda na
mosiu, te dijelom neznanja, nepanje i preoptereéenia. U avoj fazi buduéi dogady)
potinje se prepoznavali kao hitnost i izvanredna situacia koja tra2i reagiranje u cilju
izbjegavania neposredne opasnosti. a kogu Sasnich na mostu u adsustvu zapovjednika
nisu vise mogli izhjeci. U sludaju Tarrey Camyona i sam zapoviednik fnije s¢ spadao u
ved uznapredovalom dogadaju, e je u nastojaniu da promijeni kurs broda previdio da
je ukljucen uredaj za automatsko vedenje broda éemu je doprinijela izvedha koja nije
imala indikaciju da je uredaj u funkeiji.
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Prema tome izvanredne okolnosti imale su pripremny il razvojnu fazu
(pogredne odluke zapoviednika, izostanak zapovjednika na mostu, loda organizacija
rada ma mostu)  unutar Koje su sazrijevale okelnosti 1 uvjeti za nastanak bududih
dogadaja. Unular te faze izvanredne okolnosti nisu bile prepoznate kao mogucnost
Nastankom kritidnih dogadaja i situacija realizitane su  izvanredne okolnosti u uZem
smisli, te su kulminirale kroz pogredno reagiranjc u nezgodu, nakon koje su
nastevijene s ciljem umanjenja posliedica nezgode kao izvanredne okolnosti o Sirem
sislu,

Rezimirajuéi uzroke navedenih nezgoda s aspekia izvanrednili okolnost
mozemo utvrdit sliedede:

1. Dogadaji i okolnosti koji su doveli do izvanrednih okolnosti v Sirem  smisiu

inicirani su utjecajima politike upravijanja brodarskih kompanija.

[*d

lickom razvejne faze bududi dogadaji i okolnosti nisw bili prepoznati kno
moguénost nastanka nezgode zhog  organizacijskih | komunikacijskil
cimbentika.

3. Reagiranje straZe na mosty na nastale dogadaje i situacie hile je
neprimjereno, 1 to viemenski i pojedinacno, zbog tehnoloske nedoradenosti
ili kompleksnosti uredaja na mosty, e nedostatnih profesionalnih znanja i
organizacijski neuéinkovito zbog nedovolino rpzradenth radnih postupaka z
slucaj hitnosti.

ANALIZA CIMBENIKA KOQJI UTIECU NA POSTUPANIE I DIELOVANIE
I IZVANREDNIM OKOLNOSTIMA

. Posebno utjecaini psiholodko - kulturm éimbenici

Dosadasnjim istraXivanjima uvstunovijeni su odredeni psiliolosko - kulturni
Eimbenici kao jade utjecajni na donoSenje i provedbu odiuka u 1zvanrednim
okolnostima. Nithoy utjecaj na donogenje 1 provedbu odluka temelji se na

- promjeni stavova pojedinaca uzrokovanih nadinom upravljnja 1 stilom
vodstva,

- promjeni radnih postupaka uslijed utjecaja tehnologije i radnog okruzenja,
aktialnim organizacijskim i upravijuckim komponentama i
- imemoj komunikacn) posade

Svaki od spomenutih  Utjeesja bit ¢ poschno ruzmatran uwo shedecim
[ntwl[u‘lglﬂ\']fimul..

Utjeca) upravhama 1 vodsiva na promjeltu stavovi

Moguénosti upravljania brodskom orpanizacijom  projzlaze iz dobrih
meduljudskih odnoss koji se manifestiraju kroz otvorenu Komunikaciju | suradnicke
stavove pojedinaca, «Gens wna sumusy ili «Dijelovi &ine cfelinun je geslo koje bi se
trebitlo oZivetvarit kroz bolje medusobno poznavanje i uvazavanje clanova poside.,

o
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Dosadadnja  iskustva, medutim, pokazuju  nedostatak upravo  olvorene
komunikacije i suradnje, kako unutar brodske organizacije, tako 1 u odnosu brodske
organmizacije na  vanjske gimbenike. poglavito brodarske kompanije. Upravo
neprikladna komunikacija i Jo§i suradnicki odnosi kako na brodu, wke i u odnosu
brod - vanjski ¢imbenici, jedan je od osnovnih uzroka nepravilmh  odluka |
neudinkovitog dielovanja w izvanrednim okolnostima.

Geneza neprikladne komunikacije i lodih suradnidkih odnosa. kao' nocenih
¢imbenika u nastanku nezgoda, proizlazi kako iz modela organizatijskog ustroja
broda i nadina rukovodenja. tako 1 iz posebnih i komplementarnih socio — psihologkih
utjccajn. Takvi posebni i komplementarni socio - psiholodki utjecaji prisutni su na
brodu i izravnoe utjetu na kvalitetu upravljanja, posebno u izvanrednim okolhostima,

lijekom anulize uzroka i posljedica pomorskih nezgoda uotena su tri podrudia u
domeni donoSenja i realizacije odluka u izvanrednim okolnastima u Kojima se javjaju
spoment utjecaji, a kaja bitno utjedu na sigumost i nadin upravljarja. To sy

- negativni utjeeai brodarske kompanije (uprave) izrazen kroz dominanmnu
komunikaciju kompanija — brod pri ¢emu posada udovoliava interesima
kompanije protivno svojim uvjerenjima i stavovima. kaji se tyekom vremena
gube, pasivizirgju i transformiraju u stavove podloZnosti- Manaeement
complacency,

- negativii utieeaj vodstva jzrazen kroz dominaciju  pri Gemuy positla
udovoljava zahtjevima autoriteta potiskujuéi osobne stavove i uvierenja-
Leadership complacency |

- negalivni utjeeaj stedenog osjecaju superiomosti i osobniog znatuja na
promjeny osobnih, prethodno  pozitivail  stavova Self - Induced
complacency.

U navedenim podrudjima upraves pojam «eomplacencys predsiavija spomenute
socio-psiholoske utjecaje, a primijenjen je osnovom iskustava iz zrakoplovne
industrije u kejof je imedu 60-tih i 70-4h godina prvi pul upotrebljen kao objasnjente
nastankd  zrakoplovanih nezgoda (Fahlpren.2000:72), U dosadasnjim analizamn
pomorskih nezgoda spomenuta rijed ili pojam sporudicno se primjenjuje bez jasnijeg
znncenje 1 uzroéno-posliedicne vese.

Engleska rijed «complacencys oznatava spomenute ujecaje kao samodopadnost
ili samozadovoljstvo. U Sirem smislu to znadi preveliko samopouzdanje ili egoisticno
zadovoljstvo. Takvim slijedom neki autori (Fahlgren, 2000:72) rpeé complacency
prevode posliediénim  oblikom njenog  osnovnog znacenja kao  «nedostarsk
maotivacijes, «nedostatak disciplines. «nedostatak Koncentracijes ili wosjedsy da e
netko i/ili nedto drugo voditi raduna o problemima na brodus, Rijet «complacencys
potjece od latinske rijedi complaceo, 2. cui, citus sum S0 7nadi sclopadati se. omiljeti.
svilljeti sen, a oblikom je vrlo bliska drugoj englesko) rijeli compliance &o znaéi
«privola, popudtanje. udovoljenjer- Zanimljivo je du pravi smisao engleske rijedi
Complacency dopunjuie i talijanska rijeé compiacere Kaja proizlazi iz istog latinskog
korijens. a znuéi «biti usluzan i poptistljivs,

Slijedom  takvog tumacenia u ovem podnaslovu i dalinjem radu, umgesto
engleske riject za pojam complacency, Koristit ¢e se hrvatske njes samadapacdnost.
semozadovolisiva, nekriticnast, zakocenost i ustrasenost. Navedene rijeé¢i primijenits
Ce 52 Kroz tri spomenuta podrudja u kontekstu koji najbolic afirmira znacenje pojms
complacency.
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Prije analize treba naplasiti da znadenje pojma complacency s psiholofkog
gledifty predstavlja proces postupne promjene stavova koji «dobrogn pomiorea
transformiraju u «lodegs pomorca. Pri tome je postupna promjena stavaova nzrokovarna
utjecajem  hijerarhijskog  autoritetn 1 subordinirajuéim  utjecajerm kompanije
(Managementa). U tom smislu promjena kroz zakodenost zapo€inje kao nehoticna
rezkcija na losu komunikaciju ili neugodnu okolinn (vertikalno ujedinjavanje |
hijerarhijski odnost) unutar kaje se doti¢na osoba ili osobe mogy osjetiti nevaznima.
Takva reakeija vidljiva je nakon duzeg vremena (nekoliko godina) iz naing na kop
se osoba ili psobe prilagodavaju okolnostima. Nadin prilagodbe uoéljiv je kroz
postupnio  mijenjanje osobnih stavova Sto u konaénomi rezulird  nesvjesnim
nekoristenjem mogudih znanja i sposobnosti.

Prema tome zakodenos? primijenjena na radne zadatke 1 postupke pomorca ra
brodu upuéuje na modificirano mentalno stanje u kojem ponasanje pomorca proizlzi
iz hesvjesno formiranih stavova kao rezultata prilagodbe uvietima lose komunikacije i
neugodne okoline Drugim rijedima. pomorae 1 adredenim okolnostima hitnosti ima
adredene sposobnosti, znanja i vieStine za dielotvornu akeiju. ali iz nekog rzloga, na
prvi pogled skrivenog, njegove sposobnosti. znanja i viesting nisu iskoriitene u

odnosu na zuhtjeve okolnost i u odnosu ne njegove stvame moguénosti.
Ovaj fenomen Wiener (Fahlgren.2000:74) sa Sveutilista u Miamiju objadnjava:

«Complacency moZe diclovati na bilo koju osabu Bilo kojeg zammanja, kada asoba
osjeéa da su njeme vieStine, znamje i iskuxtvo davedeni u pitunje od strane
pretpastavijenih. Rezultar taga Jesi promjena stnova  uzrokovara  posivprim
spriedavanjem kreativiosti. s

Samodopadnost uprave

Samaodopadiosi uprave kao socio - psiholodki lenomen nastaje u uyjetima [ode
komunikactie izmedu posade broda 1 uprave — brodarske kompanije, Komunikacyja
izmedu uprave 1 posade naglasava dominaciju uprave. koja po nafinu izmjene
informacija odgovars lofem odnosu  roditelj — dijete, U takvim odnosima posada
broda osjeda se kritiziranom, kontroliranom. nevaznom, nesaslulana od uprave j sa
stalpim osjedajem moguce represije 1 pokazije znakove ustrasenosei

Zbog 1oga se¢ akiivno znanje, kreativnost i motivacija postupno potiskuju.
Posada jo§ uvijek potencijalne mspolaze kvantumom znanjz, kKreativnosti | motivacije.
ali nije stimulirana upotrebljavat ga (zakodenast). S vremenom, ushjed zanemarivanja
osobnih misljenja posade o sigurnosti. ili drogim bitnim elemenatima vezanim vz
upravljanje 1 odrzavanje broda, dolazi do transformacije pojedinact u osobe koje
zapravo vide ne daju nikakve povratne informacife @ &ij interes 2o akivnim ucedcem u
izmjeni bilo kakyvih informacija slabi i postupno nestaje. Pastvnost v informacijskom
smislu dak dovedi do toga da pojeding Slanovi posade na brodu prestaju ra2i
informacije i od svojil kolega, Krajoji rezultat takvog procesa je poriskivan)e osohnog
znanja t domenu nekoriStenja i awollja mogudih potencijala.

Il akvem stanju zakodenovii pojedinel nesviesno, u skladu s novoformiranim
slayovima, prestaju konstiti potencijalng znamja i iskustvene resurse, Pasivizirame
znanja, kreativinosti i motivacije zapravo je aktiviranje pojmi samadopadnosti uprive.

U unaliziranim nezgodama primjert nesmanjivania braine broda radl odrZanja
vremena dolaska Koji su bili u neskladu s vremenskun 1 prometnim okalnostima, & u



nekim slucajevima i tehnic¢kim stanjem (Titanic: Estonia, Flerald of Free Enterprise
Norwegian Dream) proizaSli su iz uwdovoljpvanja kompaniji. odnosno utjecaja
samoopadnesti uprave kioz zakocenost zapoviednika | casnika

Nekrinénost stila vodenja

U kontekstu nekriticnost stila vodsiva pojam se odnosi na lodo komunikuciju
zapoviedmk - posada, U tom smislu zapoviednik svojim ponasanjem, [ormiranim
tijekom vremena kao stav, moZe nesviesno stvoriti atmosferu u kojoj se posada osjeca
napeto 1 nelagodno. Pri tome nadin komunikacije inwopacijom. govorom tijela )
neposrednom porukom moZe stvoriti negativiu atmosferu. Osim toga. odnos prema
posidi moZe biti dominuntan, bez tolerancije i represivan. U takvom odnosu posada je
desto kritizirana, osjeda se nevazne i ustrafene. U wakvo] ammostert posada presiaje
podrZzaviti zapovjednika osnovom svog znanja i iskustva.  pa dak to isto znanje i
iskustvo potiskuje u odnosu pa pojedine okaolnosti izazvane krivim odlukama il
propustom zapovjednika. Take uspostavijeni odnosi mogu et toliko daleko da,
primjerice, ¢lan posade sa zadovelistvom prati pogreSnu akeiju zapoviednika  ne
poduzimajudi pri lome nista.

L' mkvim i sliénim okolnostima pozitivna povratng  veza  izmedu
zapovjednikovili postupaka i reakeija posade nepovratno je izgubljena Prema tome,
svojim ponalanjem zapovjednik mesvjesno izaziva negativou reakeiju upravo u
trenucima kada je sigurnost broda najkritiCnija, a to su odluke i pestupei zapovjednika
u sluéaju hitnosti. koji mogu biti pogresni 1 istodobno zapazeni 1 preSudenl od danova
posade, To su okolnostl nekrititnop udovoljavanja vodstvu asamodopadnost
vodsivay - pri &emo stil | nadin upravljanja nesviesno otvara moguenosti ziy stvaranie
negativiily - pasivoih stavova ostalih Elanova posade. Pri tome je nekriticnost stila
vodenjn kreimnn nesvjesno od strane autoriteta, # nastale komunikacijske okolnost
konuraproduktivee su upravo u odrosu na dotiéni sutoritet Kao odgovoran za stanje |
sigurnost broda.

U7 analizi navedenih nezgoda u velikom broju sludajeva posada se rikovodila
iskijuéivo odlukama zapoviednika, pa i onda kada su okolnosti oéigledno ukazivale na
opastiost i potrebu poduzimanja akeije ili mjera supromih od onih koje je poduzeo
zapovjednik. Tankeri Amoco Cadiz i Erica jasni su primjeri udinka nekriticénosti stila
vodstva, Dokaz tom jest | dezorganiziranost u sluéaju zakazivanja zapovjednika na
zapoviednom 1 organizacijskom nivou (Oceanes), kada je posada u nedostatky
informacija i direkimih zapovijedi obezglavljeno napustala brod prepustajuci putnike
mithova) sudbini. Dakle, nayika pokoravanja i wdeveljavania odlukama i zapovijedima
u nedostatku istih stvorila je konfuzme reakeye koje su na kraju dovele do jedinog
preostalog uporista, u to je instinktivoa potreba za osobnim spafavanjem. 1 takvim
dlutajevima: po ko zna Koji put potvrduje se slabost vertikalnog ujedinjavanja kao
organizacijskog modela koji najvise pogoduje stvammjit ovisnosti o autoritetu —
nekriticnog stila vodstva | dovodi do katastrofalnih poshjedica u sluGajevima knvih
odlitka | zakazivanja autoriteta.

Negativni wtjecaj osjecain_samozadovolistva pojedinea

Pozicionirmnje i papredovanje uéasmickom zvanju do prvog &asnika i kasnije do
zapovjednika ili upravitelja stroja. uz odgovormost poloZaja donosi 1 odredeni znacaj i
ugled pri kompaniji unutar koje je pojedinac ostvirio svoj status, Razvoj pojedinea u
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tom praveu prate  odredene navike 1 stavovi. kojic festo reflektiraju kadrovsku i
razyvojnu politiku kompanije ¢ije uviete i zahtjeve pomorac treba ispuniti de bi
napredovao

Ovisno o kadroyskoj politici pretendenti za odredenc €asnicke 1 upravne
pozicije. a pogotovo za zapovjednika 1 upravitelja, trebaju se u atima kompanije
dokazivat visegodisnjim besprijekormim ispunjavanjem zahijeva kako kompanije ko
i pomorske profesije. Meduatin, porickad ofekivania pojedinaca u tom praveu sy
ispunjena ili pak nisu ispunjens onako kaka oni to odekuju.

Primjerice, prvi Casnik Koji ima uvijete 2a poziciju zapoviednika broda ni nakon
videgodidnge besprijekorne karjjere nije promuaknul, dok megovi kolege s wstim
uvietima ve¢ obpadaju e duznost. U tom smisly mozemo ofekivau dvije renkeije
Zren i realan prvi Casnik davat ée i dalje sve od sebe te svaje znanje i iskustvo
primjenjivati | dalje na najbholji i profesionalan nacéin. Manje zreo | nerealan prvi
casnik pocet Ce se ponadali suprotno svom znanju, viedtinama i neée maksimalizirati
svoje napore s obhArom na sigumost plovidbe. Takva reskceija je svojevrstan protest
zbog neuvaZavanje njegovih sposobnosti, znanja 1 iskusiva. Usvajajudi tako opasan
vid ponafanja on nesvijesno zadovoljava svoju sujgiu i na pogresan nadin kompenzira
neostvarenu ambiciju, Takav na¢in ponasanja kvalificira se kao - samozadovoljstve.
Pri tome on osobno nede primijetit neki druk&iji vid ponasanja od prethodnog, ali
netko sd strune ohjektivio moZe prosnditi promjenu kroz reduciranu diseiplinu.
nedostatak motivacije | koncentracije 11 éak nemamosi i aljkavost.

Sligne se moZe dogoditi sa zapovjednikom koji se odlaskom na drugu
kompaniju il 1z nekih drugih razloga vraca na duznost prvog Sasmika. Osjeca)
degradacije Koji pri tome mo2e nastupiti kod nekih pojedimaca, dielovat ée takoder na
nithovo ponasanje, koje nece bitl one razine koja odgovure  potencijalnom znanju i
isknstvi Frustracija pozicijom moze uljecati ta smanjenu motivacijue za suradnjom
ispoljavaniem znanja 1 zluradim osje¢ajem da osoba veéeg tunga u odredenim
trenucima pogreino odluéuje ili djeluje. Pasivnost u odnosu na moguée korektivng
diclovanje u takvim situacijama takoder je podsviesno zadovoljavanie sujete 1 nezrelo
ponasanje kaje se kvalificirn Kao samaozadovaljstivo,

Navedeni primjer samo su modeli mogudeg ponasanja koje se moZe otekivati
na svim razinama odgovornpsti w odredenim ovjetima., a0 shiénim  prethodno
opisanima, L' analizi spomenutih nezioda samazadovolisive j¢ mogude primijeniti na
drugog Casnika Nakhimova Koji je u trenutku nezgode tu duznost obnnSao 25 god., pa
Je tesko pretpostavit] njegovoe nepoznavanje pravila o izbjegavanju sudara

hjeca) tehnologije i radnog okruZenja na promjenu radnih postupaka

Vrlo je lako u visoko razvijenom tehnicko - tehnolodkom svijetu potpasti pod
utjecaj chnologiie opéemito, posebno u uvjetima sofisticiranth tehnologkih rjedenja
primijenjenih na brod koo tehnifk sustay, koja se danomice mueniagy 1 transformiraju
u vncka bolja rjedenjar. Posadu suvremenog broda prednost i¢hnolotkih rjedenja. na
nivou upravljanja, postupno, ali kentinuirano stavljaju u poziciju ovisnost, Poslupno
posada stjece osjecaj da ¢e tehnicki sustavi voditi raduna o svim problemima na
brodu. Znanje i osjecaj da tehnitki sustavi mogu zukuzati potiskuje se sve vise, Prema
tame. tehnologija moZze utjecali na posade kao dominantan Cimbenik orazen ko
aktualne tehnicke podsustave broda. Nekritiéno prihvadanje informacija kaje nude
lakvy sustuvi s uspekia antomatike, informatike | samokontrole radnog stanja dovods
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do podloZnosti telinicko — telnoleSkim rjedenjima: U tom smislu moZemo povoriti o
akiualnoj tehnologiji broda kao o snaZnom utjecanom cimbeniku koji kroz specificni
radni okoh§ 1 primijenjena sredstva modificira nase ponasanje. U trenutku kada
nekrititna podloZnost i udovoljavanje tehnologiji dovedu do ovisnesti o tehnologiji,
§lo znati da na3a aktivna znanja i vjeStine viSe nisu osnovm ¢imbenict 4 donodenju i
provedbi odluka, tada govorimo o fenomenu Technology Complacency, odnosno
tehnoloske nekriticnasti kao vidu podilaZenjn tehnoloskim rjeSenjima.

Prema tome. lehmoloska nekviricnost jest oblik negativiog uyjecaja aktualne
tehnologije pri ¢emu se javlia nekritifni stav prema moguénostima broda kao
tehnitkog sustava §to dovodi do veceg povjerenja u sustav nego u osobno znanje.
Navedeni fenomen, kao i ostala ostala tri analizivana oblika samodopadnosti prvi put
Jje primijenjen u zrakoplovnoj industriji 60-tth i 70-tih godina s ciliem boljeg
razumijevanja uzroka avionskih nezgodi

Primjer takvog fenomena u pomorstve je nezgoda  Titanica &ifi zapovjednik je
zhog opéeg uvjerenja 0 njegovoj nepolopivesti | sam potpao pod utjeca) superiornosti
broda, te, izmedu ostalog, i zhog ovog razloga potisnuo steéeno znanje. iskustvo i
oprez.

Dz su tekvi stavovi i danas prisutni i jo§ opasniji zhog potencijalne moguénosti
utjecaja na okolis potvrduje i sludaj sudara Norvegian Dreama i Lver Decewa |
Casnik Norwegian Dreama do zadnjeg trenutha se oslanjao na radarske informacije
koje nisu bile pravilng odabrane s obzirom na uvjete, [ste elemente krive interpretacije
radarske slike 1 pouzdavanja u ARPA radar zapazamo 1 u sluéaju sudara Pyorr Faseva
t Admiral Nakhimova gdic je | sam zapoviednik Vaseva potpao pod utjecaj tzv.
«radurske hipnozey i zupostavio sve ostale izvore informacija ukliuéujuéi i svoje
aktivno znanje i iskustyo vizualnog motrenja.

Prema tome, tefmalofka nekriticnost kao zapaZeni oblik opasnog postupania
izrazen kroz fenomen complacency akiualan je proces koji prati stalnu teznju k
automatizaciji tehnolodkih procesa primijenjenih na upravljanje brodom.

Osim spomenutog utjecaja  nerijetko se na suvremenim brodovima w okviry
podsustava za navigaciju, podsustava za upravijanje kreatanjem broda kao i u
porivnom podsustavu uocavaju losa konstrukeijska rjesenja, narofito s plediita
automatike. Kriti¢ne informacije ponekad nisu na zaslonu ili nisu ispisune na nadin
luk za razumijevanje Upravo moguénost da lose konstrukeijske karakieristike
navigacijske opreme  koincidiraju sa spomenttim pojmom telmsloske nekriticnost
dovodi do velike vjerojamnosti sudara ili nasukanja (Zorrey Canmyenm).  Lose
karakteristike automatskog indikatora kolidine nafle ili nekog drugog tekuéeg tereta
mogu dovesu do izljeva i zagadenja okolida Tsto se odnosi na izvedbu potiskivaZa
pramea - bonw thrustera i antomatskih elemenata kontrele glavnog pogona. LoSa
konstrukcijska rieSenja opreme | attomatike smatraju se uzroénim cimbenikom w172
znacajnth pomorskil nezgoda (Wagenaar, 1987:587).

Ugecay radnog okehi$a moZe direkino utjecati na madni potencijal pomoraca.
Stanje mora, vibracije | temperatume razlike okolisa i broda mogu diclovati na
kretanje i realizaciju vjelStina na slidan nadin kao stres i umor (Rathblum, 2000:5).
Neki elementi koji karakteriziraju radni okolis ipak se mogu kontrolirati kao §to je
buka, unutarnja temperatura broda. radno osvieljenje | radna oprema. Problem u
pravilnom dizajniranju radnog okolisa proiziazi iz pofetnog smanjivanja trodkova
broda s aspekta ugodnog i prilagodenog radnog okolida bududi da se polazi od



etpostavke prilagodbe posade standardne ptezavajuéim radnim okolnostima na
prilag |

brodu.
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