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Predgovor

Iako je filozofija jezika kao znanstvena filozofska disciplina nastala tek u 20. stolje¢u (sam ter-
min ,filozofija jezika“ pojavljuje se doduse ve¢ sredinom 18. st.)!, svjedo¢anstva o promisljanju
1 vaznosti jezika zaticemo ve¢ s prvim pisanim tragovima ¢ovjecanstva. Najpoznatiji je dakako
mitski prikaz nastanka svijeta pomocu rijeci (jezika) iz Knjige postanka na pocetku Biblije, ali
vaznost rijeci i jezika posvjedocena je i kod brojnih drugih starih naroda diljem svijeta: od Indi-
je, Kine, Egipta pa do Srednje i Juzne Amerike. Filozofsko promisljanje jezika pak zapocinje u
staroj Gr¢koj, osobito kod Platona, potom kod Aristotela i stoika, gdje se ujedno definira i, danas
uobicajeno, gramaticko pojmovlje. Jezikom su se barem donekle bavili zapravo manje-vise svi
znacajniji filozofi kroz stoljeca, a znakovit razlog za to vidi se primjerice kod J. Lockea u njego-
vom slavnom ,,Ogledu o ljudskom razumu“ (na kraju druge knjige) gdje nakon pomnog izucava-
nja temelja i moguénosti ljudske spoznaje dolazi do uvida kako je nuzno okrenuti se jeziku te ga
temeljito istraziti, bududéi da je i ljudska spoznaja nerazdvojiva od toga medija.

U ovom priru¢niku donijet ¢emo ponajprije kratak problemski uvod u filozofiju jezika. Tu
¢emo prikazati temeljne probleme i podrudja kojima se bavi ova znanstvena disciplina. A potom
¢emo izloziti shvac¢anja jezika kod klju¢nih filozofa pocevsi od Platona do danas, naravno, s 0so-
bitim naglaskom na 20. st. u kojemu je filozofija jezika i sluzbeno postala znanstvena disciplina,
ali u kojemu se zapravo dogodila i kulminacija jezi¢nih istrazivanja u filozofiji (a i u lingvistici,
na koju ¢emo se barem malo takoder osvrnuti tamo gdje to bude potrebno).

Sto se ti¢e koristene literature, uz izvorna djela pojedinih filozofa ponajvise sam se sluZio
urednickom knjigom T. Borsche, Klassiker der Sprachphilosophie (Klasici filozofije jezika), po-
tom tematski razvrstanim izborom tekstova iz podrucja filozofije jezika s kratkim uvodima J.
Schultea, zatim sazecima s predavanja o filozofiji jezika na Sveucilistu u Becu kolege M. Flatsc-
hera i G. Posselta, knjigom W. G. Lycan: Filozofija jezika, skriptom kolegice Elisabeth M. Reic-
her sa Sveucili$ta u Grazu, te skriptom o filozofiji jezika kolege A. Solji¢a s Filozofskoga fakulteta
u Mostaru. Osobito zahvaljujem kolegi Flatscheru na ustupanju svojih materijala koji su mi zbog
preglednosti i jasno formuliranih teza bili iznimno korisni.2

U tekstu, gdje god mi se to ¢inilo potrebnim, donio sam poduze citate izvornih tekstova do-
ti¢énih filozofa, kako bi stvari bile $to jasnije, a i Citateljima jos blize.

! Smatra se da je najraniji dokument u kojem se pojavljuje termin ,filozofija jezika“ zapravo Maupertiusov spis

»Réflexions philosophiques sur I'origine des langues et la signification des mots“ (1748.). Uskoro taj termin ulazi
u opc¢u uporabu, a osobito kod Herdera i Humboldta, iako jos uvijek ne u posve istom smislu kao danas. (Usp.
Sprachphilosophie, u: HWPh sv. 9, str. 1514.-1517.)

Detaljan popis bibliografskih jedinica vidjeti na kraju u popisu literature.

Materijali kolege Flatschera u nesto kracem obliku od ovih koje ja imam dostupni su na mreznim stranicama:
https://skriptenforum.net/wiki/Skriptum:Einf%C3%BChrung in_die Sprachphilosophie %28Posselt Gerald,
Flatscher Matthias%29#.C3.9Cberblick_1._Vorlesung (od 27. travnja 2016.)
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Uvod

Znakovito je kako je jedna od najpoznatijih definicija ¢ovjeka upravo ona Aristotelova da je on
(zivo) bice koje ,ima logos“ (zoon logon echon). Semanticko bogatstvo rijeci logos izgubljeno je,
nazalost, u uvrijeZenom latinskom prijevodu tog iskaza kao ,animal rationale“. Logos je ipak
znacenjski puno S§iri i bogatiji termin od pukog razuma (ratio). No, ovdje nas uz brojna znace-
nja, poput smisao, intelekt, razum, um, sabiranje... rije¢ logos ponajvise zanima u znacenju jezi-
ka. Svakako je vidljivo veé¢ u nazivu brojnih znanstvenih disciplina koje u drugom dijelu nose taj
korijen ,-logija“ da je rije¢ o govoru, odnosno o jeziku u Sirem smislu. Tako se ova Aristotelova
definicija ¢ovjeka Cesto prevodi i kao ,bice koje ima jezik“ (a ne samo kao gore, kao racionalna,
razumska Zivotinja). I tu je sadrzana takoder covjekova differentia specifica, jer nijedno drugo
Zivo bice nema jezik (doduse, kao Sto nema niti razum), barem ne u ovom smislu kako ¢ovjek
ima jezik.? Po jeziku se covjek, dakle, istice od svih drugih zivih bic¢a. No, ako bi se tomu znace-
nju rijeci logos, pridodalo i uvrijezeno znacenje razuma, odnosno intelekta, primaknuli bismo
se ve¢ Herderovoj argumentaciji o nastanku jezika nerazdvojivo upravo od intelekta, tj. da ne
postoji um bez jezika, niti jezik bez uma, Sto na koncu znaci da su um i jezik (,ratio et oratio®)
jedno, odnosno da se u rijeéi ,logos“ s pravom sabiru ta dva, ali i mnoga druga znacenja u koji-
ma se rijec rabila od samih pocetaka. Dakle, covjekov usud se od samog pocetka zapravo veze uz
jezik. Aristotel to ocito dobro koristi za najpoznatiju definiciju ¢ovjeka, a Herder na tomu gradi
svoje nagradeno promisljanje o podrijetlu jezika.

Mitoloska shvaéanja covjeka takoder od pocetka povezuju uz jezik. Osobito snazne slike na-
lazimo u Bibliji, poglavito u Knjizi Postanka, gdje se i samo stvaranje svijeta dogada po rijeci.
Potom se covjeku daje da imenuje svijet oko sebe. A jezi¢ni dio kulminira upecatljivom pricom o
Babilonskoj kuli i stvaranju mnostvenosti jezika. Kao sto Eco s pravom primjeéuje — prica o jezi-
ku ima tu prednost da, za razliku od svih drugih, zapravo moze poceti od samoga pocetka (Eco:
19). Od nastanka svijeta, odnosno od nastanka covjeka, odnosno od nastanka svijeta za ¢ovjeka
(bitak-za-nas) moZze se svakako govoriti i o jeziku, a prva promisljanja jezika nalazimo ve¢ medu
prvim pisanim tragovima uopce. Iz svega ovoga vet je jasno koliko je jezik silno vazan te kako je
covjek u svojemu covjestvu fundamentalno nerazdvojiv od njega.

Ipak, jezik kao objekt neke zasebne znanstvene discipline, pojavljuje se zapravo tek nedavno.
Jezi¢na istrazivanja kulminiraju u 19. i osobito u 20. st. kad se posve kristalizira govor o jeziku
kao znanstvenom objektu. Tako je i filozofija jezika kao znanstvena (filozofska) disciplina konsti-
tuirana tek u 20. st. (,linguistic turn“). No, promisljanja o jeziku moze se naci koliko god se ode
u povijest. Prve tragove u zapadnoj civilizaciji svakako veZemo uz mitska usputna promisljanja o

.....

nazvati ,jezik“, odnosno usporediti se s ljudskim jezikom. Vecina stru¢njaka ipak smatra da je ljudski jezik ne-
usporediv s bilo kakvim Zivotinjskim sustavima komunikacije i to iz vise razloga: Zivotinjski sustavi komunikacije
su uvijek konkretni, i odnose se na nesto ovdje i sada; nemaju moguénosti apstrakcije; a kao najvaznije razlike
navodi se nedostatak komunikacijske namjere te pogotovo ¢injenica da zZivotinje nemaju tzv. ,teoriju uma®,
odnosno nemaju ,sposobnost promatranja drugih pojedinaca iste vrste kao osoba s vlastitim mentalnim sadr-
zajima (uklju¢ujuci vjerovanja, namjere i ciljeve).” (R. Matasovié, Jezi¢na raznolikost svijeta, Algoritam, 2. izd.,
Zagreb 2011., str. 42. ViSe o ovim razlikama vidi, isto: str. 37-48.)
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Ante PeriSa | Uvod u filozofiju jezika

jeziku, a nesto vise i detaljnije u Grckoj kod predsokratika. Osobito kod Demokrita i Heraklita. Pla-
ton uskoro postavlja ve¢ dosta sustavna mnoga vazna jezi¢no-filozofska pitanja od kojih su brojna
ostala aktualna i do danas. Nakon njega slijedimo povijesno-problemski razvoj sve do danas.

Definicija i podrucja istrazivanja

Filozofija jezika je (znanstvena) filozofska disciplina koja istrazuje jezik i govor iz filozofske per-
spektive. Kao takva osobito se bavi porijeklom, biti, zna¢enjem i funkcijama jezika. Osim toga
filozofija jezika promislja uvjete moguénosti kao i doseg i granice covjekovoga razumijevanja sebe
i svijeta u jeziku.

U tradicionalnom promisljanju jezika uz pitanja koja se izricito ti¢u jezika namecu se i dvije
vazne filozofske teme:

a) Jezik kao epistemoloski problem
b) Jezik kao bitna odrednica ¢ovjeka

Jezik kao epistemoloski problem

Sto se ti¢e promatranja jezika pod epistemoloskim vidom, rije¢ je o osnovnim pitanjima odnosa
jezika i spoznaje na koja ¢emo se s raznih strana vracati tijekom cijeloga ovoga istrazivanja jezika.

Tu se ponajprije namece pitanje: Oznacavaju li rijeci stvari u skladu s njihovom naravi ili
prema konvenciji i obi¢aju?

Ovo je pitanje osobito jasno postavio Platon u dijalogu ,,Kratil“ (o ¢emu ¢emo vise kasnije), a
na njega ¢e se vracati brojni mislioci sve do danas (npr. Leibniz, Saussure i dr.). Ako rije¢i ozna-
Cavaju stvari po prirodi, tj. u skladu s njihovom naravi, onda bi poznavanje rije¢i nuzno znacilo
i poznavanje same stvari. Platon zanimljivim etimologiziranjem pokusava ukazati na odredenu
prirodnu svezu rijeci i predmeta, ali na koncu ipak ¢ini se da iznosi snaznije argumente u prilog
tomu da se imena i rijeci stvarima pridaju zapravo jednim slozZenim dugotrajnim procesom, dok —
recimo tako — ,,pocetnu inicijativu“4 ne moze €initi bas svatko nego samo vrsni poznavatelji i jezika,
ali i same stvari. No, ve¢ iz toga je jasno kako je poznavanje stvari pretpostavka za njezino ispravno
imenovanje, iz ¢ega opet slijedi da je put spoznaje ipak pouzdaniji ako se ide neposredno ,k sa-
mim stvarima“, bez posredovanja jezika (inace bi se polaze¢i od ovih postavaka zapalo u ,zacarani
krug®, Cega je svjestan bio i Platon).

Drugo vazno epistemolosko pitanje moglo bi se ovako formulirati: Moze li jezik adekvatno
prikazati zbilju i adekvatno izre¢i nase misli? Odnosno: Je li recenica (istiniti) izraz misli?

Problem je, dakle, koliko je zapravo jezik prikladan biti prikaz zbilje i koliko je jezik ,,istinit“
izraz misli, odnosno zbilje o kojoj govorimo. Nietzsche je osobito snazno uvidio ovu problemati-
ku (Sto ¢emo takoder kasnije poblize obraditi). Svi se slazu u tome da su jezik i zbilja dva odvo-
jena podrucja. Pitanje je dijelom povezano i s gore ve¢ postavljenim pitanjem u kojem odnosu
stoje imena prema predmetima na koja se referiraju (a $to je i klju¢no pitanje semantike, — te-
orije o znacenju). Platon u ,Kratilu“ podrudje istine promatra pod vidom pojedinac¢nih rijeci/
imena, da bi se kasnije (u ,,Sofistu“) okrenuo prema trazenju istine na razini iskaza, odnosno u
recenicama (Sto je potom razvio Aristotel). No, ovo pitanje se zapravo najvise tice teorije istine

4 Ono Sto bi Kripke nazvao ,¢in krstenja“, tj. prvi pocetak uporabe neke rijeci, imena ili termina kao znaka za
odredeni sadrzaj (predmet, ideju ili sL.).
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kao ,adequatio rei et intellectus, kao ,,podudarnosti stvari i intelekta®. S jedne strane ono pro-
matra podudarnost ,intellectus ad rem“, Sto pretpostavlja da je stvar unaprijed jasno zadana,
da je svijet definiran i bez intelekta (ovdje: jezika), odnosno da su nam samo potrebne ,prave
rijec¢i“ za opisati ve¢ posve definirani svijet, a Sto su mnogi filozofi i lingvisti osporavali, prepo-
znajudi to zapravo kao tzv. ,,deskripcijsku pogrjesku“. S druge strane, u igri je ,,adequatio rei ad
intellectum®, odnosno podudaranje stvari s intelektom, $to u odredenoj mjeri pretpostavlja ,,pri-
lagodbu“ svijeta jezi¢nim, odnosno umskim kategorijama (usp. Kant). U svakom slucaju, ¢ini se
da jezik utjece barem donekle i na nase poimanje zbilje. To se osobito snazno vidi kad se u obzir
uzme kategorizacija svijeta kako se pokazuje u (geneticki i tipoloski) krajnje razlic¢itim jezicima
(usp. Humboldt, i osobito Whorf; danas se tim pitanjima dosta bavi medu ostalima Lera Boro-
ditsky, a zapravo i cijela kognitivna lingvistika, o cemu ¢emo malo viSe reéi pred kraj ove skripte
kad bude rijec¢ o metafori).

Sazeto, odnos jezika, zbilje i misljenja mogao bi se prikazati pitanjem: Reprezentiraju li je-
zi¢ni izrazi samo nejezicna stanja stvari ili su oni konstitutivni za nesto sto nam kao misljenje i
govor tek postaje inteligibilno?

U epistemoloskom kontekstu razmatranja jezika svakako treba uzeti u obzir i problem koji
su osobito obradivali analiticki filozofi jezika, a rijec je o pitanju zavodi li jezik nas um i mislje-
nje? Poznat je stav analitickih filozofa koji su odreda zastupali kako jezik zaista zavodi nase mi-
Sljenje. Wittgenstein ¢ak govori o ,,zacaranosti“ misljenja jezikom, te kako jezik opc¢enito nekada
¢ini da stvari diferenciramo i pravimo od njih zasebne entitete (nepotrebnim substantiviranjem
ili sl. postupcima) gdje to nije potrebno niti opravdano u zbilji, a drugi put unosi premalo ra-
zlikovanja tamo gdje su ona nuzna. Cijeli pokret analiticke filozofije jezika mogao bi se dapace
promatrati upravo pod ovim vidom pokusaja oslobadanja misljenja od zacaranosti jezikom. To
¢e se jasno vidjeti i kod filozofa koji su zastupali idealni jezik, kao i kod onih koji su se zalagali za
istrazivanja obi¢noga jezika (,ordinary language philosophy®).

Jezik kao bitna odrednica ¢ovjeka

Valja se jos jednom prisjetiti kako se najranije definicije ¢ovjeka pozivaju na njegovu jezi¢nu spo-
sobnost, kao gore spomenuta Aristotelova da je ,,covjek bice koje ima logos* (,,ho anthropos zoon
logon echon®). Uvodno smo ve¢ spomenuli vaznost jezika za ¢ovjeka kao takvog, te se upravo jezik
(uz um) Cesto navodi kao ¢ovjekova ,,differentia specifica“. Heidegger to snazno izrice svojim sta-
vom da jezik nije nesto Sto ¢ovjek ima poput drugih sposobnosti ili oruda, nego nesto sto formira
i odreduje ¢ovjeka njegovom ,biti tu“ i ,biti u svijetu“. Osim toga, jezik igra takoder bitnu ulogu
u ¢ovjekovoj drustvenosti, u realizaciji covjeka ,kao drustvenoga bica“, jer on je glavna ,,povezni-
ca“ ljudskoga drustva, najprikladniji medij za povezivanje s drugim ljudskim bi¢ima. A do danas
je otvoreno i pitanje odnosa subjekta, svijesti i jezika. S obzirom da je jezik intencionalan kao i
svijest, i on je zapravo jedan od konstitutivnih elemenata ljudske svijesti kao takve. Jezik i svijet,
jezik i svijest, kao i jezik i zajednica ne mogu se shvatiti neovisno jedni od drugih. U tom kontek-
stu ponovno se namece i pitanje porijekla jezika, odnosno moze li se govoriti uopée o jeziku bez
covjeka i o Covjeku bez jezika, ili se u istom trenutku, nerazdvojno pojavljuju i covjek i jezik, kao
Sto to sugerira Herder argumentirajuci kako ne postoji um bez jezika niti jezik bez uma, odnosno
Humboldt svojom tvrdnjom da koliko se god vratili unatrag nikad ne zatjecemo ¢ovjeka bez jezika,
nego uvijek samo razlic¢ite oblike i preoblikovanja primarne ljudske jezi¢nosti.

U ovom kontekstu jo$ se javljaju pitanja, Sto je kod jezika urodeno, a §to u¢imo, odnosno
problem univerzalnosti jezi¢nih kategorija, — Sto ¢emo takoder dotaknuti pri obradi pojedinih
filozofa.
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Tematska podrucja filozofije jezika

Dakle, sredisnja tematska podrucja filozofije jezika kao takve krecu se oko odnosa jezika i ¢o-
vjeka, jezika i misljenja te osobito jezika i nejezic¢ne zbilje (znacenja).

Osim ovih ve¢ kratko prikazanih bitnih odrednica i tematskih podrudja filozofije jezika, ov-
dje ¢emo uvodno — kako bi se lakSe moglo slijediti bitnu problematiku u prikazivanju odredenih
problema i rjeSenja kroz povijesni razvoj — prikazati jo§ samo skicu odnosa jezika i znacenja, s
obzirom da je to mozda i sredisnje pitanje filozofije jezika, dok ¢emo preostala vazna pitanja i
tematska podrucja iz nasega predmeta poblize obraditi iskljucivo prilikom prikaza pojedinih
mislilaca koji su znacajno doprinijeli i nekomu od tih pitanja.

Teorije znacenja

Semanticka pitanja po mnogima su zapravo bila izvorno mjesto filozofije jezika. To su pitanja po-
put: Kako je moguce da se pomocu jezi¢nih izraza odnosimo (referiramo) na nejezic¢na stanja stvari
(konkretne predmete, mentalna stanja, sadrzaje)? Zasto neka rije¢ ili iskaz (sveza rijeci, re¢enica)
ima znacenje (a druga nema) i zasto ima bas to znacenje koje ima? Ili: Sto je zapravo znadenje
nekoga jezicnog izraza? Je li znacenje nekog izraza nesto Sto nalazimo u svijetu ili pak nesto $to
postoji samo u duhu govornika? S tim je povezano i pitanje medusobnog razumijevanja i komu-
nikacije. Jer samo intersubjektivnost (odnosno ,,objektivnost®) i stalnost znacenja moze jamciti
medusobno razumijevanje.

Postavlja se, dakle, osnovno pitanje sto je zapravo znacenje neke rijeci ili sveze rijeci (receni-
ce, iskaza), u kojem odnosu to znac¢enje stoji prema samim iskazima i kako nam je ono dostupno?

U odgovoru na ovo kljuéno pitanje razlikuje se nekoliko temeljnih teorija znacenja:

1) Ideacijska ili mentalisti¢ka teorija znacenja;
2) Referencijska teorija znacenja;
3) Pragmaticka teorija znacenja (semantic¢ka pragmatika).
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Ideacijska ili mentalisticka teorija znacenja

Ova teorija znacenja jasno je prezentirana kod Johna Lockea. Prema njoj, znacenja su nesto
mentalno, ideje u umu govornika (i slusatelja), neSto poput mentalnih slika, predodzaba, odno-
sno mentalnih sadrzaja svijesti na koje se odnosimo u svakom jezi¢nom c¢inu. To §to postoji u
nasoj svijesti (,,ideje“) razlic¢ito je od nasega jezika. Ideje su, za Lockea, ugrubo receno, mentalne
reprezentacije predmeta i njihovih osobina. Ako na umu imamo da je Locke zastupao empirizam
na Aristotelovu tragu, onda se i ideje u umu mogu predociti poput Aristotelovih ,otisaka u dusi®,
otisaka koje u naS§emu umu ostavljaju predmeti iz svijeta (poput otiska u vosku ili tragova u pije-
sku, isl.). Tako, ako gledamo psa, u svijesti imamo ideju psa. Ako gledamo nesto crveno, imamo
ideju (predodzbu) crvenoga, itd. Neke ideje su izravni otisci u umu, druge su vise sjecanja, a o
nekima Locke govori kao o predodzbama. Jednako tako Locke razlikuje jednostavne ideje, koje
su jednostavni (izravni) otisci konkretnih predmeta, od slozenih ideja koje nastaju kombina-
cijom vise jednostavnih ideja. Ove (jednostavne) ideje posve su neovisne od jezika. Stoga, da
bih imao ideju psa ne trebam znati rijec ,pas®, ili ,dog", ,Hund" ili kako se ve¢ ta ideja naziva u
kojem god jeziku. Takve su ideje onda primarne u odnosu na jezik. Dakle, nekakav logicki slijed
bi bio: postoje konkretni predmeti u svijetu koji se preslikavaju u nas um. Tu se stvaraju ideje,
bilo jednostavnim preslikavanjem (kao ,otisci u dusi“) bilo kombinacijom vise jednostavnih ide-
ja. I na koncu stoje znakovi, tj. rijeci i imena koji reprezentiraju (zastupaju) ideje koje imamo u
svojim umovima.

Ovu teoriju ne zastupa samo Locke. Ona dapace ima vrlo dugu tradiciju. Donosimo jedan
Aristotelov citat:

,Ono [Sto je dano] u izri¢aju jesu znamenja (symbola) dojmova u dusi (té psyché
pathématon), a zapisi [su znamenja (symbola) onoga Sto je dano] u izriéaju. / A
kao $to ni pismena [tj. slova i pisma] nisu u svih [naroda] istovjetna, tako nisu
ni izricaji istovjetni. Medutim to [oboje] znaci su prvotnih, no u svih [ljudi] isto-
vjetnih dojmova duse, a istovjetne su vec i ¢injenice cije su preslike ti [dojmovi].*
(O tumacenju, 16a /3-8)

Aristotel, dakle, ocito smatra ne samo da postoji neki mentalni jezik, nego donosi jos jacu
tvrdnju da je taj mentalni jezik isti svim ljudima (za razliku od Lockea koji drzi da su samo pred-
meti istovjetni svim ljudima, dok su same ideje privatne, vlastite svakom govorniku).

Kasnije ¢emo se malo pobliZe vratiti na ovu teoriju, a sad spomenimo jos samo kako i tzv.
spropozicijske teorije znacenja“ zapravo u Sirem smislu spadaju takoder pod ove mentalisticke
(ideacijske) teorije znacenja, jer su i ,propozicije“ — apstraktne ¢injenice na koje se odnose nasi
iskazi (reCenice) — takoder nesto mentalno, apstraktno. Jedino je pitanje kad se na umu ima
apstraktni sadrzaj u duhu pojedinca, a kad nekakav op¢i apstraktni sadrzaj koji bi bio dostupan
(zajednicki) svim ljudima (ili barem svim govornicima doti¢noga jezika).

Referencijska teorija znacenja

Druga znacajna teorija znacenja jest zapravo primarna, ,zdravorazumska“ teorija prema kojoj
su znacenja rijeci sami predmeti na koje se doti¢na rije¢/ime odnosi. Odnosno, znacéenje cijelih
recenica su ,stanja stvari®, ili ,,¢injenice” na koje se doti¢ne recenice odnose. Dakle, po toj teoriji
»jezicni izrazi imaju upravo ona znacenja koja imaju zato Sto predstavljaju stvari; izrazi znace
ono Sto predstavljaju. S te tocke gledista rijeci su poput etiketa. Rijeci su simboli koji reprezen-
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tiraju, oznacavaju, imenuju, denotiraju ili referiraju na predmete u svijetu.“ (Lycan, 17) Ta se
teorija naziva ,referencijskom teorijom“ i ¢ini se vrlo razumnom (zdravorazumskom). A jedan
od najpoznatijih njezinih zagovornika svakako je rani Wittgenstein (Traktat). No, i ta se teorija
suocava s brojnim prigovorima, dapace s toliko snaznima da je se nakon pomne analize mora
odbaciti, a mnoge prigovore zapravo je snazno artikulirao upravo sam Wittgenstein u svojoj
kasnijoj fazi (Filozofijska istrazivanja). O tomu ¢emo takoder nesto kasnije (kod prikaza Witt-
gensteinove teorije jezika).

Pragmaticka teorija znacenja

I na koncu, posljednja teorija znacenja koju ovdje uvodno Zelimo spomenuti jest pragmaticka
teorija znacenja, koju je zapravo najsnaznije zastupao ,kasni“ Wittgenstein (u djelu Filozofijska
istrazivanja). Klju¢na misao te teorije jest da se znacenja rijeci i iskaza utvrduju tek u kontek-
stu, u uporabi. Prije toga znacenja su poprilicno neodredena, a sto se vidi ve¢ i na jednostavnoj
¢injenici postojanja brojnih znacenja uz gotovo bilo koju rije¢ u rjecnicima. A koje je stvarno
znacenje, to se odreduje kontekstom, uporabom u konkretnoj situaciji. S druge pak strane, znati
ispravno upotrijebiti doti¢nu rije¢ u odredenom kontekstu znaci zapravo poznavati samo znace-
nje doticne rijeci.

O svakoj od ovih teorija govorit ¢emo vise prilikom obrade onih mislilaca koji su znacajno
doprinijeli doti¢noj tematici.

A sad se usmjeravamo na povijesno-problemski pregled filozofsko-jezi¢nih pitanja vodeci se
glavnim predstavnicima u ovom podrudju.
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Pocetci sustavnoga promisljanja jezika u staroj Grckoj:
Platon i Aristotel

Promisljanje o jeziku u Grcékoj se pojavilo veé i prije Platona. Tako su se ¢ak i najraniji pjesnici
Homer i Heziod doticali pitanja izrazajnosti i etimologije vlastitih imena.5 No, ozbiljnije bav-
ljenje jezikom pojavljuje se oko 500. pr. Kr. kod Parmenida iz Eleje koji za bazu svoje filozofije
postavlja strogu paralelnost i meduovisnost bitka, misljenja i jezika, a zablude i proturjecja u
svijetu tumaci kao posljedice pogrjesnog, u sebi nuzno proturje¢nog imenovanja stvari. S druge
strane stoji Heraklit iz Efeza sa svojim idejama o skrivenom jedinstvu svih suprotnosti, $to pre-
poznaje i u strukturama jezika i njegovog odnosa prema objektima. (Usp. Borsche, 18)

Tu se veé javlja odredena skepsa prema jeziku, i tomu koliko se njime adekvatno izricu stva-
ri, skepsa koja kulminira u jezgrovito formuliranom Gorgijinom stajaliStu sumnje u sve: u svijet,
u spoznaju i u jezik (komunikaciju): ,Ni$ta ne postoji. Cak i da nesto postoji, mi to ne bismo
mogli spoznati. A i kad bismo to uspjeli spoznati, ne bismo to mogli nikomu priop¢iti.“

PLATON

No, sustavno se PLATON (428/27. — 348/47. pr. Kr.) prvi bavi pitanjem jezika, prvenstveno u
,Kratilu®, dijalogu koji je ujedno i prva filozofska cjelovita rasprava o jeziku. Osim toga Platon
promislja jezik takoder u , Teetetu®, ,,Sofistu“iu ,,Sedmom pismu“ (te donekle takoder u ,,Fedru®
gdje iznosi kritiku pisma).

Dijalog Kratil najstariji je potpuno ocuvani dokument europske filozofije jezika. On se nepo-
sredno nadovezuje na tada aktualna pitanja i kontroverze.

Platon u , Kratilu“ raspravlja, dakle, o ispravnosti rijeci (orthoétes ton onomaton) kao uvjetu
za spoznaju stvari. U prvom planu stoji epistemolosko (i kao posljedica ontolosko) postavljanje
pitanja. A polazisnu to¢ku ¢ini pitanje, kako nastaje odnos izmedu rijeci/imena (6noma) i stvari
(pragma) te na ¢emu se bazira ispravnost toga odnosa.

Stoga je temeljno pitanje dijaloga zapravo epistemolosko-ontoloske naravi: Odgovaraju li
imena (nazivi) bitku stvari ili ne?

Pri tom treba obratiti paznju da ,,ime“ (bnoma) u gréckom ne znaci samo vlastita imena, nego
sve nazive, ¢ak i adjektive i participe te da kona¢no moZze znaciti opcenito ,rije¢“, ,naziv“ ,jezi¢nu
oznaku®.

Platon je ovdje povezao vise gledista svojih suvremenika te ih sazeo u dvije ekstremne pozicije:

1) Postoji prirodna i nuzna povezanost izmedu imena i stvari (physei teza, odnosno
naturalisticka teza);

2) Postoji proizvoljna povezanost izmedu imena i stvari bazirana na konvenciji
(thesei teza, odnosno konvencionalisticka teza).

5 Osobito etimoloske igre znacenjima nekih imena kod Homera sukladno sudbini doti¢nih osoba, ili veé¢ skepti¢nost
spram uskladenosti imena sa stvarima kod Hezioda. (Vidi: Sprache, u: HWPh Bd. 9)
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Kratil na Heraklitovoj liniji (inace po Aristotelovu spomenu u Metafizici navodno Platonov
prvi ucitelj) prema rije¢ima njegovog oponenta zastupa tezu ,da za svako bice postoji sasvim
prirodno, ispravno ime, a da ime nije ono S$to neki po sporazumu doznacuju stvarima izrazava-
juéi ih jednim dijelom svoga govora. Postoji, prema njemu, za sve — i za Grke i za barbare — ista
prirodna ispravnost imena.“ (383, a-b)

Njegov oponent Hermogen naprotiv smatra: ,,[N]ikako da se uvjerim da bi ispravnost imena
bila nesto drugo do sporazuma i dogovora. Meni bar izgleda da ime dato ne¢emu jest ono pravo.
Zatim, ako ga mijenjamo u neko drugo, jer prvo ne dolazi vise u obzir, drugo nije netocnije od
prvoga. Tako mi mijenjamo imena nasim slugama, ali stoga promijenjeno ime nije manje isprav-
no od predasnjega. Naime, nikojem predmetu ne pridaje se neko prirodno ime, nego se to radi
zakonom i obicajem onih koji su vikli da postavljaju i upotrebljavaju imena.“ (384d-e)

Prvi (i glavni) problem koji se pojavljuje u ekstremnom (radikalnom) obliku ovih obiju po-
zicija jest da i kod jedne i kod druge zapravo mogu postojati samo ispravna imena: za konvenci-
onalisticku zato Sto je svako svojevoljno odredeno ime automatski ispravno (jer je svaki ¢ovjek
mjera stvari — sukladno Protagorinoj postavci homo mensura); a za naturalisticku zato Sto se
broji samo ono jedino pravo ime, dok se drugi nazivi ne broje nego su prazna ljuska. No, trazi
se teorija po kojoj mogu postojati i ispravna i neispravna (pogresna) imena, budu¢i da postoje
iispravni i neispravni iskazi. A da bi postojali takvi iskazi, Platon smatra da bi i njihovi dijelovi
morali biti ispravni ili neispravni (¢ime on ve¢ anticipira nacelo kompozicionalnosti koje ¢e se u
filozofiji jezika u izri¢itom obliku pojaviti tek s analitickom filozofijom).

Tijekom razgovora Sokratu uspijeva obje pocetne pozicije u njihovom radikalnom obliku
argumentima dovesti ,ad absurdum®.

Kritika ,thesei” teze

Ako je imenovanje svojevoljno i moze ga provesti bilo koji pojedinac (sukladno Protagorinu sta-
vu da je — prema jednom tumacenju — svaki ,,¢ovjek mjerilo stvari®), onda je svako imenovanje
ispravno (radikalno-konvencionalisticka teza). U tom sluc¢aju ne mogu postojati pogresna imena.
No, ¢injenica je da postoji istiniti i neistiniti govor, pa onda i istiniti i neistiniti (pogrjesni) logos.
Kod istinitog logosa moraju svi — ¢ak i najmanji — dijelovi biti istiniti. A najmanji dio logosa je ime
/ rije¢ (bnoma). Dakle, u istinitom logosu mora i svaka rijec biti istinita. No, budu¢i da postoje i
pogresni logoi (iskazi, recenice), onda moraju postojati i pogrjesne, a ne samo ispravne rijeci.

Sokrat opovrgavanje thesei teze nastavlja navodeéi kako ne moze bas svaki pojedinac valjano
prosudivati ispravnost rijeci (kao niti bilo ¢ega drugoga), nego samo onaj tko je u tomu strucéan.
Stoga usporeduje rijeci s odredenim proizvodima i alatima te pokazuje kako i rije¢i poput odre-
denih alata mogu biti manje ili viSe uspjesno (ili neuspjesno) nacdinjene kako bi mogle izvrsiti
svoju funkciju. I kao sto jahac najbolje prosuduje je li sedlo napravljeno dobro, ili kormilar je li
brod nacinjen dobro, tako dijalekticar (kao stru¢njak za jezik) jedini moze mjerodavno prosuditi
jesu li i rijeci napravljene dobro. A prikladan imenotvorac (onomatourgos) stoga niposto ne
moze biti bilo koji pojedinac, nego samo struc¢njak koji raspolaze tim rijetkim umijecem (té-
chne). On se mora voditi naravi same stvari, poznavanjem njezine biti (eidos) te poznavanjem
materijala (slova i slogova) od kojih se rijec¢i grade kako bi nacinio ispravnu rije¢. Stoga Sokrat
zakljucuje: ,Sva je prilika, Hermogene, da nije mala stvar, kako ti mislis, pridavati imena, niti da
je to posao nesposobnjakovica i bilo koga. I Kratil istinu veli kad kaze da su imena dana stvari-
ma prema njihovoj prirodi i da ne moze svatko biti tvorac imena; samo onaj tko ima oc¢i uprte u
prirodno ime svake stvari moze pridati ideju i slovima i slogovima.“ (390d-€)
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No, s druge strane, Sokrat odbacuje i Kratilovu, naturalisti¢ku tezu, u njezinom radikalnom
obliku. I po toj su tezi, naime, sva imena (po prirodi) ispravna. PogrjeSna imena i nisu prava
imena, nego samo zvuk/Sum (npr. pogrjesno pripisivanje imena).

Kritika ,physei” teze

Sokrat u dijalogu pokazuje kako nisu sve rijeci na isti nac¢in ispravne, tj. da su neke nacinjene
dobro, a neke losije. Nadalje, rije¢ se ne treba izjednaciti s ozna¢enom stvari, buduci da je ona
samo preslikava (oponasa). A preslike mogu biti vise ili manje korektne (usp. 430d). Dakle, Kra-
til i sam u drugom dijelu dijaloga tvrdi da je ¢ak i u slucaju kad se rije¢ shvaéa kao oponasanje
ili preslika predmeta opet moguée da ime bude pogrjesno, barem u sluc¢aju kad bi ga govornik
primijenio na neki drugi predmet, a ne na onaj kojem se treba pripisati. I, budu¢i da je nacelno
isklju¢ena mogucnost potpunog prikaza (preslike) predmeta u imenu, jer bi to onda bila dva
predmeta, a ne prikaz (usp. 432b-d), Kratil na koncu mora povuéi ovaj zahtjev za ve¢om ili
manjom sli¢noséu i pripustiti razliku izmedu dobro i lose napravljenih imena. Tako on na kraju
mora priznati da se uspjesna jezi¢cna komunikacija pod ovim pretpostavkama ne moze objasniti
bez nekog veceg ili manje doprinosa dogovora i konvencije (usp. 434€e-435).

U sredisnjem dijelu dijaloga Platon analizira brojne etimologije ne bi li potvrdio prirodnu
(ikonicku) povezanost imena i stvari. No, tu prepoznaje brojne poteskoce i proturjecja te i s te
strane mora odbaciti svaku sli¢nost (ikonicki karakter) slova i slogova (kao dijelova imena) sa
stvarima na koje se odnose.

Veliki je problem takoder Sto ,physei teza (pretpostavka prirodne podudarnosti stvari i
rije¢i) ne moZze objasniti razlicitost jezika i dijalekata. Jasno je, kad bi rijeci po prirodi bile takve
kakve jesu, onda ne bi postojalo vise jezika. Jednako tako, u tom sluc¢aju ne bi se mogao objasniti
ni jezi¢ni razvoj, jezi¢ne promjene kroz povijest, kao ni homonimije, sinonimije ni polinimije.

Nacelna slaba tocka obaju ekstremnih shvac¢anja ¢ini se da lezi zapravo u tome da i jedno
i drugo uzimaju u obzir samo jednu ili drugu sredisnju funkciju jezika: Tako je Hermogenova
konvencionalisticka teza prikladnija za objasnjenje komunikativne funkcije jezika, ali ona ne
zahvaca onu ontoloski fundiranu i spoznajno-teoretski vaznu povezanost izmedu imena i ime-
novanoga. Dok naturalisticka teorija prikaza, koju zastupa Kratil, jednostrano naglasava ¢vrstu
vezu imena i stvari, ali ne moze dovoljno osigurati komunikativnu funkciju jezika. Jo$ i vise:
Obje teorije radikalizacijom stavova ¢ak i svoja vlastita postignué¢a ponovno dovode u pitanje:
Hermogen, time $to dopusta moguénost posve izoliranih privatnih jezika; a Kratil time $to po-
dudaranje imena sa stvarima previse trazi u glasovima i imena referira na heraklitovski univer-
zum Kkoji je neprestano u pokretu, a stvari u mijeni, tako da se i znacenja moraju trajno mijenjati
pa i neka pouzdana spoznaja postaje nemoguca. (I zbilja, navodno je povijesni Kratil na koncu
upravo stoga izbjegavao govor i sporazumijevao se samo pokazivanjem prstima. — Tako navodi
Aristotel u Metafizici). (Usp. Borsche, 24.)

Izlaz iz ove aporije Platon opet nalazi u uc¢enju o idejama, ¢ime na koncu razvija pouzdani se-
mioticki model: Rijeci se prema tom modelu ne odnose na osjetilne stvari, nego primarno na ideje.
Buduci da su ideje (a ne osjetilne stvari) za Platona pravi bitak, onda u skladu s tim postoji odnos
jezika prema bitku i takoder kriterij istinitosti. U skladu s naukom o prisje¢anju (anamnesis) je-
zi¢na komunikacija se takoder moze graditi na intersubjektivnom identitetu predodzbe ideja kod
svih ljudi. I buduc¢i da osjetilne stvari sudjeluju u bitku ideja, zatvoren je semioticki relacijski lanac
od imena preko ideja pa do osjetilnih predmeta. Osim toga, obostranom polivalentnoscu relacije
sudjelovanja (vise stvari moze sudjelovati u jednoj ideji, jedna stvar moZze sudjelovati u vise ideja)
onda ni najmanje nije narusena jednoznacnost odnosa izmedu imena i onoga imenovanoga (ide-
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je). Ne moze se previdjeti kako ovaj model ve¢ razlikuje znacenje rijeci od njezinog referentnog
odnosa i time prethodi nekim kretanjima u modernoj semiotici. (Usp. Borsche, 25.)

Sto se ti¢e same spoznaje stvari pomoéu imena, Platon pokazuje kako prihvaéanje natura-
listicke teze vodi u zacarani krug, jer da bi se stvari moglo dati pravo ime, ve¢ moramo znati bit
stvari, Sto znaci da za poznavanje biti stvari onda nam ime nije niti potrebno. Stoga Sokrat (Pla-
ton) zakljucuje da se trebamo okrenuti ,,k samim stvarima®:

~Jasno je da treba traziti izvan imena ono Sto ¢e nam objasniti bez imena koja od
dvije vrste (pokusaja tumacenja) je istinit, dasto, ukoliko ocito pokazuju istinu o
stvarnosti. [...] Moguce je, Kratile, izgleda upoznati stvarnost bez imena, ako je
to tako! [...] da ne treba krenuti od imena, nego da moramo proucavati i ispitiva-
ti stvari krenuvsi radije od njih samih nego od imena.“ (438d-439b)

Kasnije u dijalozima ,Theetet” i ,,Sofist“ Platon pitanje istine, odnosno spoznaje bitka trazi
u rec¢enicama, a ne vise u pojedinac¢nim rije¢ima (imenima). Logos se o¢ituje u povezivanju ime-
nice i glagola (6noma i rhéma). Logos je sad uvijek logos necega (l6gos tinods) i kao takav ima
mogucnost biti istinit ili neistinit (logika, istinitost sudova).®

ARISTOTEL

Aristotel (384. — 321. pr. Kr.) nije napisao nijednu raspravu iskljucivo o jeziku, nego o toj temi
govori tu i tamo gotovo u svim svojim djelima. No, dva manja spisa na poseban nacin se osvr-
¢u na jezik: Kategorije i ,,O tumacenju” (Peri hermeneias, lat. De interpretatione). U prvomu
Aristotel razvija pojmovnu okosnicu nasega misljenja o zbilji, a u drugome istrazuje strukturu
izjavne recenice (l6gos apophantikés). Mnoge od ovih tema pojavljuju se i u Topici i u Sofistic-
kim opovrgavanjima, a osobito u Poetici i u Retorici.

Jezik, shvacen u Sirem smislu (didlektos), prema Aristotelu nije ¢ovjekova navlastitost. I Zi-
votinje djelomi¢no proizvode artikulirane glasove (phonat) i medusobno se razumiju. No postoji
i znacajna razlika. Zivotinjsko glasanje ostaje na afektivnoj razini, dok ¢ovjekov jezik artikulira
danosti logosa. Osim toga, ljudski jezik je fonetski strukturiran i ima moguénost stvaranja kom-
pleksnih kombinacija. Aristotel smatra da zZivotinjski jezik nosi oznake prirodnosti (physet), dok
ljudski jezik u bitnome nosi konvencionalne crte. (Usp. Borsche, 36.) Tako se on — s obzirom
na Platonovu suzdrzanost izmedu naturalizma ili konvencionalizma — kratko i jasno odlucuje za
tezu o konvencionalnosti jezika.

Po njemu, dakle, nijedan glas nije symbolon prema svojoj prirodi nego samo kata synthéken:

»A (rabi se izraz) ‘po dogovoru’ jer po naravi nijedna imenica nije (znacenjska),
nego ukoliko postane znamen. [...] Jer svaki izraz (l6gos) ima doduse neko zna-
¢enje — dakako, ne prema vrsti nekog oruda (6rganon), nego kao Sto je vec rece-
no, sukladno konvenciji (kata synthéken).“ (O tumacenju,16 a, 26ss.)

O¢ito se i u ovom podrudju moze s pravom reci da je ,filozofska tradicija Europe u bitnim stvarima samo
fusnota na Platona“ (Whitehead), jer su svi kasniji problemi filozofije jezika ve¢ ovdje dotaknuti: znacenje,
referencija, analogija, univerzalije, kasnija istrazivanja etimologije... A model recenice kakav je razvijen u
Sofistu postao je temelj sve kasnije gramatike.
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Treba ipak imati na umu da ovo kata synthéken ne upuéuje na neki akt kojim se odreduje
znacenje u smislu kontraktualizma (konkretnog dogovora, sporazuma), nego se time zapravo
vise Zeli istaknuti vaznost (dugotrajne) uporabe, odnosno ¢injenica da je jezik drustveni feno-
men te da nastaje, razvija se i mijenja u interakciji subjekata koji ga rabe kako bi medusobno
komunicirali, u najSirem smislu te rijeci.

Kata synthéken se prema tomu moze razumjeti kao ,prema drevnom obicaju® ili ,,sukladno
tradiciji“, a moZze se takoder tumaciti u smislu mogucnosti podudarnosti (suglasnosti/suglasja)
uopce izmedu ljudi. Biti ¢ovjek znaci, ve¢ oduvijek biti suglasan u jeziku i moci govoriti.”

Za razliku od Platona Aristotel viSe ne pita o spoznajnoj vrijednosti imena, nego pitanje
istinitosti istrazuje u podrudju recenice, odnosno cjelovitoga iskaza. Istinitost i neistinitost nisu
osobine rijeci, nego (izjavne) recenice (l6gos apophantikés): npr. ,Krov je crven®. Glagoli i ime-
nice tek u povezanosti u re¢enicu pokazuju nesto pod odredenim vidom. Uzeti sami za sebe (npr.
~krov“ — _crven®) oni se ne mogu odrediti ni kao istiniti ni kao neistiniti.

Samo se u nekoj ,izjavnoj“ recenici (l6gos apophantikés) neke osobine predmetu mogu pri-
reci ili poreci (synthesis i diairesis). Samo izjavna recenica (sudovi) pokazuje istinitost ili neisti-
nitost bi¢a, odnosno stanja stvari. A postoje i iskazi (osim izjavne recenice) koji znace nesto, ali
ne mogu biti ,,istiniti“ ili ,neistiniti“. Kao takav primjer Aristotel navodi molitvu:® ,Nije u sva-
kom [iskazu] sadrzano [jedno od toga], primjerice molitva je iskaz, ali niti je istinit niti lazan.*
(O tumacenju,17 a 3-4.)

SrediSnje mjesto iz, Peri Hermeneias”

Vet smo uvodno spomenuli ovaj Aristotelov koncept jezika i stvaranja predodzaba u nasoj dusi
na temelju empirijskih podrazaja (zapazanja):

»Ono [Sto je dano] u izri¢aju jesu znamenja (symbola) dojmova u dusi (té psyché
pathématon), a zapisi [su znamenja (symbola) onoga Sto je dano] u izriéaju. / A
kao $to ni pismena [tj. slova i pisma] nisu u svih [naroda] istovjetna, tako nisu
ni izricaji istovjetni. Medutim to [oboje] znaci su prvotnih, no u svih [ljudi] isto-
vjetnih dojmova duse, a istovjetne su vec i ¢injenice cije su preslike ti [dojmovi].*
(O tumacenju, 16a /3-8)

Dakle, postoje tri odvojena podruéja (usp. semioticki trokut): a) zbilja po sebi (predmeti,
svijet); b) otisci u dusi, predodzbe, u smislu sadrzaja svijesti (ova dva podrucja su, prema
Aristotelu, ista kod svih ljudi); ¢) povijesno i kulturoloski kontingentni znakovni sustavi jezika
(glasovna artikulacija i pisma).

Podrudja svijet — svijest — jezik povezana su viSestrukim odnosom znaka, odnosno preslike:

Pismo sluzi kao znak za glasovnu artikulaciju, glasovi su znakovi za predodzbe (dojmove,
otiske) u dusi, a ovi su opet znakovi za stvari (i stanja stvari) koje realno postoje u svijetu.

7 Ovdje bi bilo zgodno prisjetiti se zanimljive Wittgensteinove misli iz ,Filozofijskih istrazivanja“, §241:
» Kaze$ ti, dakle, da suglasnost medu ljudima odlucuje $to je istinito, a $to neistinito?’ — Istinito i neistinito
je ono $to ljudi kazu; a u jeziku se ljudi slazu. To nije slaganje u misljenju, nego u Zivotnoj formi.“

8  Usp. kasnije Austina i teoriju jezi¢nih akata/¢ina.

Sveucdiliste u Zadru 16



Ante PeriSa | Uvod u filozofiju jezika

Triadi¢ki model znaka

otisci (odrazi) u dusi
(pathemata des psyches)

predmeti glasovni i pismeni znakovi
(pragmata) (phone, gramma)

Svoju valjanost znakovi dobivaju u odnosu na ono $to kao inteligibilni sadrzaj reprezentiraju u
materijalnom obliku u skladu s tradicijom i obicajem.

Intersubjektivnost smisla temelji se na (kod svih ljudi istim) duhovnim predodzbama kao
preslikama (homoi6émata) zbilje.

Aristotel, sukladno svojemu uéenju o materiji i formi, zastupa odredenu izomorfnost izmedu
jezika, misljenja i zbilje. Dusa zamjedbom i spoznajom zahvaca (inteligibilne) forme, a kako su
one bitan konstituent predmeta (materija + forma), time onda Aristotel zastupa da se tako posti-
Ze spoznaja realne strukture stvari. (Upravo zbog toga on takoder smatra da su sadrzaji svijesti,
odnosno predodzbe iste kod svih ljudi.) Time je on realist, i to u viSestrukom smislu: metafizi¢-
ki realist, — postoji zbilja neovisna o nasemu misljenju; spoznajno-teoretski realist, — mozemo
spoznati pravu zbilju kakva je po sebi; semanticki realist, — jer smatra da jezik u odredenoj mjeri
doseZe zbilju i artikulira njezina glavna obiljezja. (Usp. Borsche, 37s.)

Tako se moze re¢i da prema Aristotelu, budu¢i da jezik kao forma reprezentira inteligibilne
sadrzaje, odnosno zbilju, on zapravo zastupa neku inacicu teorije odraza (preslike). A on prven-
stveno promatra izjavnu recenicu (logos apophantikés) koja moze biti istinita (ili neistinita),
dok svi drugi oblici govora su u drugom planu (ponesto o njima u Poetici i u Retorici).

Aristotel je razradio pojmovni instrumentarij koji je sluzio dalje kao baza i u razradi (danas)
uobicajenih gramatickih pojmova. A zanimljivi su i njegovi osvrti na homonime, sinonime i pa-
ronime, o ¢emu ¢emo nesto vise kasnije kad bude rije¢ o metafori, s obzirom da je on ujedno i
prvi postavio teoriju metafore, a koja je takoder iznimno vazan jezi¢ni fenomen te zavrjeduje
poblize promisljanje.

Istrazivanju jezika nakon Aristotela znacajno doprinose osobito stoici, te kasnije Aurelije
Augustin, koji vrlo diferencirano promislja i sam (jezi¢ni) znak. No, znacajniji pomaci dogadaju
se tek u razdoblju prosvjetiteljstva, odnosno u empirizmu i racionalizmu.
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Empirizam i racionalizam

Empirizam prvenstveno zastupa prirodo-znanstveni ideal, baziran na promatranju i eksperi-
mentu (indukcija), dok je racionalizam viSe matematicki ideal, baziran na strogo logickoj mo-
guénosti izvodenja (dedukcija).

S obzirom na jezik, empiristicko polaziste (,,obi¢noga jezika“) smatra da se jezi¢ni izrazi mo-
raju rabiti u njihovom uobicajenom znacenju ili, ako to nije moguce, onda bi ih se barem moralo
tocno definirati.

Racionalisticko polaziste (,idealnoga jezika®) (npr. Leibniz) zalaZe se za projekt idealnoga
jezika, koji je liSen svih nesavrsenosti i viSeznac¢nosti prirodnih jezika.

Kao dva glavna predstavnika ovih velikih pravaca ovdje uzimamo J. Lockea i G. W. Leibniza.

JOHN LOCKE

LOCKE (1632. — 1704.)° svoja promisljanja o jeziku iznio je u svojemu glavnom i najpoznatijem
djelu ,,Ogled o ljudskom razumu* (An Essay concerning Human Understanding, 1690.; izmijenjeno
izdanje 1694., potom 1695., 1700. i s kona¢nim izmjenama /posthumno/ objavljeno 1706. godine).
Tim djelom Locke uopée zauzima sredisnje mjesto u engleskoj empiristickoj teoriji spoznaje.

Kao glavni cilj i zada¢u Ogleda Locke navodi ,,istraziti porijeklo, pouzdanost i opseg ljudske
spoznaje“ (Locke, 2007., 1.i.1). Locke pri tom zastupa empiristicko nacelo da nema nicega u na-
Semu umu, a Sto ne bi doslo preko osjetila (,,Nihil est in intellectu, quod non sit prius in sensu.”).
Tocnije, dva su izvora ideja u naSemu umu: 1) osjetilna zamjedba (sensation) i 2) nutarnja, du-
hovna refleksija (reflexion) (Locke, 2007, I1.i.4).

Locke razlikuje jednostavne od sloZenih (kompleksnih) ideja. I dok prve nastaju neposredno
(preslikavanjem) u na$ um, druge nastaju kombinacijom ovih jednostavnih ideja pri ¢emu se duh
zapravo moze ponasati sasvim svojevoljno. Sve Ce se to reflektirati i u njegovu poimanju jezika.

Dakle, nakon Sto se u prve dvije knjige Ogleda bavio iskljucivo pitanjima spoznaje, na kraju
druge knjige Locke dolazi do uvida kako se zapravo mora okrenuti pitanju jezika te njega pomno
istraziti da bi se potom jo$ jednom s drugih pozicija vratio na pitanja same spoznaje:

»,Nakon pomnijeg promisljanja, otkrio sam da postoji toliko bliska veza izmedu
ideja i rijeci, a nase apstraktne ideje i opce rije¢i pokazuju toliko trajnu relaciju
jedne s drugima, da je nemoguce jasno i razgovijetno govoriti o nasoj spoznaji,
koja se sva sastoji od tvrdnji, a da se prethodno ne razmotri narav, uporaba i
znacenje jezika.“ (Locke, 2007., I1, xxxiii, 19)

9 Lockeova promisljanja o jeziku imala su i snaznu prakti¢nu podlogu, budud¢i da je vrlo rano naucio hebrejski,
arapski, grcki i latinski, a nesto kasnije takoder nizozemski i francuski. K tomu, neko je vrijeme bio i lektor za
grcki i za retoriku.
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Tako Locke jasno ukazuje na povezanost jezika i spoznaje, odnosno kako jezik moZe ometati
spoznaju, ali takoder moze sluziti i kao sredstvo za pomoc¢ spoznaji (Locke, I11.x.13).

Uvodno smo ve¢ spomenuli kako je Locke svoju teoriju jezika razvio oslanjajuéi se na tradi-
ciju koja polazi od Aristotela (O tumacenju, pogl. 1). Kao §to je ve¢ spomenuto, kod Aristotela
(konvencijom stvorene) rije¢i ne imenuju neposredno stanja stvari ili predmete, nego su znakovi
(symbola) predodzaba (,otisaka®“ / pathemata) koje su kao takve rezultati prirodnih procesa
te su znakovi predmeta. Dok su kod Aristotela predodzbe ,,(pathemata“), kao ,otisci u dusi,
kod svih jednake®, Locke u njima vidi jednostavne ili sloZene ideje (,,simple ideas® ili ,,complex
ideas®) odredenoga individualnog govornika. Ve¢ ovdje je jasno da su osobito kompleksne ideje
posve privatni konstrukti i stvar su svakoga pojedinca, pa je potrebno naci neki nacin za njihovo
posredovanje medu ljudima. Dakle, budu¢i da ¢ovjekov nutarnji svijet kroz nikakav prozor nije
dostupan drugima, onda se on moze posredovati samo preko jezika. (Usp. Borsche, 137.) Komu-
nikacija privatnih predodzaba bez ikakvih zapreka glavna je svrha jezika. (III 5,7; 111 9,4); jezik
je »,zajednicka poveznica drustva“ (III 1,1) za koju je Bog odredio ¢ovjeka. ,,Stoga su ljudski orga-
ni po prirodi tako uredeni da imaju sposobnost stvaranja artikuliranih glasova, koje nazivamo
rije¢i“ (III 1,1). Medutim, upravo zato Sto rije¢i nisu prirodni odrazi predmeta i stanja stvari koje
zastupaju, nego tek ideja u umu svakoga govornika (pogotovo kad je rije¢ o sloZzenim, tj. kom-
pleksnim idejama), pojavljuje se i ozbiljan problem moguénosti komunikacije i medusobnoga
razumijevanja.

Locke jasno navodi kako za njega rijeci, dakle, ne oznac¢avaju predmete, nego ideje u svijesti
svakoga individualnoga govornika.

»,Budu¢i da se udobnosti i prednosti drustva ne mogu imati bez priopéavanja mi-
sli, bilo je nuzno da covjek iznade neke izvanjske osjetilne znakove putem kojih
bi se te nevidljive ideje, od kojih su sacinjene njegove misli, mogle obznaniti dru-
gima. Za tu svrhu nista nije bilo toliko prikladno, bilo radi broja bilo radi brzine,
kao oni artikulirani glasovi za koje je s tolikom lako¢om i raznolikos$¢u otkrio da
ih moze tvoriti. Na taj nacin moZemo shvatiti kako su se rijeci, koje su po svojoj
naravi tako dobro prilagodene toj svrsi, pocele upotrebljavati medu ljudima kao
oznake njihovih ideja. I to ne uz pomo¢ nekakve prirodne poveznice koja postoji
izmedu odredenih artikuliranih glasova i odredenih ideja, jer tada bi postojao
samo jedan jezik medu svim ljudima, nego putem voljnog odredenja kojim se
jedna takva rijec proizvoljno pretvara u oznaku jedne takve ideje. Upotreba rije-
¢i, dakle, sastoji se od osjetilnih znakova za ideje, a te ideje koje one oznacavaju
njihovo su ispravno i neposredno znacenje.

Nacin na koji ljudi rabe te znakove ili je njihovo biljezenje kako bi svoje misli
sacuvali u pamcéenju ili, takoreci, kako bi iznijeli svoje ideje i izlozili ih pogledu
drugih: rijeci, u njihovom prvobitnom ili neposrednom znacenju, oznacavaju
samo ideje u umu onoga koji ih koristi.“ (Locke, 2007., I11,ii,1-2.)

Iz ovoga je ocito Lockeovo shvacanje kako se kod ljudi ne podudaraju sadrzaji svijesti (tj.
predodzbe ili ideje) povezani s istom rije¢ju, tj. da su sadrzaji svijesti uvijek snazno obiljezeni
odredenim individualnim razlikama, situacijama, predznanjem, predrasudama, preduvjetima
itd. Locke za primjer uzima rijec ,zlato“. Tako svatko ima razli¢iti sadrzaj u duhu, kad primjerice
kaze rijec ,zlato“, §to on opisuje na sljedeéi nacin:
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»Dijete koje na metalu za koji je ¢ulo da se naziva zlatom nije zamijetilo nista
drugo osim svjetlucave svijetlozute boje primjenjuje rijec¢ zlato samo na svoju
vlastitu ideju o toj boji i ni na $to drugo, pa tu istu boju na paunovom repu naziva
zlatnom. Netko drugi tko je to bolje promotrio dodaje svijetlozutome veliku tezi-
nu, pa onda skup glasova zlato, kada ga upotrijebi, oznacava jednu kompleksnu
ideju o jednoj svijetlozutoj i vrlo teskoj supstanciji. Netko drugi pak tim kvalite-
tama dodaje taljivost, pa onda rije¢ zlato njemu oznacava tijelo koje je svjetlu-
cavo, zuto, taljivo i vrlo tesko. Netko drugi tome dodaje jos i kovnost. Svatko od
njih na jednak nacin rabi rijec zlato kada se nadu u prilici da izraze ideju na koju
su je primijenili, no ocevidno je da ju svatko moze primijeniti samo na svoju vla-
stitu ideju.“ (Locke, 2007.: I11, ii, 3)

Pema Lockeu, dakle, rije¢i, u njihovom prvobitnom ili neposrednom znacenju, oznacava-
ju samo ideje u umu onoga koji ih koristi (Locke, 2007.: 111, ii, 2), a njihovo znacenje (ideja,
predodzba u umu na koju se doti¢na rijec referira) varira ovisno o znanju i iskustvu doti¢nih
subjekata.

No, ako rijeci neposredno zastupaju samo privatne ideje u duhu pojedinca, time se istodob-
no iskljucuje i moguénost bilo kakve intersubjektivnosti, odnosno otpada moguénost komuni-
kacije. Jer svatko ima svoje vlastite, individualne, specifi¢no obiljezene ideje u svojemu duhu,
koje on povezuje s rije¢ima, a koje svima drugima ostaju skrivene i nepoznate. Locke Stovise
zakljucuje kako ,nitko ne moZze druge prisiliti da imaju ideje u svojim umovima koje su istovjet-
ne onima koje on sam ima, kada oni rabe iste rije¢i kao i on“ (Locke 2007.: III, ii, 8). Cak ako bi
netko to i htio uciniti, nikakvim sredstvima — smatra on — ne bi mogao druge prisiliti da imaju u
duhu istu ideju (predodzbu) kao on.

No, Locke je ocito bio svjestan da bi na taj nacin isklju¢io moguénost za bilo kakvu komu-
nikaciju i bilo kakvo razumijevanje, pa odmah nakon gore navedenih napomena da se sve rijeéi
odnose isklju¢ivo na ideje u duhu govornika te da svaki govornik ima svoje vlastite, individualne
ideje, odmah ide korak dalje te govori o ve¢ spomenutoj razlici izmedu jednostavnih i kom-
pleksnih ideja. Jednostavne ideje trebale bi nastajati neposredno kao izravni (objektivni) otisak
predmeta u dusi. A to zapravo znaci da one uvijek zadrzavaju i jednu objektivnu (intersubjektiv-
nu) stranu (osobinu), jednako kao $to je predmet objektivan, izvanjski, svima jednako dostupan.
Kad bi bilo drugacije, nikad ne bismo mogli imati one ideje koje imaju drugi ljudi, ¢ak i kad bi se
drugi koliko god trudili da nam ih prenesu:

s~Jednostavne ideje, kako smo to ve¢ pokazali, zadobivaju se samo putem onih
otisaka koje sami predmeti ostave na nase umove, onim prilazom koji ispravno
odgovara svakoj njihovoj vrsti. Ako ne budu primljene na taj nac¢in, onda sve
rijeci ovoga svijeta, upotrijebljene kako bi se objasnilo ili definiralo bilo koje od
njthovih imena, nikada neée u nama modéi proizvesti ideju koju ono oznacava.”
(Locke, 2007.: 111, iv, 11)

Na ovaj nacin preko neposrednog odslikavanja u igri ostaje i predmet koji je intersubjektivno
dostupan, pa stoga on moze sluziti kao baza za razumijevanje, kao objektivni oslonac i temelj za
ideje kod svih ljudi, iako kod svakoga donekle razli¢ito. I unatoc razli¢itoj obojenosti pojedinac¢no-
ga dozivljaja nekog predmeta koji je objekt govora, ipak uvijek se zadrzavaju i objektivna obiljezja
koja su dostatna za medusobno razumijevanje. A glavni razlog za to jest ¢injenica da su sve jed-
nostavne ideje zapravo neposredni otisci predmeta u naSemu duhu. I doduse, ako se jednostavne
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ideje odnose na tzv. primarne kvalitete (¢vrstoca, oblik, proteznost, kretanje, broj) objekata,
onda ih one izomorfno odrazavaju, te su stoga kod svih ljudi na prirodan nacin jednake.

Stoga je bez ikakvih potesko¢a moguca komunikacija nasih jednostavnih ideja (a na njihovoj
podlozi onda nacelno i kompleksnih ideja, jer kompleksne ideje zapravo nastaju kombinacijom
ovih jednostavnih ideja, iz ¢ega slijedi da je o¢uvana neposrednost prema svijetu): Kod primar-
nih kvaliteta one jesu doduse privatne, ali kod svih ljudi identi¢ne, a kod sekundarnih kvaliteta
privatna i vjerojatno razli¢ita reakcija na dozivljaje za komunikaciju je manje vazna, jer za iste
fenomene u podrudju stvari rabimo iste rije¢i.*

No, osim ovoga kod Lockea bi se dalo naci i nesto poput ,drustvene provjere” rijeci, jer kad
se nase rijei ne bi zaista podudarale s oznakama ideja takoder u duhu drugih ljudi s kojima
razgovaramo, ne bismo se uopce razumjeli. Kad bi glasove, koje mi primjenjujemo na jednu
ideju, slusatelj primjenjivao na neku drugu ideju, to bi znacilo da zapravo govorima dva razli¢ita
jezika, te da se onda niti ne razumijemo (usp. Locke, 2007.: III, iv, 4). Time bi jezik izgubio
svoju vrlo vaznu funkciju i ponajvazniju svrhu, a $to ocito nije tako. Stoga i sama ¢injenica da
postoji komunikacija i razumijevanje moze sluziti takoder kao argument da je komunikacija
moguca, te da onda i logi¢ki moramo obrazloziti kako bi trebalo premostiti spomenute poteskoce
s obzirom na razlike sadrzaja svijesti. Komunikacija je, dakle, tu. Mi razumijemo jedni druge. A
ova drustvena interakcija jezika daje objektivnost takoder nasoj subjektivnoj jezi¢noj uporabi i
nasim subjektivnim predodzbama koje su izazvane (asocirane, potaknute) pojedinim rijecima.

Individualna znacenja uc¢vrséuju se opom jezi¢cnom uporabom. Povezanost izmedu rijeci i
ideje jest, doduse, proizvoljna, ali time Sto jezik tvori drustvenu instituciju, ¢vrsta i samo uvjetno
promjenjiva (usp. Locke, 2007., I1L.ii.8).

Dakle, Lockeov koncept jezika polazi od ranije spomenutog Aristotelova shvacanja. Prema
tomu, glasovi sluze ¢ovjeku kao osjetilno zamjetljivi i priop¢ivi znakovi za ,ideje koje se nalaze
u njegovom duhu®. Rijec¢i oznacavaju samo ideje u duhu onoga koji govori (IIL.ii.1). Kao takve
one su znakovi koji zastupaju ideje. A ideje su i same znakovi za izvanjezi¢nu zbilju, odnosno za
predmete koje one zastupaju (reprezentiraju same predmete, kao njihove preslike u ¢ovjekovoj
svijesti). Na koncu ovoga niza zastupanja mogli bi stajati i pisani znakovi koji zastupaju (sekun-
darni su u odnosu na) izgovorene znakove, rijeci (kao $to to uostalom primjecuje i Aristotel u
uvodno navedenoj recenici koja je baza ove teorije znacenja). Jasno je da se jezi¢ni izrazi ovdje
tretiraju iskljucivo kao imena, dok se druge vrste rijeci, koje bi se teSko moglo predociti poput
imena (prijedlozi, glagoli i sl.) jednostavno ignoriraju.

Vazan element za govor o jeziku jos je svakako nakana govornika. Stoga jezi¢ni izraz dobiva
znacenje samo time $to ga neki govornik povezuje s odredenom predodzbom i time ga pretvara
u znak za izricanje svojih nutarnjih sadrzaja (intencionalizam). (To je i glavni razlog zbog kojega
Locke osporava mogu¢nost jezika primjerice papagaju koji bi ¢ak znao izgovarati rijeci, jer bi
nedostajala ova poveznica s voljnim ¢inom, s nakanom da te rije¢i poveze sa svojim idejama.)

Valja jos svakako spomenuti da osim ovog reprezentacijskog shvacanja jezika kod Lockea
postoji i jedna druga, takoder vrlo bitna funkcija jezika. A rijec je o tomu da jezik ima i odredenu
konstitutivnu mo¢, tj. ne samo (jezi¢nog) reprezentiranja (zastupanja) pojedinih predmeta (j.
ideja) ,negoi,stvaranja“ odredenih sadrzaja koji zapravo niti ne postoje (kao zasebni entiteti) sve
dok nisu jezi¢no artikulirani. U tu svrhu Locke razlikuje realnu od nominalne bitnosti.’* Realna
bit(nost) nekog predmeta, tj. njegovo nutarnje ustrojstvo ne moze se spoznati. Dostupna nam je

19 Usp. Brandt / Klemme, John Locke, u: Borsche, 1996.: 138 s.
1 Usp. Isto: 139.
2" Realna bitnost bi odgovarala Kantovu pojmu ,stvari po sebi“ (Ding an sich).
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jedino nominalna bit(nost). To je (kompleksna) ideja koju stvara razum i daje joj ime. Npr.:
rije¢ ,,mir*, ,brakolomstvo“ i sl. ne oznacava realnu bit(nost), nego ,nesigurni i promjenjivi
skup jednostavnih ideja“, koje su (individualno, povijesno i kulturoloski) promjenjive. Stoga
ideja viSe nije jednostavno odraz ili slika predmeta (kao kod Aristotela), nego selektivni
covjekov konstrukt, koji se fiksira pomoc¢u imena. U takvim sluc¢ajevima ime je ,u odredenoj
mjeri ¢voriste” kojim se ,drze“ pojedinac¢ne ideje (Locke, II1.v.10). Dakle, u takvim slucajevima
tesko je vise zadrzati ono primarno Lockeovo stajaliste kako rijeci zapravo reprezentiraju ideje,
a ideje su preslike predmeta iz svijeta. Ovdje se stvari dogadaju zapravo obratnim slijedom.
A iz svega toga slijedi medu ostalim i neprevodivost mnogih termina iz jednoga jezika (jedne
kulture i tradicije) u drugi.

Znacenja su, dakle, prema Lockeu, nesto mentalno, sadrzaji svijesti, odnosno ideje. Stoga se
ova teorija znacenja najcesSce naziva ,mentalistickom® ili ,,ideacijskom* teorijom znacenja. Rije-
¢i zastupaju ideje, a ideje odrazavaju (reprezentiraju, zastupaju) predmete (u svijetu). Ovdje se
stoga ¢ini zgodnim osvrnuti se na nekoliko osnovnih problema s kojima se susrece ova ideacijska
teorija znacenja. W. Lycan (2011, 91.-92.) donosi nekoliko prigovora protiv ideacijske teorije, pa
¢emo ga u tome slijediti.

Prvi prigovor svakako se odnosi na problemati¢nost pojma ,ideje“, odnosno ,predodzbe“
u umu. Kako bi trebalo zamisliti tu ideju? Mentalne slike nece zadovoljiti, jer su slike uvijek
konkretne i puno detaljnije od znacenja. Ako je, pak, predo¢imo slikovito, poput odredene slike
predmeta koji zastupa, problem je kakva slika odgovara op¢im terminima, kao Sto su ,,éovjek®,
spas“ilisl.? Jer, slika je uvijek manje ili viSe odredena. Slika psa je uvijek slika nekog konkretnog
psa, konkretne sorte, visine, oblika... I kako bi ta slika onda mogla zastupati sve pse? Ili, ako do-
pustimo da nekakva poprilicno odredena slika psa u naSemu umu zastupa sve pse (kod nekoga
to moze biti pudlica, kod drugoga tornjak ili sl.), opet se javlja problem koja ¢e onda slika odgo-
varati toj konkretnoj vrsti, odnosno konkretnom psu kad zZelimo razumjeti (ili govoriti) znacenje
upravo te vrste, odnosno konkretnoga psa? Itd.

Drugi prigovor kaZe da jednostavno postoji ,,previse rijeci za koje nema konkretnih mental-
nih slika ili s njima povezanih sadrZaja: jest’, ‘', ‘od’. Stovise, ako su slike ono $to se nudi, zasi-
gurno postoje rijeci koje psiholoski gledano ne mogu imati sa sobom povezane slike, primjerice
‘tisucokutnik’ ili ‘ne-entitet’™.“ (Lycan, 2011, 92.)

Treci prigovor tice se toga da su znacenja javni, intersubjektivni, drustveni fenomen, dok
su ideje, osjecaji i slike u umu privatne i subjektivne. Neka rije¢ ima znacenje koje je poznato
svim govornicima doti¢noga jezika. Stoga znacenja ne mogu biti samo nesto privatno, u umu
pojedinca.

Sljedeci prigovor ticao bi se ¢itavih recenica (kao odraza propozicijskog sadrzaja u necijem
umu), a problem je $to se stalno mogu stvarati nove, do sada nikada neizrecene, a ipak smislene
recenice, koje ne reprezentiraju nikakav (postojeci) propozicijski sadrzaj, a ipak se mogu razu-
mjeti i imati vrlo jasan smisao (znacenje). A to bi potvrdilo zapravo suprotnu ¢injenicu: tj. da
pomocu rijeci stvaramo odredeni sadrzaj.
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GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ

LEIBNIZ (1646. — 1716.) kao predstavnik racionalizma, za razliku od Lockeova empiristickoga
pristupa jeziku, viSe ukazuje na logicku strukturu jezika te na vaznost jezika za misljenje i zaklju-
¢ivanje. Njegove misli o jeziku rasute su po ¢itavom njegovom djelu. No, svakako valja istaknuti
njegov dijalog o povezanosti rijeci i stvari (1677.), potom spis o ,,PoboljSanju njemackoga jezika“
(Unvorgreiffliche Gedancken, betreffend die Ausiibung und Verbesserung der Teutschen Spra-
che, iz 1697.) te osobito njegov odgovor Lockeu: ,Novi esej o ljudskom razumu® (,,Nouveaux
essais sur I'entendement humain®, pisan 1703.-05., ali objavljen tek posthumno 1756. stoga $to
je Locke u meduvremenu bio preminuo, pa ga Leibniz iz postovanja nije htio objaviti).

Kao racionalist, Leibniz je zastupao primat opéega pred konkretnim. Stoga se i pojedinacni
jezici mogu promatrati kao povijesno uvjetovane realizacije jedne logicko-univerzalne strukture
(koja je svima zajednicka). Na temelju te univerzalne logicke strukture Leibniz je nastojao
oko stvaranja idealnoga jezika koji bi svi ljudi mogli vrlo lako i brzo nauciti, a koji bi svojim
spoznajnim moguénostima doprinio takoder brzom Sirenju istine i znanja po cijelom svijetu.
Vet kao dvadesetogodisnjak napisao je raspravu o kombinatorickom umijec¢u (Dissertatio de
arte combinatoria) inspiriranu, dakako, Lullovom kombinatorikom, te ga te ideje proSirivanja
znanja logickom kombinatorikom opsjedaju cijeloga zivota.'> U tu svrhu stvaranja odredenih
sustava bazi¢nih znanja, organiziranih u ,alfabet misli“ ili u opéu enciklopediju Leibniz je
istrazivao razne moguénosti kombinatorike i razvoja formalnoga znakovnoga sustava ¢ime je
zasigurno znacajno doprinio i razvoju logike uopce. No, njegova je namjera bila ,stvoriti logicki
jezik koji bi nas, poput algebre, mogao voditi od poznatog k nepoznatom uz pomo¢ obi¢ne
primjene operativnih pravila na uobicajene simbole.“ (Eco, 245.)

Prema Leibnizu, jezik nam je potreban ne samo kako bismo drugima mogli prenijeti vla-
stite misli, nego i za samo uobli¢avanje nasih misli. Bez jezika ne bismo mogli jasno misliti ni
zakljucivati, a neke znanosti bi bez jezi¢cnih znakova Stovise bile i posve nemoguce (npr. logika,
matematika, knjizevnost i sl.).

Citavo ljudsko misljenje snazno je usmjereno na znakove (signa i characteres). Signa
su znakovi posve opcenito, kao primjerice rijeci, slova, kemijski, astronomski, kineski oblici,
hijeroglifi, glazbene note, biljeSke na nekom tajnom pismu, aritmeticke i algebarske biljeske,
ukratko, sve ono $to ,,u misljenju primjenjujemo za stvari®. Leibniz istice da bi misljenje moglo i
postojati ,,bez rijeci, ali ne i bez bilo kakvih drugih znakova“. (Usp. Borsche, 153.)

U dihotomiji izmedu naturalizma i konvencionalizma Leibniz odbacuje naturalizam
(nuznost) jezi¢nih znakova jednostavnim (takoder Platonovim) argumentom, da bi u tom slucaju
postojao samo jedan jezik. No, iako su rijeci kao takve proizvoljne (arbitrarne), njihova uporaba

13 Vrlo zgodnu rekonstrukciju dijaloga o jeziku izmedu Lockea i Leibniza, a na temelju Lockeova ,Ogleda“
i Leibnizova ,Novog ogleda...“ nacinio je Joachim Schulte u izboru tekstova za filozofiju jezika (J. Schulte,
Philosophie und Sprache. Arbeitstexte fiir den Unterricht, Reclam, Stuttgart 1994., str. 57-85.).

4 Tako Leibniz u jednom pismu trazeéi potporu za stvaranje svoga univerzalnog jezika pise: ,Kad bi Bog Presvijetloj
Vasoj Visosti jos udahnuo misao da mi odobri samo to da onih 1200 skuda, koje je imao toliko dobrote odrediti,
postanu trajna renta, bio bih sretan kao Ramoén Lull, a mozda i s veéom zaslugom... Jer, moj izum sadrzi upotrebu
cjelokupnoga razuma, jednoga suca za sporna pitanja, jednog tumaca pojmova, jednu vagu za vjerojatnosti, jedan
kompas koji ¢ée nas voditi po oceanu iskustava, jedan inventar stvari, jednu tabelu misli, jedan mikroskop za
proucavanje prisutnih stvari, jedan teleskop za dokucivanje dalekih, jedan Opéi racun, jednu bezazlenu magiju,
jednu nehimeri¢nu kabalu, jedno pismo koje ée svatko ¢itati na svojemu jeziku; i ¢ak jedan jezik koji ée se moci
nauciti za svega nekoliko tjedana i koji bi uskoro mogao kruziti u cijelome svijetu.” (Leibniz, Pismo, 1697.; navod
prema: Eco, str. 12.)

5 Usp. Eco, str. 237.
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i povezanost to nije (usp. npr. ,tri“ i ,deset” su proizvoljni nazivi za brojeve, ali ,trideset” je ve¢
odredeno stanovitim pravilima povezivanja i kombiniranja).

Leibniz takoder, slicno ,ranom“ Wittgensteinu, govori o izomorfnoj (analoskoj, sli¢noj)
strukturi izmedu poretka znakova i poretka predmeta, izmedu jezika i svijeta, tj. kako forma
recenica odrazava odredenu sli¢nost sa stvarima (¢injenicama) na koje se odnosi. I upravo taj
odnos, ta izomorfna struktura jezika i svijeta jest podloga za svaki govor o istini. Ta izomorfnost
jest temelj na kojemu je zapravo i moguce nastojanje oko stvaranja jednoga univerzalnoga jezi-
ka, neovisno od bilo kakve kontingencije pojedinacnih jezika.*®

Dakle, i Locke i Leibniz jezik promatraju pod vidom spoznaje. I dok ga Locke nastoji proci-
stiti i paziti da njegova uporaba ostane korektna i prikladna, Leibniz vise ukazuje na odnos pre-
slikavanja svijeta u jeziku, te na univerzalnu jezi¢nu strukturu koja bi mogla sluziti kao temelj za
stvaranje logickoga (savrSenijega) univerzalnoga (i idealnoga) jezika.

16 Usp. https://skriptenforum.net/wiki/Skriptum:Einf%C3%BChrung_in_die_Sprachphilosophie_%28Posselt_Gerald,
Flatscher Matthias%29#Wittgenstein_6._Vorlesung (28. travnja 2016. )
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Nastanak jezika

Johann Gottfried Herder (1744. — 1803.) jos kao mladi¢ proslavio se svojom , Raspravom
o podrijetlu jezika“, ¢iju vrijednost mnogi priznaju ¢ak i danas.” Uvidi i zakonitosti koje tu pre-
poznaje i izlaze Herder, naime, i danas vrijede kao vrlo aktualni. I to ne samo u jezikoslovlju u
pitanju nastanka jezika, nego takoder u antropologiji koja je odredeni vrhunac dosegla u 20.
st., a gdje su zapravo razradeni i potvrdeni temeljni Herderovi stavovi o ¢ovjeku kao takvomu i
njegovim specifiénostima.

Dakle, Berlinska Akademija znanosti postavila je 1769. natjecajno pitanje na temu nastanka
jezika. Povod je bio $to je zapravo i medu uglednim ¢lanovima Akademije bilo suprotstavljenih
misljenja (Maupertius i StiBmilch), ali i mimo toga u to vrijeme se dosta raspravljalo o tom pita-
nju podrijetla jezika.

Pitanje je mladom Herderu doslo kao naruceno, buduci da se ve¢ neko vrijeme intenzivno
bavio jezikom i jezicnom sposobnoscu, pa se rado ukljucio u natjecaj. Tako se koncem 1769.
uhvatio pisanja spomenute rasprave o podrijetlu jezika. Njegova je rasprava pobijedila na natje-
¢aju i objavljena je 1772.

Suprotno ocekivanjima Herder u Raspravi nije ponudio neku novu tezu, nego se usmjerio
na novu interpretacija covjeka i jezi¢nosti uopce, opovrgavajuéi pritom argumente obiju suprot-
stavljenih teza.

Dakle, u igri su bile dvije ekstremne pozicije:

a) teorija bozanskoga podrijetla jezika (racionalisti¢ke tendencije),
b) teorija zivotinjskoga podrijetla (senzualisticko-empirijske tendencije).

Glavni predstavnik teorije boZzanskoga podrijetla jezika bio je Johann Peter SiiBmilch
(1707. — 1767.). On je naglasavao gramatic¢ku strukturu jezika i njegovu savrsenost, iz cega je
zakljudivao da tako savrSen jezik ne moze biti ljudsko iznasasée, nego da ga je Bog morao kao
cjelovito, dovrseno djelo dati ljudima.

Herderov glavni prigovor protiv te teorije ,bozanskoga“ podrijetla jezika bazira se na me-
duovisnosti umaijezika. Prema teoriji bozanskoga podrijetla jezika veé se presutno pretpostavlja
sposobnost razuma (i jezika). A Bog samo u odredenom trenutku poducava ljude jeziku. Herder,
medutim, ukazuje na snaznu meduovisnost intelekta o jeziku, prema ¢emu ne moze postojati
niti um bez jezika, kao ni jezik bez uma, pa je njihov nastanak zapravo istodoban, meduovisan:

»L...] smatram da sam dokazao kako se ¢ak ni prva, najjednostavnija upotreba
uma nije mogla dogoditi bez jezika. No ako on [SiiBmilch] pak zakljucuje: ni-
jedan ¢ovjek nije sam mogao pronaci jezik, jer je i za pronalazak jezika ve¢ po-
treban um, pa je prema tome jezik morao postojati prije nego Sto je postojao, ja
zaustavljam taj vjeciti krug, sagledam ga ispravno i on sada govori nesto posve
drugo: ratio et oratio! Ako ¢ovjek nije mogao imati um bez jezika: dobro! Onda
je pronalazak jezika ¢ovjeku tako prirodan, tako star, tako izvoran, tako karakte-
ristican kao i njegova upotreba.

7" Usp. primjerice: R. Matasovi¢, Jezicna raznolikost svijeta, Algoritam, 2. izd., Zagreb, 2011., osobito str. 36-37.
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StiBmilchov nacin zaklju¢ivanja nazvao sam vjecnim zvrkom: jer ga mogu jednako
tako okretati protiv njega kao i on protiv mene; i stvar se nastavlja vrtjeti. Bez jezi-
ka ¢ovjek ne posjeduje um, a bez uma ne posjeduje jezik. Bez jezika i uma on nije
sposoban ni za kakvu bozansku poduku — i kamo ¢emo tako dospjeti?* (Str. 33.)

Glede suprotne teorije, tj. pretpostavke Zivotinjskoga podrijetla jezika Herder koristi
opet slicnu argumentaciju ¢iji je kljuéni dio meduovisnost jezika i uma.

Kao glavni predstavnici ove teorije slovili su Etienne Bonnot de Condillac (1715. — 1780.) i
Jean-Jacques Rousseau (1712. — 1778.).

Po njihovu misljenju, (Ijudski) jezik nastaje na podlozi Zivotinjske sposobnosti artikulacije.
Prema tomu bi i ,pustinjska djeca®, polaze¢i od prirodnih glasova, mogla razviti sustavne jezi¢ne
kombinacije i komunikacijski odnos.

U svojim prigovorima ovoj teoriji Herder konstatira kako se u Condillacovoj teoriji jezik na
neki nacin vec¢ pretpostavlja, odnosno implicite se prihvaca neko ,nejezi¢no“ misljenje, a Herder
upravo opovrgava takvu moguénost. U prilog njegovom stavu ide i ¢injenica kako u mnogim
jezicima postoji samo jedna rije¢ za um i jezik (npr. logos).

Herder smatra da se svako misljenje odvija jezi¢no, pa da um, odnosno uporaba uma nije
mogla postojati bez jezika. Svako usmjeravanje na svijet realizira se jezicno. Stoga je besmisleno
govoriti o covjeku bez jezika.

Da bi se izbjegle ove dvije ekstremne pozicije Herder nastoji razjasniti ulogu jezika u naSemu
odnosu prema svijetu, te povezanost misljenja i jezika.

Herder postavlja tezu kako je jezik specifi¢an za covjeka, tj. njegovo porijeklo nije ni bozan-
sko ni zivotinjsko, nego jedino ljudsko.

Stoga se on usmjerava na analizu ¢isto ljudskoga nac¢ina postojanja.

Za razliku od zivotinja koje su snazno obiljezene nagonom i zZive u jednome uskom krugu
(navezane na okolinu), ljudi Zive slobodno, izvan bilo kakvog kruga i posve otvoreni prema svi-
jetu. To im je i prednost i nedostatak. Nedostatak, ukoliko nisu prirodno prilagodeni uvjetima u
konkretnim okolnostima. Ali i prednost, jer onda svoja osjetila mogu prilagoditi i orijentirati se
u razli¢itim krugovima i/ili situacijama.

Covjek je, dakle, ,bi¢e nedostatka“, jer nema posebnih osjetilnih predispozicija ili iznimnih
instinkata. No, upravo stoga on svoju osjetilnu poziciju mora sam odrediti i sam je dovesti u
neku svezu (sloboda).

Covjek se isti¢e time da se s izgradnjom njegove osjetilne zamjedbe istodobno odvija i razvoj
uma, promisljenosti, odnosno refleksije.

Kljucna razlika prema zivotinjama, po njemu, sastoji se u osjetilnoj razumnosti (uklju¢ena
su oba elementa).

Za razliku od zivotinje kod koje se sve odvija nagonski, prirodno, automatski (ugrubo rece-
no, po nacelu podrazaj — reakcija), kod covjeka sve prolazi kroz filter svijesti, odnosno promislje-
nosti, refleksije (Besonnenheit). To je kod Herdera klju¢an pojam.

Kad je rijec o jeziku, Herder njezine klju¢ne elemente opisuje ovako:

,Covjek ocituje refleksiju kad snaga njegove duse djeluje tako slobodno da u cijelom

oceanu osjeta koji je proZzimaju moze izdvojiti jedan val, zadrZati ga i usmjeriti po-
zornost na nj te biti svjesna da opaza. On dokazuje refleksiju kad se iz cijelog leluja-
vog sna slika koje prolaze pored njegovih ¢ula pribere u jednom trenutku budnosti,
dragovoljno ostane na jednoj slici i jasno i mirnije uzmogne promatrati i izdvojiti
znacajke svojstvene tom predmetu i ni kojemu drugom.” (str. 28)

Ova obiljezja koja covjek izdvaja kao odredeni specifikum neke pojave (predmeta ili sl.)
mogu se a) utvrditi, b) jasno razlikovati od drugih i ¢) promatrati se kao takva, tj. s obzirom
na odnos prema sebi samima.
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Herder to pojasnjava na primjeru ovce, koju ¢ovjek promatra bez ikakvog nagona (za razliku
npr. od vuka):

»,Kad [Covjek] osjeti potrebu da upozna ovcu, ne ometa ga nikakav instinkt, ne
vuce ga nijedno ¢ulo u njezinu blizinu i ne odvlaci od nje: ona stoji tu posve ona-
ko kako se ocituje njegovim c¢ulima. Bijela, blaga, runjava — njegova dusa koja
promisljeno djeluje trazi neku znacajku — ovca bleji! dusa je pronasla znacajku.
Djeluje unutarnje ¢ulo. Ovo blejanje koje najjace doima ljudsku dusu, a koje se
pri promatranju i opipavanju otrglo od svih drugih svojstava i koje je isko¢ilo i
najdublje prodrlo u nju, ostaje u njoj. Ovca se vraca. Bijela, blaga, runjava — dusa
je vidi, opipava, prisjeca je se, trazi znacajku — ovca bleji! I ona je sada ponovno
prepoznaje! ‘Ha! Ti si ono $to bleji!” Osjeca u nutrini, spoznala ju je ljudski, jer
ju je prepoznala jasno, to jest s jednom znacajkom, i imenovala je.“ (Str. 29.s.)

Ovo odredivanje bitnog obiljezja po Herderu moze biti samo jezi¢ne naravi.

Sloboda od instinkata omogucéila je covjeku da s promisljenoscu izdvoji neku osobitu znacajku.
A taj uinak prepoznavanja glavne znacajke moze se ponavljati neovisno o kontekstu, odnosno
neovisno o tomu je li ovca trenutno tu prisutna ili se nje tek sjecamo ili o njoj razmisljamo... Ove
nutarnje natuknice kao takve ve¢ su jezi¢no formulirane. Jasno se ve¢ distingviraju od drugih po-
drazaja i kao takve mogu se identificirati te ih bilo kada mozemo ponovno prizvati u svijest.

Herder smatra da se tako odvija postupak imenovanja, a da su rije¢i poput nutarnjih na-
ljepnica, ponajprije vezanih uz nutarnje osjetilo sluha (naspram izvanjskih osjetila vida koji je
hladan i dalek, te opipa koji je taman i preblizu, dok je sluh upravo po sredini i kao takav mjesto
jezika /usp. str. 55./).

Taj trenutak stvaranja nutarnjih natuknica prepoznavajuéi specificne znacajke pojedinih
predmeta i fenomena Herder upravo prepoznaje kao trenutak nastanka jezika, a koji se mogao
odviti i bez ikakve (ljudske) zajednice, jer ga je pojedinac utvrdio kao sporazum vlastite duse sa
samom sobom. (Usp. str. 31.)*® Razvojem ,izvanjskoga jezika“ za Herdera se ne dogada nista Sto
bi u bitnome nadislo ,nutarnju natuknicu®.

Herder (i takoder Humboldt), dakle, slicno kasnije hermeneutickoj filozofiji, smatra da nam
se svijet otvara preko jezika te da se jezik, s druge strane, razvija u uporabi i interakciji sa svije-
tom. Jezik, misljenje i svijet medusobno su isprepleteni i nalaze se u ko-konstitutivnoj svezi te se
nijedno od njih ne moze svesti samo na jedan moment.*

U drugom dijelu svoje studije Herder donosi nekoliko prirodnih zakona za koje smatra da
su presudni za promisljanje nastanka jezika (i njegove danasnje pojavnosti). Ranko Matasovi¢,
istrazujudi jezi¢nu raznolikost svijeta, osvrée se i na ove kljuéne Herderove zakone te utvrduje
da je — nakon brojnih takoder interdisciplinarnih, suvremenih istrazivanja — dokazano kako je
Herder zapravo itekako u svemu bio u pravu. (Usp. Matasovié, str. 36.-37., 51.)

Medutim, jedan od prigovora Herderovoj teoriji jezika svakako se prije svega odnosi na shva-
canje rije¢i poput natuknica (naljepnica) koje bi se jednostavno pridijevale odredenim predme-
tima, odnosno fenomenima u svijetu oko nas. A taj je stav doista problematican, kao sto smo ve¢
natuknuli, a i jo§ ¢emo se kasnije toga dotaknuti.

,Divljak, samotnik u Sumi sam za sebe bi bio morao pronadi jezik, pa makar ga nikada i ne govorio. Jezik je bio
sporazum njegove duse sa samim sobom, i to tako nuzan sporazum kao $to je ¢ovjek bio ¢ovjek. Ako je drugima
bilo nepojmljivo kako je ljudska dusa mogla pronadi jezik, tako je meni nepojmljivo kako je ljudska dusa mogla
biti to Sto jest, a da upravo takva, bez usta i drustva vec nije pronasla jezik.“ (Str. 31.)

9 (Usp. https://skriptenforum.net/wiki/Skriptum:Einf%C3%BChrung in_die Sprachphilosophie %28Posselt
Gerald, Flatscher Matthias%29#.C3.9Cberblick 1._Vorlesung od 27. travnja 2016.)
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Jezicnost misljenja i slike svijeta

Wilhelm von Humboldt (1767. — 1835.), kao sto je poznato, slovi za jednoga od najvaznijih i
lingvista i filozofa jezika uopce. On je, s jedne strane, poznavao brojne jezike, a s druge, nepre-
stano se trudio razumjeti bit jezika, za Sto mu je od velike koristi zasigurno bilo i poznavanje tako
brojnih i vrlo razliéitih jezika: od baskijskoga do indijanskih, od kineskoga do malajskih jezika.

Jezik je srediSte Humboldtove filozofije. Jezik se pokazuje kao forma covjekovoga duha uop-
¢e. Humboldtov interes za jezik nije podreden nijednom drugom interesu; jezik se promatra po
sebi i za sebe. S druge strane, misljenje i bitak se promatraju polaze¢i od jezika, jer se pokazuje
da su oni uvjetovani jezikom. (Borsche, 278.)

I zaista Humboldtov doprinos razumijevanju jezika je nemjerljiv.

Humboldt jezik promatra pod tri vida, manje-vise u gotovo istom smislu kao Sto se to pojav-
ljuje kasnije kod Saussurea u terminima langage, langue i parole. I Humboldt, naime, jednako
tako jasno razlucuje univerzalnu jeziénu sposobnost (langage), bilo koji konkretni nacionalni,
povijesni ili sl. jezik kao sustav (langue) te svaki individualni ¢in govorenja (parole).

Humboldt jezik ne promatra kao instrument nego kao organ. Promatrati jezik kao instrument
znacilo bi promatrati ga kao nesto ¢ovjeku izvanjsko, pomoc¢no sredstvo koje treba pomoci nekoj
izvanjskoj potrebi, potrebi za drustvenom komunikacijom. Nasuprot ovomu shva¢anju Humboldt
se sluzi metaforom organa (koju veé¢ rabi Platon). Humboldtova metafora organa ukazuje na Kantov
pojam organa, shva¢enoga kao dio zZivoga organizma. Upravo zato $to se kod jezika radi o nutarnjem
sorganu“, on je ¢ovjeku izvoran i prirodan; on nastaje iz instinkta, iz nutarnje potrebe koja se nalazi
u ¢ovjekovoj naravi i ne moze se dalje objasniti: naime u podudaranju s drugima pomoc¢u glasova
oblikovati sebe samoga i svijet. (Usp. Borsche, 278s.) Kao organ jezik je onda neodjeljiv od ¢ovjeka,
tako da se ¢ak i svako misljenje uvijek odvija u jeziku. Zato Humboldt smatra kako biti covjek
zapravo znaci ,moci ojeziCiti misli“. Jezi¢na sposobnost njemu je poput ,nenamjerne emanacije
duha“ (Humboldt, Reclam, 1995., str. 37. bilj.1.) uvijek veé¢ dana (odbacivanje pitanja porijekla).
Covjek ne otkriva (ne izmi$lja) jezik, nego samo preoblikuje naslijedeni jezik, tj. koliko god se
vracali unatrag, otkad postoji covjek, uvijek nalazimo i nekakav jezik nerazdvojno vezan uz njega,
koji se onda samo ovako ili onako preoblikuje (usp. Isto, str. 38.).

Sam jezik Humboldt vidi kao govor, kao dinami¢ni fenomen (energeia), kao aktivnost, kao
vjecno ponavljajuéi rad duha kako bi se artikulirani glas osposobio da bude izraz misli. I pri
tom mu je jasno kako to zapravo nije definicija jezika (saussureovskom terminologijom receno:
langue) nego individualnoga ¢ina govorenja (saussureovski: parole), koji prezentira dinamiku u
svakome trenutku jedinstvene uporabe jezika, ali i kako se sam jezik u pravom i bitnom smislu
ne moze drukcije niti promatrati doli samo kao totalitet svega toga pojedinacnoga govorenja.
(Usp. Humboldt, 2010.: 47.)

Ovu definiciju treba ubrojiti medu mnoge nedostatne pokusaje da se shvati ,bit jezika®, kao $to
se vidi u prijelazu u njemu od jezika ka govoru. Cini se da pokusaj da se jezik to¢nije shvati nuzno
zavrsava u definiciji pojedinoga ¢ina govora, ,stanovitoga govorenja“. (Usp. Borsche, 285.)

Jezik kao energeia znaci da on nije dovrseno djelo (ergon), nego ukazuje na proces proizvo-
denja, na aktivnost, da je jezik shvacen u svojoj biti zapravo postajanje, kako Humboldt navodi
strajni rad duha kako bi se artikulirani glas osposobio da bude izraz misli“.
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Iz ovog pokusaja definicije vec je vidljivo kako svaki subjektivni (individualni) element igra
vaznu ulogu za jezik u cjelini, jer ono Sto zapravo postoji jest samo konkretni, individualni ¢in go-
vorenja. S druge pak strane, ovaj pojedinacni element jezika ne moze postojati (i nista ne bi znacio)
bez snazne povezanosti s univerzalnim elementom, tj. s jezikom kao produktom (ljudskoga) duha i
poveznicom jedne nacije (pojedinac¢nim jezikom) te — jos Sire — Citavoga ljudskoga roda.=°

Jezik i misljenje

Jezik nije nikakav puki izraz duha, nego misljenje se artikulira samo jezi¢no, buduci da su mu po-
trebni glasovi da bi misli mogle dobiti osjetilni oblik i da bi misljenje moglo dobiti ¢vrsti oslonac:

~Jezik je organ tvorbe misli. Intelektualna djelatnost, posve duhovna, posve nu-
tarnja i u odredenoj mjeri prolazna bez traga, pomocu glasa u govoru postaje
izvanjska i osjetilima zamjetljiva. Stoga su ona i jezik jedno i medusobno ne-
razdvojni. No, ona je i u sebi vezana uz nuznost da se spoji s jezi¢nim glasom,;
misljenje inace ne moze posti¢i jasnoc¢u, a predodzba ne moze postati pojam.
Nerazdvojna povezanost misli, glasovnih oruda i sluha u jezik neopozivo lezi u
izvornom, neobjasnjivom ustrojstvu ljudske naravi.“ (Humboldt, 2010., 45s.)

Subjektivno misljenje pokazuje se na vani objektivno u govoru glasovima i tad ga duh moze
zahvatiti kao nesSto odredeno (pojam). Pomocu jezika subjektivni postupak misljenja postaje
objektivan, i djeluje natrag na misljenje mijenjajuci ga. Govor i misljenje su stoga ko-konstitu-
tivni: medusobno se potpomazu i utjecu jedno na drugo.

Jezik je organ tvorbe misli. To treba znaciti da bez rijeci ne postoji pojam i tocno uzeti ni
predmet, jer predmet objektivnu odredenost za covjeka dobiva samo kao pojam. Tako se stvara-
nje predmeta uvijek ostvaruje subjektivnom djelatnosé¢u. (Usp. Borsche, 280.) — Naravno, rije¢
je o predmetu ,za nas“, a ne ,,po sebi®.

Kao prirodno biée ¢ovjek je, naime, izvorno sjedinjen sa svijetom u kojemu zivi. Cinom
refleksije puca to jedinstvo, i to time da ¢ovjek predmete odreduje kao objekte, a sebe kao subjekt.
Taj ¢in je, po Humboldtu, jezi¢ne naravi. Vise nego puki instrument komunikacije jezik je, dakle,
sredstvo kojim ¢ovjek stvara samoga sebe i svijet, ili — bolje reCeno — sebe postaje svjestan time
sto od sebe odjeljuje svijet. 1z toga slijedi da je ¢ovjek ,,samo pomocu jezika covjek, te da on
svijet shvac¢a samo kao svijet ukoliko je on jezi¢no konstituiran. (Usp. Borsche, 279.)

Medutim, Humboldt ne ostaje samo na jeziku kao univerzalnoj jezi¢noj ljudskoj sposobno-
sti, nego pokazuje kako svaki pojedinacni jezik (nacionalni, povijesni i sl.), ali ¢ak i jezik svako-
ga pojedinca (idiolekt), utjece na njegovu vlastitu sliku svijeta. Stoga se nijedan jezik ne moze
reducirati na neki drugi. Jer svi ukljucuju i odredene specificnosti u vlastitom videnju svijeta,
koje se cesto kod drugih ne pojavljuju. A zbog toga nastaje takoder ozbiljan problem moguc¢nosti
razumijevanja.

20 _Svekoliki je govor, po¢am od onoga najjednostavnijeg, vezivanje osjetilnih pojedinosti uz opcu narav ¢ovjecanstva.
Ni s razumijevanjem nije drugacije.“ (Humboldt, 2010., str. 57.) Humboldt smatra da u raznolikosti pojedinaca
lezi jedna ljudska narav koja se cijepa tek u pojedina¢ne individualnosti. (Usp. Isto: 57.) A u skladu s tim takoder
u podrudju jezika da se jedna jedina ljudska jezi¢na snaga cijepa u individualne nacionalne jezike, i na koncu u
pojedinacne govorne ¢ine, da se kroz sve provlaci te da je temelj svima. (Vidi takoder: Isto: 18 s.)
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Problem razumijevanja

~Prava zagonetka“, za Humboldta, stoga nije govor, nego razumijevanje. I zbilja, iz uvida u
nemogucnost reduciranja individualnosti govora proizlazi problem razumijevanja. Svaki jezik,
i to ne samo nacionalni nego cak i jezik svakog pojedinca obiljezen je odredenim vlastitim
specificnostima, vlastitom slikom svijeta.

A razumijevanje se dogada u susretu dviju individualnih perspektiva u obuhvatnom hori-
zontu jezika. Tu se pokazuje jedno izvorno (ljudsko) suglasje. Jezik nije sredstvo po kojemu
suglasje (slaganje, podudaranje) tek mora nastati; u njegovom jedinstvu, koje dozivljavamo kao
iskonsko, objavljuje se zbilja jednog ,,prethodnog® suglasja.?* U ¢inu govora i slusanja uvijek veé
pretpostavljen kao opéi organ razumijevanja, on gradi ,mostove od jedne individualnosti do
druge i posreduje uzajamno razumijevanje“. (Usp. Borsche, 287.)

Uvid u nemogucnost reduciranja individualnosti govora omogucava spoznavanje granica
razumijevanja, granica kojih tek razumijevajuci subjekt postaje jasno svjestan kad vise ne moze
izbjeci iskustvo stranoga, naime u susretu s nekim ,stranim“ jezikom. U zbilji nerazumijevanje
stranog i razumijevanje vlastitog jezika zapravo nije apsolutno, nego relativno, tj. nikoga ne razu-
mijemo posve, niti koga posve ne razumijemo, nego se uvijek radi samo o razli¢itim stupnjevima
(ne-)razumijevanja. ,,Uvijek postoji samo jedno Vise ili Manje“ razumijevanja. (Usp. Isto, 287.)

I upravo u ovoj komunikacijskoj dinamici izmedu vise subjekata nastaje odredena inter-
subjektivnost (objektivnost) jezika te time i mogu¢nost uzajamnoga razumijevanja. Jezik se u
svojoj pojavnosti ,ipak razvija samo u drustvu i putem drustva, i ovjek sam sebe razumije samo
ukoliko je razumljivost svojih rijeci ispitao i provjerio na drugima. Jer objektivnost se povecava
ako vlastita nam rijec zazvuci ponovno iz tudih usta.“ (Humboldt, 2010.: 56.) Svako govorenje,
pa onda i svako razumijevanje realiziraju se u ovoj igri izmedu individualnoga i kolektivnoga.
Stoga, iako svi pojedinci imaju svoju vlastitu, subjektivnu perspektivu, ipak se one djelomice u
horizontu jezika stapaju u jedno iskonsko suglasje. To suglasje ne postize se jezikom, nego se
radi o jednom iskonskom suglasju ljudskoga roda, o jedinstvu u kojemu se objavljuje zbiljnost
jednoga prvotnoga suglasja. (Usp. Di Cesare, 1996.: 287.) Ovo prethodno suglasje zapravo je su-
glasje sveukupne ljudske naravi, u kojoj svi imamo udionistva® i na temelju ¢ega uvijek imamo
takoder duboko iskonsko razumijevanje za sve ono specifi¢no ljudsko (sukladno staroj Terenci-
jevoj izreci: ,Homo enim sum, et nihil humanum mihi alienum!“), i to unato¢ brojnim individu-
alnim razlikama. I upravo u jeziku Humboldt vidi ono ,,u pogledu cega svaki pojedinac najzivlje
osjeca da nije nista drugo doli izdanak citava ljudskog roda“ (Humboldt 2010., 64)3.

A naravno da postoje razlike. Razlike u predodzbama i idejama su neupitno tu. ,Nitko pod
jednom rije¢ju ne misli bas to¢no na ono Sto i tko drugi.“ (Humboldt, 2010.: 64 s) I stoga, kao i
zbog subjektivnosti iskustva, predznanja, preduvjeta itd. (hermeneutika), svako je razumijeva-
nje ,ujedno istodobno i odredeno nerazumijevanje, svaka usuglasenost glede misljenja i osjeca-
nja istodobno i razilazenje“ (Humboldt, 2010.: 65.).

I unato¢ ovom (djelomi¢nom) ,nerazumijevanju“ i ,razilazenju“, jezik je ipak jedna od
najsnaznijih poveznica ljudskoga roda, on ,gradi mostove od jedne osobnosti do druge te posreduje

21 Vidjeti o tomu jos kasnije kod Wittgensteina kad je rije¢ o Zivotnim formama.

Humboldt je bio vrlo svjestan zajednicke ljudske naravi koja moze sluziti i kao podloga za govor i razumijevanje.
Humboldt smatra da u raznolikosti pojedinaca lezi jedna ljudska narav koja se cijepa tek u pojedinacne
individualnosti. (Usp. Isto: 57) A u skladu s tim takoder u podrucju jezika da se jedna jedina ljudska jezi¢na snaga
cijepa u individualne nacionalne jezike, i na koncu u pojedina¢ne govorne ¢ine, da se kroz sve provlaci te da je
temelj svima. (Vidi takoder: Isto: 18 s.)

23 Modifikacija prijevoda A.P.

22
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uzajamno razumijevanje“ (usp. Di Cesare, 1996.: 287.). Pojeziku stupamo u komunikaciju ponajprije
s ljudima nasega vremena, ali takoder s vrlo bogatom i zZivom tradicijom nase i opceljudske jezi¢ne
zajednice, postajemo njezinim dijelom, a da pri tom ne Zrtvujemo nista od vlastite individualnosti.
(Usp. Humboldt, 2010.: 64.) Tako se moze re¢i da upravo preko jezika izlazimo iz vlastite privatne
sfere (solipsizam) u intersubjektivni (objektivni) ljudski svijet: u svijet ljudi uopée, kao i u
svijet svih onih koji govore nas jezik (nacionalni jezik, dijalekt, regiolekt, sociolekt...). Re¢eno u
Wittgensteinovoj terminologiji, stupamo u zajednicki svijet sa svima onima koji dijele nasu Zivotnu
formu (kako u uzem tako i u najsirem smislu) i s kojima igramo zajednicke jezi¢ne igre.>+ I jedni
druge razumijemo upravo na temelju toga, iako nikada posve i nikada cjelovito, nego uvijek samo u
odredenoj mjeri, tj. ,vise ili manje®. A po sebi je jasno da ¢emo bolje razumjeti upravo one s kojima
dijelimo istu Zivotnu formu, odnosno one koji pripadaju nasem kulturnom krugu i nasoj tradiciji.

Misljenje i mnostvenost jezika

Da jezik u svojoj univerzalnosti kao svim ljudima zajednicka jezi¢na sposobnost ne bi ostao puka
moguénost jedne aktivnosti i da bi se konkretno realizirao, on se mora individualizirati. Stoga se
on pojavljuje u mnostvu individualnih forma, koje poznajemo kao povijesni jezici. ,Misljenje”
onda ,nije samo ovisno o jeziku uopce, nego do odredenog stupnja takoder o svakom ovom po-
jedina¢no odredenom® jeziku. (Usp. Borsche, 282.)

Ovo priznavanje pojedinac¢nog jezika kao povijesnog uvjeta misljenja jest mjesto na kojem se
ostvaruje Homboldtov kopernikanski obrat. Ako se prihvati ,,da jezici nisu zapravo sredstvo za pri-
kazivanje ve¢ spoznate istine, nego daleko vise za otkrivanje onoga ranije nepoznatoga“ onda nji-
hova razlic¢itost ,nije razli¢itost ljuske i znakova, nego razlicitost samih pogleda na svijet. Jer, ako
se svijet tvori samo u jeziku i s jezikom i dan nam je u raznim jezicima, onda nemamo jedan svijet,
nego mnostvo svjetova sukladno mnostvu perspektiva koje svaki jezik otvara. (Usp. Borsche 282.)

Stoga se nijedan pojedinacni jezik ne moze reducirati na neki drugi, jer svaki artikulira upra-
vo jedan specifi¢an pogled na svijet (koji se takoder ne moze reducirati).

Jezik ne reprezentira samo zbilju, nego je i formira. I svaki jezik to ¢ini na svoj nacin. Jedan
viSe istice jednu dimenziju, drugi drugu itd.

Cak i kod izravne percepcije realnost se ne preslikava izravno, nego se kao subjektivna slika
stvara u dusi, ovisno o brojnim drugim faktorima. Ovo stvaranje mentalnih slika/predodzaba
navezano je na perspektivistic¢ki pristup percepciji i na stanoviti (nacionalni, ali i pojedinacni)
jezik: ,tako u svakom jeziku lezi specifican pogled na svijet“ (Humboldt, 53).

Kao Sto je gore veé receno, ne postoji neki pristup svijetu po sebi koji bi bio slobodan od sve
povijesne i kulturne odredenosti, a koja nam je prvenstveno prisutna u jeziku.

Humboldt stoga mnostvenost jezika zapravo vidi kao veliko bogatstvo! S obzirom da svaki
jezik na svoj nacin artikulira iskustvo svijeta, odnosno da svaki jezik predstavlja i odredenu sliku
svijeta, odredenu perspektivu i pristup k svijetu, poznavanje razlicitih jezika doprinosi i Sto vjer-
nijem (priblizavanju) upoznavanju (istine) svijeta. U¢enjem drugih jezika ucimo i druge poglede
na svijet. A nijedan jezik nema prednost pred nekim drugim, nego se svaki u dugotrajnoj povije-
snoj interakciji prilagodava konkretnim iskustvima i potrebama naroda koji ga rabi.

Nesto na ovu temu dotaknut ¢emo na kraju i kod pitanja konceptualne (kognitivne) meta-
fore, tj. kod pitanja kako uporaba odredenih slika i metafora usmjerava (i utjec¢e na) nas nacin
misljenja. A ovdje spomenimo usput jos dvije zanimljivosti.

24 Vise o tomu dolje.
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Dodatak 1

Americki,,humboldtovci”

Shvacanja slicna Humboldtovima kasnije su (uglavnom neovisno o njemu, tj. bez poblizeg po-
znavanja ovih njegovih ideja) zastupali americki lingvisti Eduard Sapir (1884.-1939.) i osobito
Benjamin Lee Whorf (1897.-1941.). Sapir, kod kojega je Whorf — inace po obrazovanju inzZenjer
kemije — kasnije ucio lingvistiku, iznosi ocito humboldtovsku misao da “ljudska bica ne zZive samo
u objektivnom svijetu niti samo u svijetu drustvene aktivnosti kako se ona redovito shvac¢a nego su
uvelike izrucéeni ‘na milost’ pojedinom jeziku koji je postao izrazajnim medijem njihova drustva”.»

No, ove ideje jos je snaznije (gotovo ekstremno) kasnije formulirao Whort te je ¢ak govorio
o nacelu ,jezi¢ne relativnosti“ (linguistic relativity principle) (ocito pod utjecajem Einsteinove
teorije relativnosti u fizici). Whorf je istrazujuéi indijanske jezike, osobito jezik Hopi indijanaca
(iz plemena Navaho) utvrdio da postoje znacajne razlike i u gramatici, ali i u dozivljaju vremena i
prostora, odnosno u dozivljaju svijeta uopée kad se usporedi njihov jezik (i posljedi¢no ¢itav kon-
ceptualni sustav) s prosjecnim indoeuropskim jezicima (kako ih on naziva ,,SAE‘, tj. Standard
avarage european /language/). Smatrao je stoga da svaki jezik ima svoje razlicito videnje svijeta.
Jedan vise vidi (isti¢e) jednu dimenziju, drugi drugu itd. Odnosno, vrijedi i obrnuto: jedni vise pri-
krivaju jednu dimenziju, drugi drugu itd. Usporedivanjem razlicitih jezika prosSiruje se horizont,
stjece se bogatiji uvid u stvarnost svijeta i u jezi¢nu uvjetovanost (obiljezZenost) spoznaje svijeta.

Kad se uzmu u obzir Whorfova istrazivanja, svakako upada u o¢i da razliéiti jezici razli¢ito
kategoriziraju svijet, po svoj prilici ovisno o vlastitim potrebama i iskustvima, tj. tamo gdje je
postojala veéa potreba za diferenciranim vokabularom, tu on postoji; a ona podrudja svijeta gdje
su odredene razlike bile nevazne, tu nije stvoren niti prikladan leksik, niti se stvari razluc¢uju
kao u nekim drugim jezicima. Razlika ima i na drugim podruéjima, ali su svakako najuodljivije
te razlike u kategorizaciji iskustva i diferenciranosti vokabulara ovisno o interakciji sa stvarnim
okolnostima u kojima doti¢ni narod Zivi.

Kao i Humboldt, i Whorf ra¢una na dvosmjerno djelovanje jezika na videnje svijeta ali i
djelovanje svijeta kao konkretnog okruzenja na jezik odredene narodne zajednice. Nootka
Indijanci na sjeverozapadu SAD-a imaju npr. obilje rije¢i za morske zZivotinje, dok kontinentalna
plemena imaju detaljno razradeno nazivlje za razne jestive biljke s bobicama. Paiute Indijanci
Zive u ravnicarskom predjelu pa radi uspjesne orijentacije imaju osobito precizno nazivlje
za topografske pojedinosti. Mi smo skloni apsolutizirati jeziéne kategorije: imamo imenice,
pridjeve, glagole itd. Whorf upozorava na to da Hopi Indijanci nemaju imenica za grom, oblak,
plamen, meteor i sl. nego za te fenomene rabe glagole.*®

Whort, dakle, kod naroda Hopi vidi podosta drugaciju sliku svijeta od nase, indoeuropske.

Kognitivna je lingvistika danas dotaknula i ova pitanja, koja su ukljucila i eksperimentalnu
sastavnicu. Rezultati tih istrazivanja ve¢ se mogu nadci i na internetskim stranicama. A osobito
je zanimljiv primjerice ¢lanak Lere Boroditsky, profesorice na sveuciliStu Stanford u Kaliforniji
How Does Our Language Shape the Way We Think? (Kako nas jezik oblikuje nac¢in nasega mi-
sljenja?), koji bogato ilustrira argumente pristasa teorije jezi¢ne relativnosti.?”

%5 A. Solji¢, Filozofija jezika (skripta), str. 91.
26 Usp. Solji¢, 91.-92.
27 Usp. Solji¢, 92.

Sveucdiliste u Zadru 32



Ante PeriSa | Uvod u filozofiju jezika

Dodatak 2

Sto gubimo kad izumire neki jezik?

Ova specifi¢nost slike svijeta koja je artikulirana u svakom pojedinom jeziku (a, naravno, sto su
jezici raznolikiji, to su razlike te slike i njezina specifi¢nost lakse uocljivi) osobito se jasno po-
kazuje i na jednom drugom pitanju: Sto zapravo gubimo kad izumire neki jezik? Izvrstan tekst
na tu temu jest Dietera Wunderlicha, s istim pitanjem u samom naslovu.?® Odgovarajuci na ovo
pitanje, navest ¢emo samo prvi odgovor D. Wunderlicha (iako su i ostali vrlo zanimljivi), s obzi-
rom da se on ponajvise tice upravo ove dimenzije jezi¢nosti o kojoj je ovdje rijec: ,,Potomci ne-
kog naroda, ¢iji jezik nestaje, gube kulturu svojih predaka. Covjecanstvo gubi jedan dio svoje
kulturne raznolikosti.”

~-Mnogi vidovi kulture vezani su na jezik: obredi, poezija, stvaranje pravednosti,
ocuvanje sjetanja, mnostvenost jezika predstavlja rezervoar za intelektualne spo-
sobnosti ljudi: Oblikovanje drustvenih obreda, poetske forme, taksonomski susta-
vi za podjelu i imenovanje prirode, posebni oblici za izricanje i uo¢avanje malih
razlika, za uspostavljanje zanimljivih logic¢kih odnosa, za izricanje finih drustvenih
i emocionalnih osjecaja. S tim je povezana i fascinacija Europejaca ‘egzoticnim’
jezicima: intelektualne moguénosti koje su kodirane u tim jezicima nama su, s
jedne strane, nesto strano, a s druge pak strane, one odrazavaju nesto do ¢ega i mi
takoder nacelno imamo pristup. Gubitak jezicne raznolikosti znaci gubitak inte-
lektualnih moguénosti. Stoga se moze rec¢i: Mnostvenost jezika je jedan ekoloski
resurs ljudi na podrudju intelekta, ljudskoga duha i uma.“ (Wunderlich)

Medusobnim usporedivanjem razli¢itih jezika vide se vrlo raznoliki i kreativni nacini usu-
stavljivanja iskustva i rjeSavanja komunikacijskih, spoznajnih i drugih potreba.

28 Wunderlich, Dieter. 2002. Was verlieren wir, wenn Sprachen sterben? (Dostupno na: http://www.studgen.uni-
mainz.de/manuskripte/wunderlich.pdf 23. veljaée 2015.)
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Friedrich Nietzsche

Nietzsche (1844. — 1900.) kao profesor klasi¢ne filologije na SveudiliStu u Baselu jezi¢na pro-
misljanja provodi u dijalogu s antickom retorikom (1869. — 1874. drzi predavanja o antickoj
retorici i literaturi). Jezi¢na refleksija kod njega nije sama sebi svrha, nego smjera na destrukciju
metafizickih pojmova i reéenica vjerovanja.

Jezik je za njega u bitnome metaforickoga karaktera, zbog cega se govori o ,,tropoloskom izvo-
ristu jezika“. SrediSnje misli o jeziku Nietzsche (djelomice i doslovno) preuzima iz raznih izvora, a
osobito iz: Gustav Gerber, Die sprache als Kunst (Jezik kao umjetnost), objavljeno 1871.

Nietzsche u kontekstu destrukcije korespondencijske teorije istine, prema kojoj bi se istina
dakle sastojala u podudaranju/poklapanju imena sa stvarima (adequatio rei et intellectus), go-
vori kako ne postoji neposredan prijelaz iz sfere bitka u sferu jezika, nego da se svaki put radi o
odredenom preskakanju sfera, tj. o odredenom prenosenju iz jedne sfere u drugu, zbog ¢ega je
vec Citav jezik u svojoj srzi metaforican. Na tragu Gustava Gerbera Nietzsche smatra kako su sve
rijeciijezik u cjelini metafori¢ni. Jer mi nikada ne dosezemo ,stvari po sebi®, tj. svijet kakav jest
po sebi, nego samo kakav je za nas, tj. stvaramo sustav odnosa pomoc¢u naseg vlastitog dozivljaja
svijeta. Time izricemo kako se nama svijet pokazuje, iznosimo svoju percepciju nastalu u nasoj
interakciji sa svijetom, a ne pravu, ¢istu istinu svijeta kakav jest.

I retorika kao i jezik Zele ostvariti odredeni uc¢inak na sugovornika (publiku), a ne idu za
samim dosezanjem biti stvari.

S obzirom da Nietzsche smatra kako su sve rije¢i od pocetka po sebi tropi (pjesnicke slike),
time zapravo otpada strogo razlikovanje izmedu doslovnog, obi¢nog nacéina govora s jedne stra-
ne i prenesenog, figurativnog nacina govora, s druge strane.

Glavno Nietzscheovo djelo u kojemu iznosi svoje ideje o jeziku jest mali, ali vrlo sadrzajan spis
,»Q istini i lazi u izvanmoralnom smislu® (nastao 1873., a gdje — kako to navodi Donatella di Cesare
— Nietzsche ugraduje i citave dijelove iz spomenute knjige Gustava Gerbera). To je Nietzscheovo
djelo, kao Sto je spomenuto, nastalo u kontekstu njegovih predavanja o (anti¢koj) retorici. On ga
nije objavio, a postalo je poznato tek stotinjak godina kasnije uglavnom preko Francuske. I unato¢
kratkodi, to djelo slovi kao kljuc¢ni tekst za razumijevanje Nietzscheovih kasnih spisa.

Nietzsche taj spis zapocinje izrugivanjem ljudskoga intelekta, koji svoje glavne mo¢i razvija
u prijevarii obmani, a zapravo mu je jedina svrha odrzanje vrste. Intelekt nije presudni trenutak,
nego poput sjene prolazna pojava. On je puko pomocéno sredstvo da omoguci odrzavanje ¢ovjeka
kao najugroZenije od svih Zivotinja nesto duZe na Zivotu.

Tako i nagon za istinom ne potjece od uma ili intelekta, nego od nagona za samoodrzZanjem.
Iz nuzde da mora postojati kao drustveno bice, covjek sebe vidi prisiljenog na sklapanje mira,
odnosno na suglasnost s drugima takoder oko svih osnovnih istina. Tako i kolektivna laZ postaje
istina. Vazno je da se laze kolektivno. To je u redu. Tad se govori o istini. Samo se ne smije lagati
pojedinaéno. ,Culi smo o obvezi da se laze prema ¢vrstoj konvenciji, da se laZe grupno, u stilu
koji je obvezujuci za sve.“ (Str. 12.)

Istina je stoga drusStveni, jezi¢ni i time moralni, retoricki fenomen. Ljudi daju prednost
ugodnim, zivot-odrzavajuc¢im posljedicama istine (lazi), dok odbacuju Stetne istine (lazi). Spram
Ciste, besposljedicne, tj. objektivne istine, ¢ovjek je uglavnom ravnodusan. (Usp. str. 9.)

Jezik ne doseZe svijet. On se nalazi izmedu c¢ovjeka i svijeta. On oznacava samo odnose,
interese, a ne same stvari. A za izrazavanje tih odnosa u pomo¢ uzima ,najsmjelije metafore“
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(prenosenja, slike) (str. 10.). Jezik, odnosno rije¢i ne oznacavaju, dakle, ,stvar po sebi“ (to bi
bila upravo dista istina, bez posljedica), nego ,,samo odnose stvari spram ¢ovjeka“. Nietzsche se
pita: ,,Kako stoji s tim konvencijama jezika? [...] Podudaraju li se oznake sa stvarima? Je li jezik
adekvatni izraz svih realnosti?“ (Str. 10.) I odgovara: ,,Covjek moze svagda samo zaboravljivoséu
do¢i do toga da umislja kako posjeduje istinu. [...] Sto je rije¢? Odslikavanje Zivéanog podrazaja
u glasovima. Ali od zivéanog podrazaja zakljucavati dalje na uzrok izvan nas vec¢ je rezultat krive
i neopravdane primjene nacela uzro¢nosti.“ (Str. 10.)

Nietzsche, dakle, smatra kako se ne moze na temelju osjetilnoga podrazaja zakljuc¢ivati na vjerno
preslikavanje (korelaciju) svijeta izvan nas. Jer jezik nastaje jedino svojevoljnim prenosenjima
(metaforama) i projiciranjem vlastitih, antropomorfnih kategorija u svijet izvan nas. ,Stvari
dijelimo prema rodovima, hrast oznacavamo kao muski, bukvu kao zensku. Koja samovoljna
prenosenja! [...] Razliciti jezici stavljeni jedan kraj drugoga pokazuju da se kod rijeci nikad ne radi
o istini, nikad o adekvatnom izrazu. Jer inace i ne bi bilo tako mnogo jezika.“ (Str. 10.)

Nietzsche pokazuje kako jezik zapravo nastaje preskakanjem sfera, prenosenjem iz posve
razlic¢itih (nekompatibilnih sfera) u druge, odnosno metaforom (u izvornom smislu te rijeci:
prenosenjem).

,Zivéani podrazaj najprije preveden u sliku! Prva metafora. Slika ponovno preoblikovana u
glasu! Druga metafora. I svaki put potpuno preskakanje sfere, ravno posred posve druge i nove.“
(Str. 11.) Dakle, to je, po njemu, put kojim nastaje jezik. Putem osjetila dobivamo podrazaje (iz
svijeta) koje u umu pretvaramo u slike (usp. Aristotelov model). Medutim, nemamo nikakvo
jamstvo da ta slika u nasemu umu zaista i odgovara stvari koju reprezentira. Jednako tako, dru-
ga metafora, tj. drugo prenosenje, odvija se izmedu posve razli¢itih sfera. Ovaj puta radi se o
mentalnoj slici (ideji, predodzbi) pretocenoj u glas, u rije¢. Opet je u igri preskakanje sfera. Jer
Sto ima mentalna slika s rije¢ima i glasovima u koje je pretvaramo?

Nastanak jezika nije neki proces usmjeren na spoznaju zbilje, nego ,,potpuno preskakanje*
raznih psiho-fizickih podrucja. Istodobno pojam metafore isti¢e fundamentalni jezi¢ni karakter
ovih procesa.

Metafora ovdje nije retoricki dogadaj u jeziku, nego antropoloski dogadaj orijentacije u koje-
mu subjekt nastoji ovladati (Zivéanim) podrazajima koje u njemu izaziva svijet. Zivéani podrazaj
potice subjekta da obradi primljene podatke. Tako subjekt ovladava podrazajem iz svijeta da bi
ga preoblikovao u nesto $to onda moze izreci. Prvi korak u tom procesu jest obrada osjetilnih
podataka pomocu sposobnosti maste subjekta. Covjek stvara slike (predodzbe) u kojima onda
misli ono $to je dovelo do podrazaja njegovih osjetila. JA stvara sebi sliku svijeta. Ta slika stvara
privid zbilje. JA ostaje ipak sam za sebe, kao Sto i stvar po sebi ostaje to sto jest. U¢inak subjek-
ta sastoji se u promjeni subjekta koji sad ima odredenu sliku zbilje. Pri tom se dogada skok iz
jedne sfere u posve drugu sferu. Novo preskakanje sfera dogada se kad ¢ovjek tu mentalnu sliku
preoblikuje u glas. Covjek stvara glas i daje mu semanticki sadrzaj ove slike stvorene u masti
na temelju zivcéanoga podrazaja iz izvanjskoga svijeta. Tako se ¢ini da on izrice zbilju koja je
podrazila njegova osjetila. No, i to je samo privid. Ono $to ¢ovjek tako izrice samo su preradeni
podrazaji svijeta, a ne sam svijet stvari po sebi. ,,Vjerujemo da znamo nesto od stvari samih onda
kad zborimo o drvecu, o bojama, o snijegu i cvijetu, a ipak ne posjedujemo nista do metafore
stvari, koje bas nimalo ne odgovaraju izvornim bitnostima. Kao $to se ton doima poput pjes¢ane
figure, tako se ono zagonetno X stvari o sebi doima jednom poput zivéanoga podrazaja, zatim
pak poput slike, a naposlijetku poput glasa. Ni u jednom se dakle slu¢aju pri nastanku jezika to
ne zbiva logicki [...].“ (Str. 11.) Iako se moze €initi da uporaba rijec¢i metafora u ovoj gore rece-
nici odgovara retoric¢koj uporabi te rijeci, ocito je da N. posve napusta taj pojam. Jer metafore
stvari prema N. trebaju biti sve rijeci nasega jezika, a upravo to ne moze dopustiti tradicional-
no shvacanje metafore. Jer metafora kao retoric¢ka figura definira se upravo u suprotstavljanju
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doslovnim rije¢ima, koje onda ona u nekim slucajevima moze nadomjestiti. Prema Nietzscheu
je svaka rijec, svako imenovanje metafora, dok staro shva¢anje metafore zivi upravo od toga da
postoje i ne-metaforicke rijeci.

Nietzsche dakle uspostavlja totalnu razliku izmedu jezika i svijeta, te tvrdi da je svaka jezi¢na
artikulacija, svaki jezi¢ni opis svijeta, zapravo preskakanje sfere, koje se odvija samo metaforicki,
odnosno da ne postoji podudaranje izmedu jezika i svijeta. Tako se prijelaz od svijeta na jezik
pokazuje kao prva i apsolutna metafora; a metaforicka struktura jezika, koja se doduse zorno
pokazuje osobito u pojedinacnim metaforama (i slikama) kao druga metafora koja u meduigri
jezika i svijeta stvara jezi¢ni sadrzaj, dok pojedina¢ne metafore rekapituliraju metaforicku
strukturu jezika i neprestano podsjecaju na nju. (Usp. Jiingel, str. 107ss.)

Nietzsche dakle zastupa kako ne postoji nikakav drugi pristup k stvarima doli ovaj putem
metafori¢kih odnosa, stvoren ,,pra-sposobnoséu ljudske maste®, koji zahvaca identitet u razlici-
tosti, i poput munje osvjetljava sli¢cnosti. Metafora se ogranicava na to da ponudi jedno tuma-
éenje; tumacenje stvari za nas. Na sljedecem stupnju zorne metafore mogu se ukociti u sheme,
a slike mogu postati pojmovi. ,,Svaki pojam nastaje izjednac¢avanjem onoga nejednakoga“. Za-
nemariti razlike u korist identiteta, prekriti i zaboraviti razlike; to se zbiva u ,zaboravu®. Zabo-
rav prekriva nastanak jezika i time onaj pocetni svijet metafora. Samo fiksiranost (ukrucéenost)
razlikuje pojam od metafore, koji se onda pokazuje kao neka ,vrsta“ roda ,metafore”, dakle kao
ostatak necega nelogi¢nog.*

Trenutak nastanka jezika prema Nietzscheu je dakle obiljezen metaforom. Izvornost metafore
sili nas da napustimo ideju da je ona nesto akcidentalno. Metafora nije akcidentalni fenomen, jer
je ona zapravo temeljni fenomen jezika. Ona se ne da izgurati na rub ili se ograniciti na jedan dio,
jer ona prozima jezik u cjelini. Nietzsche jezik naziva ,pokretna vojska metafora“.3° Buduc¢i da me-
tafora prozima jezik, ona obiljezava njegovu bit. Jezik stoga pokazuje bitni metaforicki karakter.
Isto-vrsnost metafore s jezikom, s dogadajem njegovog nastanka, otvara moguénost da se u meta-
fori prepozna izvorna otvorenost koja omogucava vidljivost tog dogadaja. Metafora se pojavljuje
kao mjesto sinteze jezika. Ovo otkri¢e poziva na ispitivanje semanti¢kog sadrzaja, i njemu navlasti-
te istine jezika, tj. da se vidi metaforicka istina koja ne ceka da je se mjeri u njezinoj podudarnosti
sa ,stvari po sebi. Bitak stvari po sebi ostaje kao takav neiscrpan. A bitak-za-nas jest onaj bitak
koji prelazi u jezik, koji od jezika posuduje metaforicku narav. Prijelaz se dogada metaforicki: me-
tafora je ovaj dogadaj istine. No, za Nietzschea istina nije nista drugo doli ova metafora, a bitak
nista drugo doli tumacenje (izlaganje, interpretacija). On ne smjera na to da metafori dade novu
vrijednost, nego prvenstveno na to da pokaze da je istina zapravo obmana, a bitak samo privid.
Metaforicki prijelaz u kojemu bitak postaje bitak-za-nas, za Nietzschea je privid.

Nietzsche je ipak svjestan da sve to ima i povratni uc¢inak na njegov vlastiti govor, kad
pojasnjava: ,Jerinasa je suprotnost individuuma i roda antopomorfna i ne potjece od biti stvari,
ako se i ne usudujemo kazati da joj ne odgovara. To bi naime bila dogmatska tvrdnja i, kao takva,
jednako nedokaziva kao i njezina protivnost.“ (Str. 12.)

29 Nietzsche pojam vidi kao ,,reziduum metafore” te dodaje da je ,,iluzija umjetni¢kog prijevoda zivéanoga podrazaja
u slike ako ne majka, a ono baka svakog pojma*“. (Str. 13.) Medutim, nastajanje pojmova je nasilni ¢in rubriciranja
posve razli¢itih doZivljaja. Rije¢ ne sluzi kao znak za prisjecanje na neki individualni pradoZivljaj, nego ona postaje
pojam tako da ,,mora biti prikladna za bezbrojne vise ili manje sli¢ne, tj. strogo uzeto nikada jednake slucajeve.
Svaki pojam nastaje ujednacenjem nejednakog.” (Str. 11.) Priroda naprotiv ne poznaje pojmove ili rodove; ona je
,za nas nedostupni i neodredivi X“ (str. 12.).

30 Sto je dakle istina? Pokretna vojska metafora, metonimija, antropomorfizma. Ukratko: zbroj ljudskih odnosa,
koji bivaju poetski i retoricki stupnjevani, prevedeni, ukraseni, te se nakon duge uporabe narodu ¢ine ¢vrstima,
kanoni¢nima i obvezatnima. Istine su iluzije za koje se zaboravilo da su to, metafore koje su postale istrosene
i osjetilno slabe, kovanice koje su izgubile sliku na sebi te sad u obzir dolaze samo kao kovina, a ne vise kao
kovanice.” (Str. 12.)
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Gottlob Frege

Frege (1848. - 1925.), iako prvenstveno matematicar, preko bavljenja logikom dolazi i do pitanja
jezika. Frege slovi za osnivaca moderne logike i za jednoga od otaca analiticke filozofije (jezika).
Za filozofiju jezika znacajni su mu osobito tekstovi: ,,Funkcija i pojam* (,, Funktion und Begriff",
1891.), ,,O smislu i znacenju® (,Uber Sinn und Bedeutung®, 1892.), ,,O pojmu i predmetu® (,,Uber
Begriff und Gegenstand®, 1892.), ,Misao“ (,,Der Gedanke", 1918.). Utjecao je na Carnapa, Becki
krug i osobito na ranoga Wittgensteina (,,Tractatus®).

Znacajan Fregeov doprinos filozofiji jezika jest u preciziranju pojmova, a pogotovo njegovo
razlikovanje smisla od znacenja koje je baza za njegovu teoriju znacenja.

Polazi$no pitanje glasi: Je li identitet odnos izmedu predmeta ili izmedu znakova za
predmete?

Naime, postoje recenice identiteta ,,a=b", koje za razliku od tautologija (,,a=a“) imaju neku
spoznajnu vrijednost.

Npr.: ,,Gosp. Mori¢ (a) je taj traZeni pljackas banke (b).“ Ili: ,Mark Twain je Samuel
Clemens.“ Ili, najpoznatiji Fregeov primjer: Zvijezda Vecernjaca (najsjajnija zvijezda uvecer)
je (isto nebesko tijelo kao i) zvijezda Danica (najsjajnija jutarnja zvijezda). (I jedna i druga su
zapravo planet Venera.)

Posljedica toga jest da identitet zapravo nije odnos izmedu predmeta, nego izmedu znakova
za predmete, jer inace bi se izrazom identiteta izrekao samo odnos neke stvari sa samom sobom.
Tek ako se znakovi ,a“ i ,,b“ ne razlikuju samo po svom obliku (jer koji znak ce se odabrati, po
sebi je svojevoljno), nego i takoder u vrsti i nac¢inu kako oni oznacavaju predmet, izraz ,a=b“
izri¢e nesto drugo od ,a=a“iima za nas neku spoznajnu vrijednost.

Stoga Frege uvodi razlikovanje smisla od znac¢enja nekoga znaka. ,Jasno je dakle kako
sa znakom (ime, sintagma, slovo) osim onoga oznacenoga, koje bismo mogli nazvati zna¢enjem
znaka, kao povezano valja pomisljati i ono sSto bih htio nazvati smislom znaka, u kojemu je sadr-
zan nacin danosti.“ (Frege, 1995.: 168.)

Dakle, znacenje nekog izraza jest sam predmet koji on (izraz, ime, rije¢, znak) zastupa, a
smisao nekoga izraza oznacava vrstu i nac¢in kako nam je taj predmet dan (,,vrstu danosti®).

Npr.: Izrazi ,Jutarnja zvijezda/Danica® i ,VeCernja zvijezda“ oba oznacavaju isti predmet
(planet Veneru), ali se razlikuju u vrsti i na¢inu kako ga oznacavaju. Znaku odgovara ,,neki odre-
deni smisao i tomu opet neko odredeno znacenje“, dok obratno ,znac¢enju (nekom predmetu) ne
pripada samo jedan znak® (Frege, 1995.: 169.) (odatle slijedi i razlicitost jezika).

Npr. ,Jutarnja zvijezda“, ,Venera“, ,morning star“, ,Morgenstern®, ,Phosphoros® itd. su ra-
zli¢iti naziv za isti predmet (isto znacenje, razli¢iti nac¢ini promatranja, tj. razliciti ,,smislovi®).

Osim ta dva klju¢na pojma Frege jos razlikuje i predodzbu. A njegov pojam ,predodzbe”
zapravo ponajbolje odgovara pojmu ,ideja“ kod J. Lockea, kad Locke kaze da su ideje ,,u umu
onoga tko ih rabi“ (Locke, 2007.: II1, ii, 2), dakle, kako su — kao §to je ve¢ objasnjeno — potpu-
no subjektivne, individualne, privatne. Frege jednako tako kaze da je predodzba ,nutarnja sli-
ka“, posve individualna. ,Predodzba je subjektivna: predodzba jednoga nije predodzba drugoga.
Time su same po sebi dane mnogostruke razlike predodzaba povezanih s istim smislom.“ (Frege,
1995.: 171.) Ona se mijenja i s vicemenom, tako da bi se, kad je rije¢ o predodzbi, trebalo zapravo
i to¢no dodati ne samo ,komu pripada“ nego i ,u koje vrijeme” (Frege, 1995.: 171.) ,,Nije uvijek,
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cak ni kod istoga ¢ovjeka, ista predodzba povezana s istim smislom.“ (Frege 1995.: 171.) Fregeov
primjer za razli¢ite predodzbe podsjeca na ranije spomenuti Lockeov primjer zlata, kad govori o
razli¢itim idejama zlata koje svatko ima u svojemu duhu. Sli¢no pise Frege: ,Slikar, jahac, zoolog
vjerojatno ¢e s imenom ‘Buchephalus’ povezati vrlo razlicite predodzbe. (Frege, 1995.: 171.)

No, vratimo se razlikovanju na smisao i znacenje. Znacenje nekog imena je, kao $to je rece-
no, zapravo ,predmet sam“ (Frege, 1995.: 171.), dok je smisao pak vrsta i na¢in danosti, tj. nac¢in
kako nam je taj predmet dan. A razliku izmedu predmeta i predodzbe Frege pojasnjava na slje-
deci nadin: ,,Ako je znacenje znaka neki osjetilno zamjetljiv predmet, onda je moja predodzba
o tome nutarnja slika nastala iz sjecanja na osjetilne dojmove $to sam ih imao te na djelatnosti
— kako nutarnje, tako i vanjske — Sto sam ih izvrsio.“ (Frege, 1995.: 170.) A ova slika jest, dakle,
posve subjektivna, ovisna o iskustvima, (pred-)znanju, preduvjetima, o prostoru, vremenu i kul-
turi. Ona je kod svih ljudi razlicita, i neprestano se mijenja.

A izmedu znacenja (objektivno) i predodzbe (Cisto subjektivno) nalazi se smisao koji ,dodu-
Se nije vise subjektivan kao predodzba, ali ipak nije ni sam predmet® (Frege, 1995.: 171.) kao
znacenje. Kako bi pojasnio $to to¢no misli pod tim pojmovima, Frege donosi jednu vrlo korisnu
usporedbu:

»Netko promatra Mjesec kroz teleskop. Sam Mjesec usporedujem sa znacenjem,;
on je predmet promatranja koji je posredovan realnom slikom koju projicira
objektiv u nutarnjosti teleskopa te slikom na mreznici promatraca. Prvu sliku
usporedujem sa smislom, a drugu s predodzbom odnosno zorom. Slika u te-
leskopu, doduse, samo je jednostrana, ovisi o polozaju. No, ipak je objektivna,
ukoliko se njome moze sluziti viSe promatraca. U svakom slucaju, moglo bi se
urediti da je viSe promatraca rabi istodobno. No Sto se tice slike na mreznici, sva-
ki bi promatrac ipak imao svoju vlastitu sliku. Zbog razlicite grade ociju jedva da
bi se mogla postiéi i geometrijska kongruencija, no zbiljsko bi podudaranje bilo
iskljuéeno.” (Frege, 1995.: 171.-172.)

Iz ove usporedbe postaje sasvim jasno da je smisao (vlastitih imena), prema Fregeu, inter-
subjektivan, te da ga shvaca svatko tko dostatno poznaje jezik ili cjeloviti sustav znakova kojemu
on pripada, iako perspektivisticki, tj. iako se njime neki predmet (znacenje) uvijek promatra
samo s jedne strane (iz jedne perspektive), a ne sa svih strana. Tako smisao oscilira izmedu
subjektivnosti i objektivnosti, izmedu javnosti i privatnosti. No, smisao je takoder sveza koja
nas povezuje s jezicnom tradicijom (u najSirem smislu) kojoj i mi pripadamo. ,,Predodzba se
time bitno razlikuje od smisla znaka, koji moZze biti zajednicko vlasnistvo mnogih te dakle nije
dio ili modus pojedine duse; jer ne moze se zanijekati da ljudi imaju zajednic¢ko blago misli koje
prenose s jednoga narastaja na drugi.“ (Frege, 1995.: 171.) To blago jest zapravo ona baza koja i
predstavlja podlogu svakoj medu-razumljivosti koja je, naravno, onda najjaca medu nasljedni-
cima iste bastine, tj. medu govornicima istoga jezika (idioma). A upravo ovo blago prenosi nam
se pomocu smisla.3!

Ovim razlikovanjem Frege itekako doprinosi odgovoru na vec¢ ranije raspravljan problem
medusobne komunikacije: Kako je zapravo moguc¢e da jedni druge razumijemo, iako svi
povezujemo razlicite sadrzaje svijesti s istim rije¢ima? Ili re¢eno Fregeovom terminologijom:
Kako je moguce da jedni druge razumijemo, ako s istim rije¢cima u duhu povezujemo razlicite
predodzbe? A Fregeov odgovor — kao Sto proizlazi iz ovdje recenoga — glasio bi: Jer je predmet

31 QOva dimenzija jezika (rijeci) kao hranista (riznice) u kojem se ¢uva blago iskustava, doZivljaja, znanja, mudrosti...
minulih generacija osobito dolazi do izrazaja kod Humboldta, M. Heideggera, J. L. Austina...
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referencije svima zajednicki, ali i jer je smisao kao takav dostupan svima koji dostatno poznaju
jezik ili sustav znakova kojemu pripadaju (usp. Frege, 1995.: 169). Ili, slikovito rec¢eno: Dalo
bi se urediti da istu sliku (primjerice Mjeseca kroz objektiv teleskopa) istodobno mogu vidjeti
mnogi, ¢cime bi ujedno jedni druge mogli dobro razumjeti. Ali takoder stoga Sto oni koji Mjesec
promatraju s bilo koje druge strane, iz neke druge perspektive, ipak gledaju isti Mjesec (predmet,
tj. znacenje), tako da, unatoc¢ razli¢itim perspektivama (smisao), jedni druge ipak mogu barem
djelomice razumjeti, jer svi gledaju isti predmet. I naravno da ¢e jedni druge najbolje razumjeti
upravo oni koji ne samo da promatraju isti predmet (znacenje), nego koji takoder dosezu isti
smisao, tj. isti predmet promatraju s istoga polozaja. A taj polozaj ukljuc¢uje takoder i tradiciju i
kulturu u najsirem smislu kojima i mi pripadamo, ili — kao sto pise Frege — ,blago misli“ koje se
prenosi ,,s jednoga narastaja na drugi“ (Frege 1995., 171).

No, ovim razlikovanjem Frege rjeSava i vrlo ozbiljan problem tzv. ,praznih singularnih
termina“, tj. kako je moguce da recenice koje sadrze ,prazne singularne termine® (npr. Pegaz,
Crvenkapica, Djed Bozi¢njak i sl.) mogu imati smisao. Jer prema opceprihvaéenom nacelu
kompozicionalnosti, ukoliko neka rije¢ u recenici nema znacenje/smisao, onda niti Citava
recenica ne moze imati znacenje/smisao. Prema tomu, niti rec¢enica npr.:,,Pegaz ne postoji.“ (ili
sli¢ne recenice) ne bi imala smisao, Sto bi vodilo u proturjecja. Fregeov odgovor bi bio, da takve
recCenice imaju smisao, ali nemaju znacenje, tj. ne postoji referent, ali je jasan smisao, tj. jasno je
(na) Sto se time misli (,nacin danosti®).

Razlikovanje smisla i znacenja ne vrijedi samo za singularne termine, nego i za ¢itave rece-
nice. Frege smatra da je smisao neke recenice jedna odredena misao koju ona izrazava. Smisao
recenice je ono Sto razumijemo kad razumijemo neku recenicu. Misao nije subjektivni ¢in mi-
sljenja, nego njegov objektivni sadrzaj. U modernijoj filozofskoj terminologiji smisao recenice
Cesto se naziva ,,propozicija“. Propozicije su dakle apstraktni predmeti, znacenja recenica (,,zna-
cenje“ opcenito, a ne u Fregeovom smislu).

S druge pak strane, znacenje, (u Fregeovom smislu) neke recenice moZze biti samo istinito
ili neistinito. Stoga Ce primjerice recenica: ,Pegaz je odletio preko brda.“ imati smisao, jer svaki
dio te recenice ima i smisao, ali nee imati znacenje (tj. nece imati istinosnu vrijednost) jer jedan
dio te recenice (,,Pegaz“) nema znacenje (tj. ne postoji referent), pa se ne moze niti prosudivati
istinosna vrijednost ¢itave recenice u kojoj jednom (ili vise) elementu nedostaje znacenje. Stoga
znacenje neke recenice (po Fregeu, njezina istinosna vrijednost) ovisi samo o znac¢enju njezinih
dijelova, a ne o njezinom smislu. Tako, ako se izraz ,zvijezda Danica“ u recéenici ,Zvijezda Da-
nica je jedan planet.” zamijeni istoznacenjskim izrazom ,zvijezda Vecernjaca“, znacenje ostaje
ocuvano (,istinito“, jer se radi o istom nebeskom tijelu), dok se misao (propozicija) promijenila.

Frege: Smisao_ i znacenje,

vlastito ime re¢enica

smisaoF nacin danosti misao

istinosna vrijednost

Zhacen)e, predmet (istinito/neistinito)
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Wittgensteinova filozofija jezika

Uz pitanja o funkciji, znacenju i slicna, jedno od temeljnih pitanja u filozofiji jezika svakako je
pitanje o biti jezika, koje se ionako u konaénici ne moze odvojiti od drugih pitanja o jeziku: Sto
je jezik? Na to pitanje postoji mnostvo odgovora, a svi oni bi se pod jednim vidom mogli razvr-
stati u dvije bitne velike kategorije: Jedna skupina filozofa jezik promatra kao sustav (znakova,
rijeci...), a druga kao aktivnost. U prvu skupinu (u novije vrijeme) spadaju Frege, Russel, ,rani“
Wittgenstein, Sassure (ranije Leibniz, Herder i dr.), a u drugu: ,kasni“ Wittgenstein, Austin,
Grice (ranije osobito znacajan Humboldt). Wittgenstein se, dakle, pojavljuje u obje skupine.
Razlog tomu je sto se kod njega nalaze bitni elementi i za jedno i za drugo shvaéanje jezika.
No, ne istovremeno. Wittgenstein u svojoj ranoj fazi jezik promatra kao sustav, a u kasnijoj
kao aktivnost. Rana faza obiljeZena je djelom Tractatus (logico-philosophicus) (Logicko-filo-
zofska rasprava; najcescée se navodi samo kao Traktat), a kasna djelom ,Filozofijska istraziva-
nja“ (posthumno objavljeno). S obzirom na znatne razlike izmedu ta dva djela, koja artikuliraju
svojedobne Wittgensteinove ideje, ne cudi da se govori o dvije (razli¢ite) faze njegove filozofije.
Glede filozofije jezika vazno je jos istaknuti kako se ¢ak dvije medusobno oprecne skole vezane
za jezik pozivaju na Wittgensteina, i to: Filozofija idealnoga jezika (na ranu fazu) i Filozofija
obicnoga jezika (ordinary language philosophy) (na kasnu fazu).

Filozofija jezika u Tractatusu

U ranoj fazi Wittgenstein — kako smo ve¢ napomenuli — jezik shvaéa kao sustav te u kontekstu
tadasnjih filozofsko-jezi¢nih rasprava nastoji pokazati kako bi trebao izgledati logicki idealan jezik.

Jezik je za ranoga Wittgensteina odraz svijeta. Na jednoj strani stoji svijet, a na drugoj jezik
kao njegova slika. Rijeci u jeziku preslike su predmeta u svijetu, recenice preslikavaju ¢injenice,
a svijetu kao sveukupnosti ¢injenica (usp. T 2.04) odgovara jezik kao “sveukupnost reé¢enica” (T
4.001). A temelj moguénosti preslikavanja svijeta u jeziku jest zajednicka ,logicka forma“, odno-
sno izomorfna struktura izmedu tih dvaju poredaka (jezika i svijeta).

Jezik kao preslika/odraz (Abbild) svijeta.

e SVUET JEZIK
(sveukupnost ¢injenica) (sveukupnost recenica)

o CINJENICA ﬁ RECENICA

 PREDMETI ﬁ RUECI, IMENA
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Svijet

Prva recenica u Traktatu glasi: “Svijet je sve ono $to postoji ($to je slucaj).” (T 1.) Druga to
poblize pojasnjava: “Ono Sto postoji, ¢injenica, jest postojanje stanja stvari” (T 2.). Svijet je,
dakle, ono $to je kontingentno, Sto jest (a moze i ne biti). Ovaj svijet sastoji se od ¢injenica, a ne
od predmeta. On “je sveukupnost ¢injenica, ne stvari” (T 1.1). A ¢injenica je “postojanje stanja
stvari” (T 2.). “Stanje stvari je jedna sveza predmeta (stvari).” (T 2.01) Wittgenstein smatra da
se svijet sastoji od svih postoje¢ih stanja stvari, tj. od ¢injenica, a ne od pojedinac¢nih stvari ili
predmeta (usp. T 1.1). “Sveukupnost postojecih stanja stvari jest svijet”. (T 2.04)

Predmete treba misliti samo kao sastavne dijelove nekog stanja stvari, jer “za stvar je bitno
da ona moze biti sastavni dio nekog stanja stvari” (T 2.011). Izvan stanja stvari one se ne mogu
ni misliti (usp. T 2.0121). Ova navlastitost predmeta da on uvijek mora biti sastavni dio nekog
stanja stvari, jest njegova prva oznaka. Druga je da predmeti “ne mogu biti sastavljeni”, jer oni
“tvore supstanciju svijeta” (T 2.021). Za neki predmet je, dakle, bitno to da je on uvijek sastavni
dio nekog stanja stvari i da se ne moze dalje dijeliti, dakle, da je jednostavan.s

Ukratko: Svijet se sastoji od ¢injenica koje postoje (a ne moraju postojati, tj. ,kontingentne“
su). Cinjenice su sastavljene od manjih stanja stvari koje bi trebalo misliti kao konfiguracije
predmeta, odnosno prema nekim drugim mjestima, ¢injenice su jednostavno postojeca stanja
stvari (za razliku od nepostojec¢ih, a mogucih /mogu postojati). A predmeti nisu dalje sastavljeni
od nicega drugoga, jer oni “tvore supstancu svijeta” (T 2.021). Oni su jednostavni i ¢vrsti. “Pred-
met je nesto ¢vrsto, postojano; konfiguracija je promjenjiva, nepostojana.” (T 2.0271).

Ovoj strukturi svijeta odgovara struktura jezika koji se misli kao slika svijeta.

Jezik

Wittgensteinovo shvacanje jezika polazi od recenice kao temeljne jedinice jezika. Recenica igra
glavnu ulogu u jeziku, kao ¢injenice u svijetu. Stoga se jezik definira kao “sveukupnost recenica”
(T 4.001), kao sto se svijet definira kao “sveukupnost ¢injenica” (T 1.1). ReCenica odgovara nekoj
¢injenici. Kao $to se svijet sastoji od ¢injenica te je njima odreden, tako se i jezik sastoji od rece-
nica te je njima odreden.

Svaka recenica je slika neke ¢injenice, a to osobito vrijedi za elementarne recenice koje se
odnose na jedno jedino stanje stvari. “Najjednostavnija recenica, elementarna recenica, tvrdi
postojanje nekog stanja stvari.” (4.21) Recenice se, dakle, mogu rastaviti na elementarne receni-
ce, a ove dalje na imena, koja se pak ne mogu dalje dijeliti.

Elementi recenice odgovaraju elementima zbilje. “Jedno ime stoji za jednu stvar, drugo za
drugu stvar i oni su medusobno povezani, tako cjelina — kao neka ziva slika — prikazuje stanje
stvari.” (T 4.0311) Elementi slike — dakle imena u recenici — odgovaraju elementima odslikano-
ga, predmetima. Ime je jednostavno kao i predmeti. Ono se ne moze dalje dijeliti. Ime je “pra-
znak” (T 3.26).

32 On je, kao i ime, dalje nedjeljiv, a-tomos; zbog Cega se govori o jezicnom atomizmu. Poblize odredivanje
pojma “predmet” kako se on koristi u Traktatu zahtijevalo bi ¢itavu studiju o tome. No, u ovom kontekstu ne
smatram potrebnim dalje problematizirati ovaj pojam. O tomu vidi viSe primjerice u: Miiller, A.: Ontologie in
Wittgensteins , Tractatus®, Bonn 1967; Malcolm, N.: Sprache und Gegenstiande, u: Texte zum Tractatus, J. Schulte
(ur.), Frankfurt/M 1989; Stegmiiller, Wolfgang: Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie. Eine kritische
Einfiihrung, sv. I-IV, Stuttgart 71989.
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“Mogucnost recenice temelji se na nacelu zastupanja predmeta po znakovima.” (T 4.0312)
Jedan znak u recenici zastupa neki predmet u stanju stvari. “Ime u recenici zastupa predmet.” (T
3.22) Ono imenuje neki predmet, pa je ovaj predmet njegovo znacenje. “Ime znaci predmet.” (T
3.203) Ovdje je sasvim ocito prihvac¢anje teorije referencije u pitanju znacenja, prema kojoj rijeéi
u recenici znace upravo neki predmet u svijetu. A baza na kojoj je uopée moguce preslikavanje
jest zajednicka logicka forma izmedu poretka svijeta i poretka jezika.

Ako se kod Wittgensteina govori o znacenju, onda je jasno: samo ime ima znacenje, recenica
naprotiv ima smisao. A neko ime moze imati znacenje samo unutar neke recenice (slicno kao
Sto predmeti ne mogu stajati apsolutno samostalno, tj. izvan stanja stvari, nego uvijek u nekom
stanju stvari). “Samo recenica imao smisao; samo u kontekstu recenice ime ima znacenje.” (T
3.3) Ono Sto se odnosi na predmete i njih moZe imenovati, — dakle imena, ima znacenje; a ono
Sto se odnosi na stanja stvari i ¢injenice te ih ne moze imenovati nego opisivati, — recenice, ima
smisao. Predmeti se mogu samo imenovati. (Usp. T 3.221) Oni su znacenje nekog imena koje
ih imenuje. Stanja stvari naprotiv mogu se opisati, a ne imenovati (usp. T 3.144). “Recenica je
opisivanje stanja stvari.” (T 4.023) Stanje stvari, koje ona opisuje, jest njezin smisao. “Ono $to
slika predstavlja, jest njezin smisao.” (T 2.221)

Da bi neka recenica mogla imati neki smisao, svaki od njezinih znakova mora imati znacenje
(nacelo kompozicionalnosti). Ako neki od njezinih dijelova nema znacenje, recenica je besmi-
slena. Besmislenost neke recenice moze se, prema Wittgensteinu, temeljiti samo na tome da
neki od njezinih sastavnih dijelova nemaju znacenje3s dakle, da nekoj rije¢i (imenu) u recenici
ne odgovara nikakav predmet (sadrzaj) u (realnome) svijetu. (Usporedi Fregeovo razlikovanje
smisla i znacenja.)

Wittgenstein stoga razlikuje tri vrste recenica: smislene, bez-smislene i nesmislene recenice.3*

Smislene recenice su takve, ¢iji svi sastavni dijelovi imaju znacenje. To su empirijske receni-
ce prirodnih znanosti, dakle recenice koje se odnose na predmete u svijetu. Samo ove smislene
recenice mogu biti istinite ili neistinite. Naime, samo se one mogu usporediti sa zbiljom te se
time utvrditi njihova istinitost ili neistinitost. Jer istinitost ili neistinitost neke recenice sastoji
se “u podudaranju ili nepodudaranju njezina smisla sa zbiljom” (T 2.221).

Smislene recenice opisuju stanje stvari koje je njihov smisao. Ako se one podudaraju sa zbi-
ljom, onda su istinite; ako se ne podudaraju, neistinite.

Recenice druge vrste Wittgenstein opisuje kao besmislene (lisene smisla), jer one nemaju
nikakav odnos prema zbilji. To su prije svega recenice logike i matematike. One su besmislene,
jer se ne odnose na nista, samo na sebe same. One su Cista preoblikovanja, koja ne preslikavaju
nijedno stanje stvari i ne donose nove informacije.

I na koncu nesmislena je takva recenica u kojoj “nekomu od njezinih sastavnih dijelova ni-
smo dali znacenje” (T 5.4733). To su za Wittgensteina prije svega filozofske recenice, osobito
metafizicke (takoder eticke, esteticke i sl.), jer u tim recenicama odredenim znakovima nije dano
znacenje (nedostaje referent, objekt u svijetu) (usp. T 6.53). Takve recenice stoga nisu prikazi
stanja stvari pa se ni ne mogu oznaciti kao istinite ili neistinite, jer uopce se ni ne moze govoriti o

33 Protiv Fregeova shvacanja, da svaka pravilno napravljena refenica mora imati neki smsiao, Wittgenstein pise:
»~Svaka moguca recenica je pravilno napravljena, i ako ona nema nikakav smisao, to moze leZati samo u tome da
nekomu od njezinih sastavnih dijelova nismo dali znacenje“ (T 5.4733).

34 Ovdje se pojavljuje i terminoloski problem prevodenja, jer u njemackomu se (kod Wittgensteina strogo) luci
wsinnlos“ od ,,unsinnig”, dok se u hrvatskomu najcesce i jedno i drugo prevodi kao ,besmislen“. Medutim, s
obzirom na bitnu razliku izmedu tih dviju vrsta recenica, odlucili smo se za ove termine kako slijedi, tj. ,sinnlos”
prevodimo kao ,besmislen® (,liSen smisla“, jer Wittgenstein misli upravo na to da takve recenice niti ne dotic¢u
pitanje smisla), a ,unsinnig“ kao ,nesmislen®, kako bi se zadrzala i pokazala bitna razlika na koju ukazuje
Wittgenstein u Traktatu.
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njihovu podudaranju ili nepodudaranju sa zbiljom. “Nekoj recenici bez smisla ne odgovara uop-
¢e nista, jer ona ne oznacava neku stvar (istinosna vrijednost), ¢ija bi se svojstva zvala ‘istinito’
ili neistinito” (T 4.063). Samo se moze utvrditi njihova nesmislenost.

Nakon objavljivanja Traktata Wittgenstein postaje slavan u filozofskim krugovima. No, on
se povlaci iz javnosti. Smatrao je da je Traktatom rekao sve $to je bilo potrebno i moguce reci.
Stoga napusta filozofiju. Ostavlja svoj dio golemog obiteljskog imetka. Postaje ucitelj u selima
po Donjoj Austriji (Niederosterreich). Potom radi kao vrtlar u predgradu Beca. Izrazava cak ze-
lju da postane redovnik, da poucava djecu vjeronauk itd. Istovremeno pozitivisti Beckog kruga
(Carnap, Schlick, Hahn, Neurath i dr.) u njemu gledaju uzor. Bertrandt Russel posreduje da mu
se Tractatus prizna kao doktorat te 1929. Wittgenstein postaje profesor u Cambridgeu. Nakon
toga pomalo pocinje razvoj njegove druge filozofske faze, koja svoj glavni izraz nalazi u post-
humno objavljenom djelu Filozofijska istrazivanja.

~Kasni” WITTGENSTEIN

Uvodno smo napomenuli kako kasni Wittgenstein spada u posve drugu skupinu filozofa jezika
od tzv. ,ranoga“ Wittgensteina, time Sto jezik viSe ne promatra kao sustav (znakova, rijeéi, pra-
vila...), nego kao aktivnost (Tatigkeit).

Filozofijska istrazivanja (§1) on zapocinje navodeci tekst iz Augustinovih ,Ispovijesti“ gdje
je opisan jedan model jezika koji Wittgenstein potom detaljno razlaze i kritizira, a u kojemu za-
pravo prepoznaje i svoje vlastito poimanje jezika iz ranije faze (Traktat).

»,Kad bi odrasli imenovali neki predmet i pri tom se okrenuli prema njemu, zapa-
zio bih i shvatio da je glasovima, koje su izgovarali, bio oznacen taj predmet, bu-
du¢i da su htjeli ukazati na njega. No, to sam zakljucio iz gesta, prirodnog jezika
svih naroda, jezika koji mimikom lica i igrom oc¢ima, pokretima udova i zvukom
glasa pokazuje osjecaje duse, kad ona nesto zeli, ili nesto ¢vrsto drzi, nesto od-
bija, ili bjezi. Tako sam pomalo ucio razumijevati koje stvari rijec¢i oznacavaju,
koje sam uvijek iznova na odredenim mjestima ¢uo da se govore u razlicitim
recenicama. I, kad su se sad moja usta naucila na te znakove, i ja sam izrazavao
moje Zelje.“

Ovo Augustinovo razmisljanje Wittgenstein komentira na sljedeé¢i nacin:

,U ovim rije¢ima ¢ini mi se da imamo jednu odredenu sliku biti ¢ovjekovoga
jezika. Naime ovo: Rijeci jezika imenuju predmete — Recenice su sveze takvih
imenovanja. — U ovoj slici jezika nalazimo korijen ideje: Svaka rije¢ ima jedno
znacenje. Ovo znacenje je podredeno rijeci. Ono je predmet za koji ta rijec stoji.”
(FI, § 1) No, Augustin ne govori o vrstama rijeci. Tko uc¢enje jezika tako razumije,
ocito najprije misli na imenice kao ,stol“, ,stolica“, ,kruh®... i imena osoba, a tek
potom na nazive odredenih aktivnosti i obiljezja, dok na ostale vrste rijeci misli
samo kao na nesto Sto ce se ve¢ nekako iznaci. (Usp. FI, § 1). No, §to je s broje-
vima? Sto oni zastupaju? Kojim predmetima oni odgovaraju? Ili pak veznici kao
J°, »,pa“imnogi drugi? Ili prilozi, poput ,sada“, ,tamo“i sl.?

Pokazujuéi nedostatke toga shvacanja jezika Wittgenstein kritizira stav da se jezik iscrpljuje

samo u imenovanju. Augustin ovdje u navedenom tekstu opisuje jedan sustav komunikacije,
samo S$to taj sustav ne obuhvaéa sve ono $to mi nazivamo jezikom. U tom primjeru Augustin
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uglavnom opisuje proces ucenja materinjega jezika preko imenovanja, odnosno oznacavanja pred-
meta. Wittgenstein naprotiv imenovanje (predmeta) vidi samo kao jednu od mnogih jezi¢nih iga-
ra. RijeC ,pet“ primjerice nema nikakvu funkciju imenovanja. Jednako tako ucenje materinjega
jezika nije imenovanje. Wittgenstein tu prepoznaje samo jednu od mnogih jezi¢nih igara.

U Filozofijskim istrazivanjima on, dakle, uvodi bitni termin ,jezi¢na igra“ (FI, § 7). Moglo bi
se reci da je jedna jezi¢na igra zapravo odredeni nacin i vrsta kako se upotrebljava jezik. Imeno-
vanje stvari je jedna jezi¢na igra. Brojanje stvari je naprotiv sasvim druga jezic¢na igra...

Wittgenstein govori o tomu kako je jezik ,isprepleten® s aktivnostima (FI, § 7); i on Zeli
istraziti jezik u kontekstu tih aktivnosti. Tradicionalnom filozofijom jezika vlada slika da jezik
takoreci preslikava zbilju: Pojedinacne rije¢i oznacavaju pojedinacne stvari. Jeziéni izrazi koji
shvacanje jezika dovodi do filozofskih zagonetka, kao primjerice Sto oznacavaju rijeci poput ,cr-
veno“, ,pet, ,i“

Wittgenstein ukazuje na to da funkcija oznacavanja, odnosno imenovanja nije jedina funk-
cija jezika. On smatra da jezik uopce i odnos izmedu jezika i zbilje moZemo razumjeti samo ako
postanemo svjesni da se jezik moze rabiti jos na brojne druge nacine. A ti raznoliki naéini upo-
rabe moraju se istrazivati.

Wittgenstein se ovdje dakako jos uvijek bavi semantikom (uc¢enje o odnosu jezi¢nih znakova
prema predmetima koje oni oznacavaju, odnosno znanost o zna¢enjima) ali on to ¢ini na posve
novi nacin. Prikladan naziv za teoriju znacenja koju Wittgenstein razvija u ovoj kasnoj fazi bio bi
zapravo pragmaticka teorija znacenja, odnosno jos bolje i preciznije: ,semanti¢ka pragmatika®,
jer se radi o znacenjima koja se definiraju u uporabi, u praksi. Kao sto smo vidjeli, u tradicional-
noj filozofiji jezika znacenja se promatraju takoreci kao nesto ,,predmetno® — bilo kao stvari, bilo
kao mentalne reprezentacije ili kao apstraktni predmeti. I Wittgenstein se bavi pitanjem sto su
znacenja jezi¢nih izraza. Ali on smatra da u mnogo slucajeva nije adekvatan pristup traziti bilo
kakve predmete koji bi mogli sluziti kao znacenja. To se jasno vidi ve¢ u osvrtu na prvi paragraf:

~AKko se razmatra primjer u § 1, mozda se sluti u kojoj mjeri opéi pojam znacenja
rijeCi obavija funkcioniranje jezika maglom koja onemogucuje jasno gledanje.
Ono rastjeruje maglu kada jezi¢ne pojave prou¢avamo na primitivnim nac¢inima
njihove primjene, u kojima se svrha i funkcioniranje rije¢i mogu jasno sagledati.
(FL, §5.)

Wittgenstein svoju novu teoriju znacenja sazima u jednom od najpoznatijih paragrafa u Fi-
lozofijskim istrazivanjima:

»Za veliku skupinu sluc¢ajeva uporabe rijeci ‘znacenje’ — ako ne i za sve slucajeve
njezine uporabe — ta se rije¢ moze objasniti ovako: Znacenje neke rijeci je njezi-
na uporaba u jeziku.“ (FI, § 43.)

Wittgenstein ne Zeli poreti da se jezik moze rabiti za imenovanje stvari. No, on ukazuje na
to da jezik ima jos$ i mnoge druge funkcije, drugim rijecima da postoje brojne druge aktivnosti
koje se mogu izvoditi jezikom. Jer imenovanje je samo jedna od jezi¢nih igara, a uz koju postoje
i brojne druge.

U FI, § 23 on nabraja i mnoge druge jezi¢ne igre, napominju¢i prije toga da zapravo postoje
bezbrojne jezicne igre i da sva ta raznovrsnost jezi¢nih igara nije nesto ¢vrsto, dano jednom zau-
vijek, nego nove vrste jezi¢nih igara nastaju, dok druge zastarijevaju i padaju u zaborav.
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»Predoci sebi mnostvo jezi¢nih igara na ovim i drugim primjerima:

Zapovijedati, i raditi po zapovijedi —

Opisivati neki predmet prema izgledu, ili prema mjerama —
Izradivati neki predmet prema opisu (crtezu) —

Izvjestavati o nekom dogadaju —

Nagadati o tom dogadaju —

Prikazivati rezultate nekog istrazivanja pomocu tabela i dijagram —
Izmisliti pricu; i Citati —

Glumiti (u kazalistu) —

Pjevati u kolu —

Rjesavati zagonetku —

Smisliti vic (dosjetku); pripovijedati —

Rijesiti neki racun —

Prevoditi iz jednog jezika u drugi —

Iskati, zahvaljivati, proklinjati, pozdravljati, moliti.“ (FI, § 23.)

U tradicionalnoj filozofiji jezika znacenje se uglavnom promatra gledajuci na predmet koji
se nekom rije¢ju oznacava (misli, referira...), i to, bilo da se radi o predodzbi predmeta u umu,
bilo da se misli na stvarni predmet izvan svijesti u ,realnome* svijetu. Wittgenstein takoder tako
razmislja u svojoj ranoj fazi, dok se ovdje posve okrece od toga shvacanja, a na nekoliko mjesta
cak i izricito kritizira svoje ranije stavove.

Jedna zgodan, pomalo ironi¢an primjer iz FI pokazuje kako Wittgenstein kritizira teoriju po
kojoj neka rije¢ (ime) ima znacenje samo ukoliko odrazava neki konkretan postojeci predmet u
svijetu, odnosno da rije¢ nema znacenja ako joj ne odgovara nesto u svijetu.

FI, § 40: ,Vazno je utvrditi da je rije¢ ,,znacenje“ pogresno rabljena, ako se njome
oznacava stvar koja rijec¢i ‘odgovara’. [Ovo je ocito protiv Fregeova shvacanja, i
naravno ranog Wittgensteina; napomena A. P.] To znaci, znacenje nekog imena
pomijesati s nositeljem imena. Ako umire gospodin N.N., onda se kaze da umire
nositelj imena, a ne da umire znacenje imena. I bilo bi besmisleno tako govoriti,
kao da bi ime prestalo imati znacéenje, pa viSe ne bi imalo smisla reéi ‘gospodin
NN je umro’.“ [Jer to tada viSe ne bi niSta znacilo, ako rijeci ne bi odgovaralo
nesto u realnosti, tj. ako vise ne bi postojao ¢ovjek na koga se to odnosi onda, po

toj teoriji, niti same te rijeci viSe ne bi imale nikakvo znacenje...]

U ovoj kasnoj fazi znacenje rijeci formira se i ujedno pokazuje u uporabi rijeci. Ovisno o
jezicnoj igri, tj. o uZzem i Sirem kontekstu, o Zivotnoj formi, o konkretnim situacijama u kojima
se rije¢i pojavljuju i kako se konkretno rabe, tako se formira njihovo znacenje. Wittgenstein
eksplicite tvrdi: ,,Znacenje rijeci jest njezina uporaba u jeziku“ (FI, § 43). Iz ukupnog konteksta
moglo bi se dodati, da se precizno i konkretno znacenje rijeci formira u kontekstu (jezi¢na igra)
u kojemu se rabi. Prije toga rije¢i imaju Sire, donekle neodredeno znacenje, koje opet ovisi o
Sirim jezi¢nim igrama, odnosno o Sirem kontekstu. Wittgenstein smatra da neka rijec, on uzima
npr. rijec ,igra“ ne mora imati nesto svim igrama zajednicko da bi se rabila za sve igre. On radije
govori o sli¢nosti, o srodnosti koja postoji izmedu znacenja u kojima se rabi neka rijec. Tako pri-
mjerice kod rijeci ,igra“ ne moZze se naci nesto sto je zajednicko bas svim igrama. Ako netko kaze:
slgra se sastoji u tome da se u skladu s odredenim pravilima stvari pomicu na nekoj povrsini...”,
on bi doduse time opisao igre na ploci, ali postoji i jo§ mnostvo drugih i posve razlicitih igara
(Usp. FI, § 3) koje ne bi bile obuhvaéene tim opisom. Wittgenstein pise: ,Promatraj primjerice
ono Sto nazivamo ‘igre’. Mislim na igre na ploci, kartaske igre, igre loptom, borilacke igre itd.
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Sto je zajednicko svima njima? — Nemoj re¢i: ‘Mora im nesto biti zajednicko, inace se ne bi zvale
‘igre’, nego gledaj je li im svima neSto zajednicko. Jer ako ih promatras, neée§ vidjeti doduse
nesto Sto bi svima bilo zajednicko, ali ¢e$ vidjeti sli¢nosti, srodnosti i to ¢itav niz.“ (FI, § 66.)
Wittgenstein nastavlja dalje navodec¢i odredene srodnosti izmedu pojedinih vrsta igara, ali kako
nema nicega Sto bi bilo zajednicko bas svim igrama. Analogno tomu on tvrdi da izmedu svih
znacenja u kojima se rabi primjerice neka rije¢ postoji odredena sli¢nost, a niposto da su ona
uvijek u sasvim istom znacenju. Tu slicnost Wittgenstein naziva rodbinska slicnost (srodnost),
odnosno obiteljska sli¢nost, ,jer tako se podudaraju i krizaju razne sliénosti koje postoje izmedu
clanova jedne obitelji: rast, crte lica, boja o¢iju, hod, temperament itd. itd. — I ja bih rekao: ‘igre’
¢ine jednu obitelj.“ (FI, § 67)

U tradicionalnoj filozofiji ova znacenjska srodnost naziva se analogija (proportionis,
odnosno predikativna analogija). Za razliku od uporabe rijeci u univo¢nom znacenju (npr. rije¢
»covjek“ se u istom smislu rabi za Stipu, Ivana, Petra, Mariju itd.), ekvivoénom (npr. kosa na
glavi, kosa kao strana brda, kosa kao alatka za koSenje trave) u kojemu je samo ista rijec, a
da znacenja izmedu sebe nemaju nikakve veze, kod analogije rije¢i imaju odredenu sli¢cnost u
znacenju (npr. rije¢ ‘zdrav’ za jabuku, boju lica, ¢ovjeka itd.), istovremeno su i sli¢na i razlicita,
odnosno s obzirom da se svaki taj primjer uporabe doticnoga predikata (ovdje pridjeva ,,zdrav®)
na odredeni nacin ipak odnosi prema srediSnjem pojmu (,,zdravlje®) odatle povlac¢i i moguénost
uporabe na jedan sebi specifican nacin.

Jezik koji je filozofski relevantan za Wittgensteina vise nije savrseni, idealni, logi¢ko-formalni
jezik u kojem bi svaki pojam (znak) imao strogo definirano samo jedno precizno znacenje, nego
svakodnevni jezik kojim se artikulira odredena Zivotna situacija, odnosno zZivotna forma. Taj
jezik doduse treba prodistiti i dotjerati, ali iz njega ne moZemo pobjeci.

Za razliku od ranoga Wittgensteina gdje se jezik promatra kao sustav znakova koji
reprezentira svijet, odnosno predmete i ¢injenice iz svijeta, kasni Wittgenstein jezik vidi kao
aktivnost, znacenja se formiraju u uporabi, ovise o jezi¢nim igrama koje se igraju. Potvrda za ovu
neodredenost, a ipak sli¢nost znac¢enja moze se vidjeti u bilo kojem rjecniku gdje se gotovo za
svaku rije¢ navodi cijelo mnostvo odgovarajuéih znacenja u drugom jeziku. (Donosim nasumice
primjer iz Hurmovog rjecnika Njemacko-hrvatski: npr. rije¢ ,Abfall: - 1. otpad, otpadak; 2.
strmina, nagib; 3. otpadanje, odmetnistvo; 4. opadanje, nestajanje.“ Tako je i s ve¢inom rijeéi
u rjecnicima). Ista rije¢, a mozZe oznacavati tako razli¢ite stvari. Tu se jasno vidi koliko je
Wittgensteinova teza opravdana, te kako rije¢i svakodnevnog jezika, koje nemaju bas sasvim
jasne granice, svoje konkretno znacenje zapravo dobivaju u konkretnoj situaciji, u konkretnom
kontekstu, odnosno u jezi¢noj igri, u aktivnosti. Upravo zbog toga kasni Wittgenstein spada u
onu skupinu filozofa koji jezik promatraju dinamic¢no kao aktivnost, za razliku od onih za koje je
jezik statican sustav rijeci i znakova.

Zivotna forma

Wittgensteinova teorija jezi¢nih igara i Zivotnih forma, medutim, takoder znacajno doprinosi
rjeSavanju problema medusobne komunikacije i razumijevanja.

Jednu studiju3s o problemu komunikacije zapoceo sam poznatim Wittgensteinovim
primjerom kako ne bismo mogli razumjeti nekoga lava, ¢ak i kad bismo poznavali njegov jezik,
odnosno — §to doduse nije posve isto, ali Sto Wittgenstein pise u istom kontekstu — kako ne bismo

35 PeriSa, 2010.: 99 — 108.
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mogli razumjeti ljude u nekoj posve stranoj zemlji s posve stranim tradicijama, ,,pa ¢ak i onda
kad bismo vladali jezikom te doti¢ne zemlje“ (FI, str. 568.) Wittgensteinova argumentacija je iSla
u smjeru razlika izmedu zivotnih forma, $to je zacijelo prili¢no upitno, buduci da se teSko moze
zamisliti da netko poznaje odredeni jezik, a da istodobno ne poznaje i zivotnu formu, odnosno
kulturolosko-drustveni kontekst naroda koji govori taj doti¢ni jezik.3° No, ovdje promatramo ono
Sto se dogada u jos manjim podrucjima, tj. kad se suo¢imo s (ne-)razumijevanjem unutar istoga
jezika (nacije), kad cak dva pojedinca koji govore isti jezik jedan drugoga ne razumiju. Kako
je, dakle, uop¢e moguce da jedni druge razumijemo, ako uzmemo u obzir ono ranije receno:
subjektivnost, privatnost, individualnost predodzaba, ideja, znacenja (u Sirem smislu rijeci),
koje povezujemo s istim rijecima?

Kljucne rijeci za uzajamno (ne-)razumijevanje kod Wittgensteina su, dakle, Zivotna forma
1jezi¢na igra. Pojam ‘Zivotna forma’ Wittgenstein u Filozofijskim istrazivanjima rabi svega pet
puta. I u drugim tekstovima takoder vrlo rijetko, ali svaki put ipak na vrlo vaznim mjestima. Ovaj
pojam, moglo bi se reéi, on rabi analogno (rodbinske sli¢nosti) pri ¢emu takva uporaba pokazuje
svu Sirinu moguc¢nosti primjene toga izraza. No, buduci da ga Wittgenstein, s jedne strane, nig-
dje pobliZze ne odreduje, a s druge, rabi ga u razli¢itim kontekstima, nije iznenadenje da postoje
razlicite interpretacije i odredene kontroverze oko pojma zZivotna forma. Ipak, ako se uzme u ob-
zir sve $to o ovom pojmu stoji kod njega, moze se sa sigurnoscéu zakljuciti sljedece: 1) da postoje
razliite zivotne forme, 2) da one mogu obuhvacati veca ili manja (uza ili Sira) podrudja, 3) da
se one djelomice preklapaju, 4) da je sa svakom zivotnom formom povezana i odgovarajuca je-
zi¢na igra i 5) da zivotne forme zapravo predstavljaju uzi ili $iri kontekst razumijevanja, znanja,
misljenja i komunikacije.

Tek kad se prihvati takvo shvacanje zivotnih forma, moguce je akceptirati sva ona mjesta
gdje Wittgenstein izricito govori o njima. Tako on primjerice u § 19 svojih Filozofijskih istrazi-
vanja pise kako si netko lako moze predociti neki jezik koji bi se sastojao samo od zapovijedi i
izvjeséa u bitci. ,,Ili pak neki jezik koji se sastoji samo od pitanja i od izraza za potvrdivanje i ni-
jekanje. I bezbrojne druge.“ I zakljucuje kako predoditi neki jezik zapravo znaci , predociti neku
zivotnu formu*.

Sli¢no o pojmu Zivotne forme govori i u § 23. Tu — kao $to je gore spomenuto — kaze da po-
stoje ,bezbrojni nacini uporabe svega onoga $to mi nazivamo ‘znakovi’, ‘rijeéi’, ‘recenice’. A ta
raznolikost nije nesto ¢vrsto, nesto dano jednom zauvijek; nego novi tipovi jezika, nove jezi¢ne
igre nastaju, a druge zastarijevaju i padaju u zaborav.“ (FI, § 23.) To se dogada zato $to smisao i

36 Upitno je, dakle, je li uopée moguée ,razumjeti neki jezik, a da veé ne poznajemo tradiciju i nadin Zivota koji
su s njime povezani. Jer o¢ito je nemoguce vladati nekim jezikom i istodobno — zbog nepoznavanja tradicije i
kulture — ne razumjeti ljude u njemu rodene. Jezik je nerazdvojiv od tradicije i kulture — stoga se ¢ini nemoguéim
nauciti neki jezik, a da istodobno bar donekle ne nauc¢imo i tradiciju i kulturu s kojima je on isprepleten.” (Perisa,
u: Flatscher i dr. (ur.), 2010.: 101.) Stoga se ne moze lako prihvatiti takav argument koji tvrdi da bi bilo mogucée
poznavati neki jezik, a da istodobno ne poznajemo s njim povezanu tradiciju i kulturu. Osobito kad je jezik
nerazdvojiv od kulture (u najSirem smislu), kao $to to i Humboldt istice, kad tvrdi da civilizacija i kultura izviru
iz istog izvora kao i jezik, koji je zapravo ,izvanjska pojavnost duha nacija“ (Vidi: Humboldt, 2010.: 18 — 20. i
44 — 46.). Taj se problem osobito jasno pokazuje kod prevodenja iz jednoga jezika (jedne tradicije i kulture) u
drugi. Prevoditelj mora odli¢no poznavati obje tradicije (i oba jezika, naravno), kako bi mogao najbolje pretociti
doti¢ni sadrzaj iz jednoga jezika u drugi, ali to jo$ ne znaci da ¢e adresanti prijevoda poznavajuci samo prijevod
ikada razumjeti izvorni sadrzaj posve do u tancine, nego samo onaj dio koji je koliko-toliko zajednicki njihovom
jeziku s jezikom izvornika, odnosno ono §to je zajednic¢ko njihovoj slici svijeta i njihovoj Zivotnoj formi s onom
izvornoga jezika. (Dodatne poteskoée pri prevodenju, pri cemu se pokazuje ,ne-objektivnost® /subjektivnost,
kulturoloska uvjetovanost/ svijeta objekata artikulirane su jo§ dodatno pitanjima ,ontoloske relativnosti“ sto
ih je uocio Quine.) No, osim tih nesvjesnih elemenata (pretpostavaka) za razumijevanje, netko moze i svjesno
istrazivati i znati mnoge nejezi¢ne fenomene (povijest, kulturu i sl.) tudeg jezika (naroda) sto ¢e mu onda takoder
znatno doprinijeti boljem (jezicnom) razumijevanju onih misli i sadrzaja artikuliranih na doti¢nom jeziku.
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znacenje ovise o konkretnom kontekstu. Jer rije¢ ,jezi¢na igra“ ovdje treba istaknuti da je govo-
renje jezika dio neke aktivnosti ili neke jezi¢ne forme. (Usp. FI, § 23.)

Na nekim drugim mjestima Wittgenstein govori o Zivotnim formama u nesto Sirem smislu,
tako da se iz toga moze zakljuciti kako neka odredena zivotna forma obuhvaca sve ljude koji
govore jedan isti jezik, bilo da se radi o jeziku specificnom za odredenu (drustvenu, socijalnu,
kulturnu...) skupinu, bilo da se radi o istom nacionalnom jeziku, ili — u najsirem kontekstu — ¢ak
o jednom ljudskom jeziku za razliku primjerice od lava ili psa. (Usp. FI, §241 i str. 489s.)

Svakoj konkretnoj situaciji, svakom nacinu zivota, svakoj tradiciji, kulturi, odnosno svakoj
»zivotnoj formi“ mogao bi se pripisati i odredeni jezik odnosno vlastita ,jezi¢na igra“.

Zivotne forme utemeljuju i uvjetuju (mnostvenost) jezi¢nih igara i jezika. (Usp. Haller,
1999.: 60.) Jezik i jezi¢ne igre odraz su zivotnih forma. I doti¢ni smisao stvara se tek ,,unutar”
neke zivotne forme. (Usp. Simon, 1999.: 208.)

Ako dakle vladamo nekim jezikom, nuzno ve¢ poznajemo i zZivotnu formu ¢iji je ona izraz, jer
bez poznavanja zivotne forme ne moze se ni poznavati (razumjeti) jezik koji je u njoj udomljen,
jer ,jezik, jezicna uporaba, dakle jezi¢ne igre stoje u kontekstu s formom nasega zivota“ (Schulte,
1999.: 159s.) ,,Zivotna forma jest okvir odnosa u kojima se mi ué¢imo kretati kad ovladavamo jezi-
kom nase zajednice; uciti taj jezik onda znaci uciti stavove, uvjerenja i prakse s kojima je taj jezik
nerazdvojno povezan i polazeci od kojih njegovi izrazi tek dobivaju smisao.“ (Grayling, 109)%”

Kljucni pojam za problematiku razumijevanja kod Wittgensteina jest, dakle, ocito pojam zi-
votna forma. Da bi ljudi mogli razumjeti jedni druge, moraju dijeliti istu zivotnu formu, odnosno
pripadati istoj zivotnoj formi. I tek na temelju te pripadnosti istoj zivotnoj formi oni uop¢e mogu
razumjeti jedni druge, jer poznavanje istog jezika zacijelo jos uvijek ne bi bilo dovoljno za dobro
razumijevanje (usp. FI, § 241).

,Zivotna forma jest bazi¢na suglasnost u jeziénom i nejezi¢nom ophodenju, u
pretpostavkama, praksama, tradicijama i naravnim nagnuc¢ima, koja ljudi kao
drustvena bica dijele jedni s drugima, i ta suglasnost time je vec pretpostavljena
u jeziku koji oni govore. Jezik je utkan u ovaj uzorak ljudskoga ¢injenja i ljudske
navlastitosti, pa njegovi izrazi imaju znacenje po zajednickom temeljnom stavu
i zajednickoj naravi njegovih govornika.“ (Grayling, 109.)

I bududi da se zivotne forme ne podudaraju uvijek i samo s granicama neke nacije, nego
cesto mogu obuhvacati manja, ali i ve¢a podrucja, onda se ni granice razumijevanja takoder
ne podudaraju iskljuéivo s granicama doti¢noga (nacionalnoga) jezika, nego mogu obuhvacati
mnogo uza, ali takoder i Sira podruéja. Dakle, unutar jednoga jezika mogu postojati ,,bezbrojne“
jezicne igre koje su jezicni izraz (nejezi¢ne) aktivnosti, odnosno neke zivotne forme, a koje time
sluze i kao temelj za (jezi¢no) razumijevanje. Tako se najbolje razumiju oni koji dijele istu zZivot-
nu formu, odnosno koji igraju istu jezi¢nu igru. I Sto vise jezi¢nih igara i zivotnih forma s nekim
dijelimo, to ¢emo ga bolje razumjeti.

Na ovaj nac¢in Wittgensteinove ideje o jezi¢noj igri i Zivotnoj formi pruzaju obuhvatno rjese-
nje takoder ranije (vidi: Locke, Humboldt i dr.) postavljene problematike razumijevanja, i to na
svim razinama: od najvecih (primjerice ljudskoga roda za razliku od Zivotinja) pa do najmanjih
(izmedu pojedinaca u razgovoru koji igraju neku konkretnu jezi¢nu igru).

37 Ovdje se ¢ini nuznim barem spomenuti kako postoje znacajne sli¢nosti s misljenjem gore spomenutoga B. L. Whor-
fa ¢iji se stavovi dobrim dijelom poklapaju s ovim $to Wittgenstein govori o Zivotnim formama i slikama svijeta kao
pretpostavkama za jezicno razumijevanje. (Vidi: Whorf, 1979. Osobito snazno formulirano na stranici 10.)
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No, u svezi s ovom problematikom kod Wittgensteina htjeli bismo dodati jos nesto, i to glede
»mita o privatnosti koji se provlaci kroz novovjekovnu filozofiju®. Filozofi koji ga podrzavaju,
postavljaju tezu da bi svatko imao samo svoje subjektivne ‘predodzbe’ ili ‘osjecaje’ o kojima
drugi ne bi nista mogli znati. Oni bi bili posve privatni. (Usp. Borsche, str. 382.) Wittgenstein
u paragrafima 243.-363. Filozofijskih istrazivanja vrlo temeljito obraduje pitanje privatnoga
jezika te viSestruko opovrgava mogucénost bilo kakvoga privatnog jezika. U tom kontekstu htio
bih samo istaknuti kako je jezik za nj u bitnome javan, kao $to je Zivotna forma, koja jeziku
daje znacenje, uvijek javna (usp. FI, § 244, 257, 283). Pojam Zivotne forme usko je povezan s
javnom (drustvenom) naravi ¢ovjeka, — ta misao se rada iz odbacivanja ideje da su znacenja i
razumijevanje ‘nutarnji’, ‘skriveni’ duhovni procesiili stanja. (Usp. Grayling, 110s.) Sazeto rec¢eno:
,Ono S$to mi uobicajeno smatramo privatnim procesima ili stanjima (bol, ljutnja itd.) to su crte
nase ljudske naravi koje se na prirodan na¢in manifestiraju u ponasanju (neko dijete moze nam
i bez jezika priopc¢iti svoju bol ili svoju ljutnju). A jezi¢na sredstva, koja rabimo kako bismo o
njima govorili, jesu javno nau¢ena zamjena za ove prirodne izraze u ponasanju.“ (Grayling, 112.)

Imamo li mi neke osjecaje ili ne, to moze biti privatna stvar, ali govorenje o tomu jest javna
stvar, jer jezik i jezi¢ni izrazi uvijek pripadaju jednoj zajednici, i svoja znacenja dobivaju tek u
konkretnoj zivotnoj formi.

Znacenja nisu dakle nesto skriveno i tajnovito, nego su javna i odreduju se tek u javnoj praksi,
u uporabi, u intersubjektivnoj komunikaciji, u jezicnim igrama i Zivotnim formama... Svoju
konacnu odredenost znacenja dobivaju, dakle, prema Wittgensteinu, u konkretnom kontekstu
koji je uvijek javan, i dostupan svima onima koji doti¢ni jezik dostatno poznaju.
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John Langshaw Austin:

AUSTIN (1911. — 1960.) je u filozofiji jezika, ali i u lingvistici, osobito znacajan svojom teori-
jom jezi¢nih ¢ina. Naime, uobic¢ajeno se smatra kako je opisivanje misli, osjec¢aja, predmeta,
¢injenica ili stanja stvari te komunikacija tih informacija jedina svrha i funkcija koju ima jezik.
To je poimanje prevladavalo kroz cijelu tradiciju, a svojevrsnu je kulminaciju svakako dozivjelo
u vrijeme logickoga pozitivizma, odnosno u prvim desetlje¢ima 20. stolje¢a. Uz to shvacanje
neizostavno je vezano i isticanje istinosne vrijednosti jezika, jer naravno je shvac¢anje kako te
informacije mogu biti istinite ili neistinite ovisno o tomu podudaraju li se ili ne podudaraju sa
zbiljom na koju se referiraju. S druge pak strane, ¢injenica da se jezik ne ograni¢ava samo na
opisivanje (toboznjih, pukih) ¢injenica (,deskripcijska pogrjeska®) te da se recenice posljedi¢no
ne prosuduju samo pod vidom ,,istinito — neistinito® tek je nedavno istraziva¢ima jezika upala u
o¢i (podsjecamo kako smo spomenuli da je ve¢ i Aristotel uocio da se ne moze svaki govor svesti
na tu dihotomiju ,,istinito — neistinito®, kad navodi primjer ,,molitve“; vidi ovdje str. 20.). Iako su
poneki filozofi, a osobito ,kasni“ Wittgenstein ve¢ ukazivali na uporabnu (praksa, pragmatika)
stranu jezika, najsnazniji doprinos pragmati¢noj teoriji jezika svakako dolazi od Johna Langs-
haw Austina.

Taj ugledni filozof jezika, izvrsno obrazovan u klasi¢noj filologiji, za kojega neki smatraju
da vjerojatno ,nitko poput njega nije toliko usao u sve najsitnije nijanse i finese svakodnevnoga
jezika, pa ¢ak i kad su se na prvi pogled ¢inile posve nevaznima“s, usmjerio je paznju upravo na
onu dimenziju jezika kojom se takoder nesto ¢ini, kojom se mijenjaju stvari, odnosno dotadasnji
tijek dogadaja... Primjerice, kad netko vikne: ,Pazi, auto!“, ¢ovjek se trzne, skoci s ceste i tako
izbjegne neugodan udar automobila. Rijeci su promijenile normalan tijek dogadaja. No, izlaga-
nje ove problematike nije uopce tako jednostavno kao S$to se na prvi pogled ¢ini. Stoga ne ¢udi
da je i sam Austin s raznih strana pokusSavao pristupiti ovoj problematici, ne bi li §to bolje i Sto
logic¢nije uspio posloziti misli s tim u svezi, a ¢ini se da do samoga konca (i prerane smrti) nije us-
pio na zadovoljavajuci nacin posloziti sve tako da bude posve zadovoljan. Ipak, ono sto je iznio,
poglavito u knjizi ,,Kako djelovati rije¢éima“ (How to do things with words) itekako zasluzuje pa-
Znju, pa ne cudi da je taj koncept brzo usao u uobicajenu filozofsko-jezi¢nu i lingvisticku gradu.

Knjiga ,, Kako djelovati rije¢ima“«° zapravo je po prvi put posthumno objavljena 1962., i to
kao zbirka od 12 predavanja koje je Austin 1955. odrzao na sveucilisStu Harvard. Prije toga je
1952.-1954. istu tematiku predavao na mati¢nom sveucili§tu u Oxfordu, a pisati upravo o ovoj
dimenziji jezika, koju ovdje obraduje, zapoceo je desetak godina ranije (osobito kad je nakon
Drugoga svjetskog rata drzao seminare u kojima se obradivalo misli kasnoga Wittgensteina,
Fregea i Chomskoga) i neprestano se na to vracao.

Austin je lingvistic¢ki fenomenolog, te se kao takav usmjerava uvijek na konkretan jezik, na
konkretnu uporabu jezika, na konkretne jezi¢ne situacije kako se nama svakodnevno pojavljuju.

Ovaj tekst je u gotovo identi¢nom obliku ve¢ objavljen u ¢asopisu Acta Iadertina 12/2, 2015., str. 83.-92.

39 Peter Stemmer, Sprachanalytische Philosophie (20. Jahrhundert), u: Tilman Borsche (ur.), Klassiker der
Sprachphilosophie, Beck, Miinchen, 1996., str. 410.

4% Ovdje (ponegdje s malim prilagodbama) rabimo hrvatski prijevod ,Kako djelovati rijecima“, objavljen 2014. u

nakladnickoj kudéi ,,Disput”, Zagreb, prijevod Andrea Milanko.
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Stoga njegova analiza recenica i iskaza nikad ne iskljuc¢uje konkretnu situaciju u kojoj su neka
recenica ili iskaz dani, nego ih uvijek promatra u konkretnom kontekstu, $to ¢e se pokazati pre-
sudnim i za ova razlikovanja. Za njega ne postoji izvankontekstualna, apstraktna recenica. To bi
bio eventualno samo metodic¢ki (apstraktni) konstrukt, dok u stvarnom jeziku (govoru) uvijek
zaticemo konkretne, kontekstualno bitno odredene recenice. Dapace, kontekstualnost receni-
ca neodvojiva je od nijednoga podrudéja jezika, kako ih je pojednostavljeno podijelio Morris na
sintaksu, semantiku i pragmatiku. Osobito se u djelima kasnoga Wittgensteina jasno vidi pove-
zanost semantike s kontekstualnos$¢u, odnosno s pragmatikom u Sirem smislu, i to unato¢ tomu
Sto je semantika uvijek nastojala ostati odvojena od konteksta i promatrati sam objekt kao takav.
Ali to se sve CesSce pokazivalo manjkavim, jer je oc¢ito da — iako recenice imaju odredeno znace-
nje i uzete izvan konteksta — bez konteksta ipak nema preciznoga znacenja nijednog iskaza, bez
konteksta tesko je govoriti o preciznom sadrzaju ne samo deiktickih izraza (poput ,ja“, ,sada“,
»ovdje“i sl. koji mogu znaciti posve razlicite stvari), nego ¢ak i obi¢nih svakodnevnih recenica.

Konstativi i performativi

Za razliku od uvrijeZenoga misljenja, Austin polazi od toga kako zapravo postoje brojni iskazi
koji, iako nisu niti istiniti niti neistiniti, niposto nisu besmisleni, — kako bi to trebalo biti
prema tada opéeprihvaéenom shvaéanju medu filozofima jezika. U to vrijeme, naime, vrijedilo
je nekoliko osnovnih kriterija smislenosti, a jedan od klju¢nih svakako je bio da iskaz mora
biti istinit ili neistinit (tj. imati istinosnu vrijednost) da bi se uop¢e moglo govoriti o njegovoj
smislenosti.# Dapace, sve filozofsko-jezi¢ne rasprave neko su se vrijeme vrtjele upravo oko
toga pitanja, tako da nimalo ne ¢udi $to Austin ¢ak govori o ,feti§izmu“ ,istinito — neistinito“+>.
U razdoblju (logickog) pozitivizma moze se reéi da je opcéeprihvacena bila korespondencijska
teorija istine, tj. — tradicionalnim terminima receno — istine kao ,adequatio rei et intellectus“i to
prvenstveno u inacici ,adequatio intellectus ad rem*“.43 U tom svjetlu valja promatrati primjerice
i Wittgensteinov Traktat, pa ne ¢udi da su ga ¢lanovi Be¢kog kruga prepoznavali kao eminentni
izraz njihovih vlastitih shvacanja. Recenice su preslike ¢injenica, odnosno stanja stvari. Svijet
kao cjelina sastoji se od ¢injenica i stanja stvari, a jezik od sveukupnosti svih recenica. Naravno
da se tu imalo na umu prvenstveno izjavne recenice, dok su druge uglavnom zanemarene. A
istinitost se imala utvrditi verifikacijom, tj. provjerom cinjenica na koje se doti¢ne recenice
referiraju (referencijska teorija znacenja u najjednostavnijem obliku).

Za razliku od tog smjera istrazivanja jezika Austin je primijetio da se istrazivanje jezika, kao
ni vrijednost iskaza nipo$to ne mogu svesti samo na pitanje istinosne vrijednosti. To je jasno
primjerice veé¢ pri promatranju molitava, imperativa, uzvika i sli¢cnih iskaza, koji se na nikakav
nacin ne podudaraju sa zbiljom, a ipak nisu besmisleni. Kad se nekomu kaze npr.: ,,Zatvori pro-

4 Druga dva vazna kriterija uz ovaj bili su svakako da se iskaz moze razumjeti te da se uz njegovu istinosnu vri-
jednost moraju moéi navesti i uvjeti njegove verifikacije (ili falsifikacije), tj. metoda kako se moze provjeriti je li
doti¢ni iskaz istinit ili neistinit. Naravno da se na umu imalo prvenstveno izjavne recenice, odnosno recenice koje
nesto opisuju.

42 Lycan navodi kako se Austin naveliko Zalio da su filozofi opsjednuti ,istinito-neistinito fetiSom®, da su zavedeni
idejom kako je istinosna vrijednost jedino §to je bitno u jeziku. (Usp. William G. Lycan, Filozofija jezika. Suvre-
men uvod, prev. D. Dozudi¢, Hrvatski studiji, Zagreb 2011., str. 186.)

43 Zanimljivo je kako se kasnije kod J. Searla (Austinov uéenik) javlja ¢ak i simbolicko oznacavanje ove opceprihva-
¢ene teorije istine i to jednom — po nasemu misljenju — sukladno onomu sto se tradicionalno nazivalo ,adequatio
intellectus ad rem*, tj. kao ,podudaranje intelekta (ovdje: jezika) sa stvarima“, sto Searle oznacava znakom ,,|“,
a drugi put ,adequatio rei ad intellectum®, tj. kao ,podudaranje stvari/svijeta s intelektom ,,1“. On dapace rabi
termin ,prilagodba...“, Sto daje dodatni jezi¢no-epistemoloski prizvuk ovoj teoriji.
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zor!“ili ,Zatvori prozor, molim te!“, tu nema rijeci o podudaranju sa zbiljom, a iskaz je ipak vrlo
smislen, i StoviSe ima svoje jasno znacenje.

No, kao primjere iznimno vaznih i vrlo ¢estih iskaza koji ocito nisu nikakve besmislice, iako
nisu niti istiniti niti neistiniti, Austin navodi pogotovo krstenje/imenovanje broda, oporuku,
Zenidbu, okladu i sl. Tako, kad netko u danim okolnostima kaze ,Krstim ovaj brod imenom
Kraljica Elizabeta®, ta recenica nije niti istinita niti neistinita, a ipak ima odredeno znacenje
(smisao). Stovise, tom se re¢enicom zapravo nesto ¢ini, ona ima odredene stvarne, konkretne i
pravne posljedice — daje se ime brodu, kako ¢e se on od tada (i sluzbeno pravovaljano) nadalje
nazivati. Ili slicno pak pri obredu vjenc¢anja, kad izricanjem odredenih rije¢i dvoje stupaju u brak
sa svim drustveno-pravnim posljedicama. Takvim iskazima niSta se ne opisuje, nego se nesto
¢ini: daje se ime brodu, sklapa se brak, daje se oporuka ili sl. Austina zapravo ¢udi kako pravnici
nisu ve¢ odavno uocili da se njihov, pravni jezik (zakoni, pravilnici, izricanje presude i sl.) uopce
ne referira na ¢injenice, tj. ne opisuje neko stanje stvari nego zapravo ima ovu drugu dimenziju,
njime se nesto ¢ini, propisuje, mijenja... (usp. str. 3.) Iskaze kojima se nesto ¢ini Austin naziva
performativima (od engl. glagola perform u znacenju izvoditi, provoditi, ¢initi) te ih suprot-
stavlja iskazima kojima se nesto samo konstatira, a koje on naziva konstativima. Konstativima
se nesto utvrduje, opisuje, konstatira, primjerice ,,Pada kisa.“ pa kao takvi mogu biti upravo isti-
neistiniti, ali zato mogu uspjeti ili neuspjeti. Tako primjerice iskaz: ,,Obe¢avam da ¢u sutra doéi.“
nije istinit niti neistinit, ali moze uspjeti ili neuspjeti ovisno o nekoliko razli¢itih uvjeta. Austin
razvrstava te uvjete u nekoliko kategorija. U prvu kategoriju spadaju svakako uvjeti s obzirom na
postojanje, primjenu i provedbu prikladne konvencije. Austin ih navodi ovako:

~A. 1 Mora postojati prihvac¢ena konvencionalna procedura koja ima neki kon-
vencionalan uc¢inak, da ta procedura ukljucuje to da neke osobe izri¢u neke rijeci
u nekim okolnostima, i nadalje; A. 2 da u danom slucaju te pojedine osobe i
okolnosti moraju biti prikladne da bi se prizvala pojedina prizvana procedura.*
(Str. 11.)

Drugu vrstu uvjeta on razvrstava pod B, a i dalje se odnose na proceduru, ali sad na provedbu
procedure. Tako B. 1 ,,Svi sudionici tu proceduru moraju izvrsiti i ispravno i B. 2 u cijelosti®. (Str.
11.)

Za razliku od ove vrste uvjeta (A i B) koje se odnose na postojanje procedure, njezinu pri-
mjenu i provedbu, Austin uvodi i drugaciju kategoriju uvjeta koje onda, kako bi se vidjela velika
razlika u odnosu na A i B (latinic¢ka slova), oznacava grékim slovom I' (gama). Tu se radi o unu-
tarnjem stavu (iskrenost) i daljnjem ponasanju u skladu s onim sto je provedeno u proceduri
(dosljednost), pa Austin u T'. 1 kaze kako ,osoba koja sudjeluje i tako priziva proceduru, mora
doista imati te misli ili osjecaje, a sudionici moraju imati namjeru tako se i vladati, i nadalje T". 2
doista se nakon toga moraju tako i vladati.“ (Str. 11) Ako se ne ispune uvjeti pod I', onda se govori
o zloporabama (bilo zbog neiskrenosti sudionika, bilo zbog nedosljednosti provedbe izvrseno-
ga), a kad se radi o neispunjavanju uvjeta pod A i B, Austin onda govori o promasajima, i to bilo
stoga $to ne postoji prikladna procedura (primjerice: ,,Razvodim se od tebe!“ kao ¢in koji bi bio
dovoljan za razvod braka; ili: ,,Vrijedam/ogovaram te!“ za ogovaranje i sl.) ili stoga Sto procedura
nije ispravno primijenjena (netko nema ovlasti, ili je osoba ve¢ u braku, ili sl.) ili pak §to postoje
odredene zapreke i mane za provedbu cina.

Nakon postavljanja tako paradigmatic¢kih primjera performativa (poput iskaza za sklapanje
zenidbe, krstavanje broda, oklade i sl.) Austin pokusava donijeti gramaticke i leksicke kriterije
po kojima bi se nedvojbeno vidjelo da se u danom slucaju radi o performativu. No, taj pokusaj
se pokazuje iznimno tvrdim orahom, do te mjere da Austin na koncu mora kompletno revidirati
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ovu cjelovitu teoriju podjele iskaza na konstative i performative, jer ¢e uvidjeti kako zapravo ne
postoje strogi niti gramaticki niti leksicki kriteriji prema kojima bi se moglo biti sigurnim kad
se radi o performativima, a kad samo o konstativima, ali i jos$ viSe Sto svi iskazi zapravo sadrze u
sebi odredene elemente ,,performativnosti“, pa je ovako stroga podjela zapravo neodrziva.

Pri pokusaju utvrdivanja gramatickih kriterija Austin uvida da se vecina ,eksplicitnih“
(Sto znaci da onda postoje i ne-eksplicitni, tj. implicitni, odnosno ,primarni“) performativa po-
javljuje upravo u formi 1. lica prezenta indikativa aktiva: ,Uzimam® (za Zenu...), ,Imenujem/
Krstim...“, ,Kladim se“ itd. Drugi gramaticki oblik, vise sluzben, jest onaj: ,Ovim putem...“, kao
primjerice u iskazu ,,Ovim putem opunomoceni ste platiti...“ (str. 42). Medutim, Austin vidi da
postoje i brojni drugi performativi koji nemaju ovu ni prvu ni drugu gramatic¢ku formu, alii da se
vecina ovih eksplicitnih performativa zapravo lako moZze prevesti u neeksplicitne performative.
Tako primjerice umjesto ,Obec¢avam da ¢u biti ondje“ mozemo reéi ,,Bit ¢u ondje®, a da smisao i
performativnost iskaza ostaju sacuvani. Ili pak umjesto eksplicitnog performativa: ,Ja vas poz-
dravljam...“, ¢eS¢e susre¢emo implicitni ,,Dobar dan!“ ili neki drugi pozdrav. Dakle, u kojima
nema ove nijedne eksplicitno performativne gramaticke forme.# Sljedeci je problem $to nisu svi
iskazi u 1. licu indikativa prezenta aktiva odmah i performativi. Npr. ,,Okopavam vrt.“, ,Ulazim
u kucu.“1 sl. Osim toga ¢ini se kako neki iskazi mogu po sebi biti i konstativi i performativi, sto-
viSe ponekad kao da uzivaju u neodredenosti, u ambigvitetu izmedu ta dva pola. Promotrimo
primjerice iskaz ,Zao mi je* izre¢en posto npr. nekomu slué¢ajno stanemo na nogu ili sl. Taj iskaz
moze tada biti performativ u smislu konvencionalnoga iskaza kojim se nekomu iskazuje isprika,
ali moze biti i konstativ kojim se opisuju osjecaji (zalost ili sazaljenje) koje mozda pri tomu zaista
(u sebi) osjecamo. Ili pak iskaz ,,Sjednica je otvorena!“ kad ga izrekne predsjedavajuéi. Taj iskaz
tada moze biti konstatacija da je sjednica otvorena (konstativnost toga iskaza jos je ocitija ako
zamislimo da ga izrice novinar koji izvjeStava s nekog dogadaja gdje upravo zapocinje sjednica),
ali moze biti i performativ kojim se sjednica otvara (moze se prevesti primjerice u iskaz: ,,Ovim
sjednicu proglasavam otvorenom!“ ili: ,,Ovim otvaram sjednicu®, ili jos jednostavniji performa-
tiv: ,,Otvaram sjednicu!“) No, na koncu, svakako valja dodati i to kako ¢ak i same tvrdnje mogu
biti performativi. Kad primjerice netko kaze: , Tvrdim da...“, onda se time nesto i ¢ini, naime,
nesto se tvrdi. Austin to jasno pokazuje navodeéi jednu uobicajenu recenicu, a u kojoj je tvrdenje
stavljeno upravo na istu razinu s uobicajenim eksplicitnim performativnim glagolima: ,,U kazi-
vanju da kisi nisam se ni kladio, ni dokazivao, ni upozoravao, samo sam to tvrdio kao ¢injenicu.”
(Str. 96.) Tu je tvrdnja postavljena na istu razinu s izrazito performativnim glagolima, iz ¢ega je
posve ocito kako se tvrdnja takoder dozivljava kao performativ.

Austin stoga zakljucuje kako zapravo vrlo rijetko imamo posla s pravim, eksplicitnim perfor-
mativima, dok se neprestano susre¢emo s implicitnim (primarnim) performativima. A da bismo
bili posve sigurni radi li se tu o konstativima ili o performativima, ne postoji nikakav izvanjski
kriterij (niti leksicki niti gramaticki), nego to moZemo znati jedino ako uzmemo u obzir citavi
kontekst, ukljuc¢ujuéi i neverbalne kriterije kao S$to su intonacija, gestikulacija i sl. Osim toga,
pokazuje se kako i konstativni iskazi mogu uspjeti ili ne uspjeti, mogu biti nistavni, neiskreni
itd. Primjerice, iskaz ,Ivanova djeca su ¢elava®, kad Ivan uopce nema djecu, je nistavan (¢ime

44 Time smo dosli u pat-poziciju oko bilo kojeg jedinstvenog i jednostavnog gramatickog ili leksic¢kog kriterija.“
(Str. 43.) ,Istaknuli smo da niposto ne postoji jedan jedini kriterij tog tipa i da vrlo vjerojatno nije moguce izlo-
Ziti ¢ak ni popis svih mogucih kriterija; nadalje, oni niposto ne bi razlucili performative od konstativa jer vrlo je
uobicajeno da se ista recenica u razlic¢itim prigodama iskazivanja upotrebljava na oba nacina, i na performativni
i na konstativni.“ (Str. 49.)
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Austin vrlo vjesto rjesava Russellov problem ,danasnjega celavoga kralja Francuske®). Ili kad
netko kaze: ,Macka je na prostirci“, a da pri tomu ne vjeruje da je ona na prostirci, ocito se radi
o neiskrenosti. (Str. 36.) Tako, dakle, i konstativni iskazi mogu ne uspjeti, dok performativni s
druge strane moraju u odredenoj mjeri takoder odgovarati zbilji na koju referiraju (biti istiniti
bar u nekim dijelovima). Austin takoder pokazuje kako i konstativni iskazi mogu imati djelatni
karakter poput performativa. Recimo, iskaz: ,Vi ste stari partizan!“ moze biti samo konstativ
kojim se opisuje odredena cinjenica da je netko stari partizan te u tom slucaju taj iskaz moze
biti istinit ili neistinit, ali moze biti i performativ, ukoliko je zapravo rijec¢ o uvredi, ogovaranju,
pohvali ili sl. A znati o ¢emu se zapravo radi mozemo jedino iz sveukupnoga konteksta.

Lokucija, ilokucija, perlokucija

Nakon uocavanja tih i sli¢cnih problema, a osobito uvidjevsi da svi iskazi mogu zapravo biti
performativni (ono Sto ih razlikuje jesu zapravo vid, tj. namjera, okolnosti, kontekst... pod kojim
se nesto izrice), Austin krece u novi pokusaj sistematiziranja svojih ideja o ovoj problematici.
Sredi$nja misao u tom drugom dijelu jest razlikovanje snage iskaza, odnosno razlikovanje jezi¢nih
¢ina lokucije, ilokucije i perlokucije. Lokucija jest zapravo znacenjski vid bilo kojeg iskaza. Kao
takva ukljucuje foneticki ¢in (izricanje odredenih zvukova), fati¢ki (pripada nekom leksiku i
sukladan je s doticnom gramatikom) te reticki ¢in (ima znacenje). (Usp. str. 67.) Ilokucija jest vid
djelovanja, tj. Sto se zapravo ¢ini produciranjem doti¢noga iskaza: prijeti, obecava, ohrabruje,
upozorava, imenuje, kladi, tvrdi itd. A perlokucija jest sam efekt, rezultat koji se postiZe doti¢nim
iskazom: netko mijenja svoj dotadasnji stav, kupuje nesto, raduje se, bjezi i sl.
Da bi bilo jasnije o ¢emu se radi, donosimo jedan Austinov primjer (str. 74):

,Cin (A) ili lokucija

Rekao mi je ,Ne mozes to uciniti®.
Cin (B) ili tlokucija

Protivio se tomu da ja to ucinim.

Cin (C.a) ili perlokucija

Sprijecio me, obuzdao me.

Cin (C.b)

Zaustavio me, prizvao me pameti itd.
Dodijavao mi je.“

45 Austin se nekoliko puta navraéa na tu tematiku i tvrdi kako je najbolje reéi da je takav iskaz u kojemu nedostaje
referencija zapravo nisStavan, a ne besmislen i sl. ,A sada razmotrimo pretpostavku — $to reéi o tvrdnji ‘Sva su
Johnova djeca ¢elava’ izrecenoj ako John nema djece? Sad se obi¢no kaze da tvrdnja nije neistinita zato Sto
joj manjka referencija; referencija je nuzna i za istinitost i za neistinitost. (Je li onda tvrdnja neznacenjska? U
svim smislovima nije; nije, poput ‘neznacenjske rec¢enice’ negramatic¢na, nedovrsena, zbrda-zdola itd.) Ljudi kazu
‘takvu pitanju nema mjesta’. Ja ¢u reci: ‘iskaz je nistavan’.“ (str. 36-37.) Ili pak na drugom mjestu gdje navodi
eksplicite Russelovim rije¢ima postavljen problem pa se na nj osvrée: ,Ako na primjer netko ustanovi da je sada
$nji kralj Francuske ¢éelav, za taj slucaj neki kazu da u danim okolnostima ‘pitanje je li éelav ne namedée se’, ali
bolje je reci da je toboznja tvrdnja nistavna i isprazna, upravo onako kao kad kazem da vam nesto prodajem,
ali mi to ne pripada ili (jer je izgorjelo) viSe ne postoji. Ugovori su Cesto nistavni upravo zato $to predmeti koje
uglavljuju ne postoje, sto ukljucuje prekid referencije.” (str. 98)
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Austin potom sumira jo$ jednom ovako:

»,Prvo smo razabrali skupinu stvari koje ¢inimo u kazivanju necega koje smo
sve skupa sazeli rekavsi da izvodimo lokucijski ¢in, koji je ugrubo ekvivalen-
tan izricanju neke recenice s nekim smislom i referencijom, a to je pak ugrubo
ekvivalentno ‘znacenju’ u tradicionalnom smislu. Drugo, rekli smo takoder da
izvodimo ilokucijske c¢ine* poput obavjeStavanja, naredivanja, upozoravanja,
jamcenja itd., tj. iskaze koji imaju neku (konvencionalnu) snagu. Trec¢e, moZemo
takoder izvoditi perlokucijske ¢ine — to je ono do ¢ega dovodimo ili Sto postize-
mo s kazivanjem neceg, poput privoljavanja, uvjeravanja, odvracanja, pa c¢ak i,
recimo, iznenadivanja ili obmanjivanja.“ (Str. 79.)¥

Ova se razdioba moze primijeniti na svaku recenicu te se ista, uzevsi u obzir i dati kontekst,
moze tek tada cjelovito sagledati pod svim svojim vidovima. Iako i tada ostaje neka neodredenost.

Uzmimo za primjer iskaz: ,Pada kisa.“ Ta reCenica ima svoje znacenje i gramaticku struktu-
ru. Razumiju je svi govornici hrvatskoga jezika. Lako se moze utvrditi je li istinita ili neistinita.
No, ona moze takoder biti upozorenje ili molba nekomu da se, recimo, makne s kise, ili pak da
zatvori prozor ili da unese nesto u kucu ili sl., pa je tada promatramo pod vidom ilokucije. I, ako
slusac zbog toga Sto smo mu rekli, nesto i ucini, primjerice makne se s kise ili zatvori prozor, tu
se ocituje perlokucijski vid toga iskaza.

Austin, naravno, donosi i brojna druga pojasnjenja, ali i probleme kako za ovu teoriju tako i
za ranije inacice, obrazlazuc¢i neprestano korak po korak dobre i loSe strane, odrzivost i neodrzi-
vost pojedinih postavaka. I pred kraj svakako daje do znanja kako je svjestan da je i ovaj pokusaj
distingviranja jezi¢nih ¢ina zapravo takoder apstrakcija, jer ,,opcéenito je lokucijski ¢in, bas kao i
ilokucijski samo apstrakcija — svaki je pravi govorni ¢in i jedno i drugo® (str. 104.). Ta apstrakci-
ja, dakako, ima svoj smisao, a to je ukazivanje na neke bitne elemente u jeziku, odnosno na neke
druge vidove jezicne djelatnosti kojih redovito nismo dovoljno svjesni, a ¢iji zaborav dovodi do
znacajnih takoder filozofskih problema. Austin, dakle, razlikuje ¢in kazivanja od ¢ina u kaziva-
nju nedega i od onoga $to se ¢ini s kazivanjem necega. Cin kazivanja jest lokucijska uporaba,

46 Uvodno sam u biljesci br. 2. napomenuo da rabim hrvatski prijevod Austinove knjige, ali uz odredene prilagodbe.

To se poglavito odnosi na neprihvatljivost duge mnoZine ,¢inovi“ za ovaj sadrzaj koji Austin ima na umu
(,speechact®). Za taj sadrzaj u hrvatskomu je standardna kratka mnozina ,¢ini“, a izvrsna argumentacija za
to sazeto je izloZena u jezicnom savjetniku Zlatka Viduli¢a (,Jezik za uho®). Savjet pod naslovom Samo ¢ini
zasluzuju ¢inove: ,Kad misli se na djela, ¢ine necije, / ne vijerujem da itko igdje naci ¢e / da spominju se pritom
¢inovi. / I pravni jezik, mislim ¢ine navodi, a to je jezik jamacno i crkveni. / No duga se mnozina ¢uje inace / kad
netko ¢inima je steko ¢inove, / a ¢inove takoder ima predstava, / jer ¢inovi su njeni veéi dijelovi.” (Zlatko Vidulié,
Jezik za uho, Zagreb 2014, str. 133s.)
S tim u svezi bilo bi zanimljivo dodati Austinovu misao kako jezik zapravo sebi nikada, ili gotovo nikada ne
dopusta luksuz tzv. ,sinonima“, tj. postojanja dviju razlicitih rijeci za jednu identi¢nu funkciju, nego uvijek
treba polaziti od toga da jezicne razlike odrazavaju razlike u fenomenima. Otkrivanjem jezi¢nih razlika dolazi
se i na trag razlikama medu stvarima (prema: P. Stemmer, nav. dj., str. 410.) pa to treba imati na umu i ovdje,
jer diferenciranje tih dvaju termina (razli¢itih mnozina) u hrvatskomu jeziku ocito nije slu¢ajnost nego je plod
dugotrajne pravne, teoloske, drustvene i druge uporabe.

47 Austin dodaje: ,,Tu imamo dakle tri, ako ne i viSe, razlic¢ita smisla ili dimenzije ‘upotrebe recenice’ ili ‘upotrebe
jezika’ (a postoje i druge, dakako).“ Svim poznavateljima filozofsko-jezi¢ne tradicije jasno je kako ta recenica
pokazuje veliku sli¢nost upravo s L. Wittgensteinom koji u kasnoj fazi (vrijeme poucavanja u Cambridgeu) za-
stupa upravo visestruke mogucnosti uporabe jezika i reCenica, te u tom kontekstu govori o bezbrojnim ,jezi¢nim
igrama“. Uz kasnog Wittgensteina (u Cambridgeu) kao zacetnika glavni predstavnici tzv. Ordinary language
philosophy (filozofija obi¢noga, svakodnevnoga jezika, za razliku od filozofije idealnoga jezika) jesu zapravo ista-
knuti filozofi na Oxfordu sredinom dvadesetoga stoljeca: Gilbert Ryle, Peter Strawson i John L. Austin, zbog Cega
se taj pokret katkad naziva i Oxfordska skola ili Oxfordska filozofija.
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radi se o pitanju znacenja samog iskaza kao takvog i u danom kontekstu, dok je izvedba ¢ina u
kazivanju zapravo ilokucijska snaga. On smatra da su mnogi problemi nastali upravo stoga sto
se filozofi prema problemima odnose kao ,prema problemima ‘lokucijske upotrebe™, odnosno
daido same ,deskripcijske zablude® dolazi kad se pomijesaju te dvije vrste jeziéne uporabe (usp.
str. 73.). Dakle, mijesanje lokucijske i ilokucijske snage nekog iskaza, zapravo znac¢i mijesanje
njegova (,apstraktnog“) znacenja i toga kako zapravo valja shvatiti odredeni iskaz u konkretnoj
situaciji, a Sto je nekada eksplicitno navedeno (kod eksplicitnih performativa, naj¢es¢e u uobi-
¢ajenom performativnom gramatickom i leksickom obliku), a ponekad se tek mora zakljuciti iz
Sireg smisla, jer se radi o neeksplicitnim, primarnim performativima.4®

Austin na koncu jos jednom pokusava ponuditi leksicki kriterij, odnosno izdvaja i razvrstava
neke (pod ovim vidom znacajnije) glagole ovisno o njihovoj ilokucijskoj snazi, iako je svjestan
da je svaki takav popis uvijek nepotpun, ali smatra da i kao takav moze posluziti odredenoj svrsi.

Nakon Austinove smrti (1960.) teorijom jezi¢nih ¢ina u razli¢itim smjerovima daljnjeg ra-
zvoja bavilo se podosta poznatih filozofskih imena (primjerice P. Grice, D. Bennett, S. Schiffer,
P. F. Strawson, Derrida...), ali svakako najznacajniji je pomak ucinio J. R. Searle, ¢ija je knjiga
Speech Acts (objavljena 1969.) postala klasikom moderne filozofije jezika, a iznimno je znacajna
takoder njegova zbirka eseja iz 1979.

Vratimo se zaklju¢no nekim jednostavnim recenicama kao primjerice: ,Pada kisa.“ Austin je
ukazao na to da ovakav tip recenica nema samo istinosnu vrijednost (lokucija, znacenjski vid),
nego da takoder ima ilokucijsku i performativnu snagu. Kao ilokucijsku snagu toga ¢ina ovdje
mozemo zamisliti da je to upozorenje (,Pazi da se ne prehladis!“ ili sl.), molba (nekomu da se
makne s kiSe)... Unutar, i jedino unutar stvarnog konteksta jasno se pokazuje $to je time zapra-
vo misljeno. Dakle, ¢ak i kad je rijec¢ o tako jednostavnim recenicama, i koje naoko imaju samo
istinosnu vrijednost, moze ih se istodobno gledati pod vrlo razli¢itim vidovima, i dapace, mogu
sluziti razli¢itim funkcijama te posljedi¢no postiéi razlicite ucinke.

Zakljuéno ovdje, medutim, Zelimo jo§ malo rascistiti pojmove koji se pojavljuju donekle iz-
mijeSano. Sporan je ocito pojam uporabe, odnosno jezicne prakse, a Sto u lingvistici zapravo
istrazuje posebna grana, tzv. (lingvisticka) ,,pragmatika“. No, iz svega ovdje navedenog postalo
je jasno kako se taj termin zapravo rabi presiroko te obuhvaca i pitanje poblizeg odredivanja
znacenja u kontekstu, kao i uporabe u ovom smislu $to se jezikom zapravo ¢ini. Stoga nam se
¢ini vrlo korisnim primijeniti razlikovanje ,semanticke pragmatike” od ,pragmaticke pragma-
tike®“ koje je predlozio Cresswell (1979.). ,Semanticka se pragmatika bavi onim elementima u
smislu propozicijskog sadrzaja koji jednostavno ovise o kontekstu. Ona je disciplina koja nam
kaze kako je propozicijski sadrzaj odreden kontekstualnim odlikama.“ (Lycan 173.) Njezin glavni
zadatak zapravo je dokidanje viSeznac¢nosti. Buduci da svi govornici nekog jezika uglavnom zna-
ju Sto ugrubo znaci neka recenica, potreban je uvijek kontekst $to doti¢na recenica toéno znaci
u konkretnom slucaju.+ Jos bi mozda bilo preciznije govoriti o intenziji, o sadrzaju te recenice.
Problem je dakako najveci kad su u pitanju deikticki izrazi poput (ja, moj, sada, ondje itd.), a za

48 Austin dodaje zanimljivo zapaZanje da je povijesno gledano, tj. s gledista evolucije jezika ,eksplicitni performativ
zacijelo kasniji razvoj od nekih primarnijih iskaza, od kojih su mnogi barem ve¢ implicitni performativi“. Navode-
njem eksplicitnog dodatka (npr. ,obe¢avam®) izraz poprima jasnocu i razjasnjava kako ga se to¢no treba shvatiti
(za razliku primjerice od izraza ,ja ¢u...“). ,Preciznost u jeziku razjasnjava sto je receno, odnosno znacenje, a
eksplicitnost, u nasem smislu, razjasnjava snagu iskaza ili ‘kako ga valja shvatiti*. (Usp. Austin, str. 52-53.)

49 Tom tematikom se — Sto smo veé prikazali — dosta bavio ,kasni“ Wittgenstein govoreci o bezbrojnim na-
¢inima uporabe jezika te o jezi¢nim igrama koje se pri tom igraju, a koje zapravo variraju od konteksta do
konteksta, od situacije do situacije. Izucavanje tih faktora kontekstualnosti bavili su se takoder Davidson,
Burge, Harman i dr.
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koje je posve ocito da imaju razli¢it sadrzaj ovisno o tomu tko izgovara recenicu, kad to¢no, gdje
itd. No, u konacnici svaka recenica moze biti viSeznacna, pa joj je potrebno preciziranje znacenja
u samoj uporabi, odnosno u kontekstu u kojem se pojavljuje. A svakako dobro posluzi i eksplicit-
no preciziranje pogotovo ovih dodatno viseznac¢nih elemenata u jeziku.

Zamislimo primjerice da negdje na listu papire nademo napisano re¢enicu: ,Pada kiga.“ Sto
to sve moze znaciti osim toga Sto zaista znaci da pada kisa? Mozda je to bio pocetak neke pjesme
koja aludira na nutarnje osjecaje pisca, a ne na stvarnu kisu. Mozda je bio neki tajni kod, Sifra,
tako da recenica ,Pada kisa.“ znaci neSto posve drugo, a namijenjena je bila nekomu tko zna
ot¢itati i ispravno razumjeti upravo taj kod. Mozda sad ne pada kisa, pa ta recenica vise nije isti-
nita, ali je u trenutku pisanja bila istinita; ili obratno itd. I, dok nam je znacenje mnogih recenica
Cesto po sebi poznato i jasno, iz ovih jednostavnih primjera moze se vidjeti kako ¢ak i to ne mora
biti onako kako se nama ¢ini, jer je za jezik kontekst i namjera govornika itekako bitan element.
Sto je govornik to¢no htio reéi, i u kojem kontekstu se realizirao neki iskaz, to bitno utjece i na
znacenje, a naravno i na ilokucijsku snagu odredenoga iskaza.

S druge pak strane, pragmaticka pragmatika, bavila bi se upravo ovim pitanjima koja tema-
tizira poglavito Austin, dakle, sto se zapravo ¢ini, odnosno $to se postize odredenim jezi¢nim
iskazima.

Iz svega ovoga jo$ jednom je jasno kako je i pitanje znacenja, tj. propozicijskoga sadrzaja (se-
mantika) jednako kao i strogo pragmaticka pitanja jezi¢nih ¢ina (performativnosti, ilokucijske
snage) nerazdvojivo od konteksta u kojemu uvijek poprima svoje kona¢no mjesto i pravi smisao.
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WILLARD VAN ORMAN QUINE

QUINE (1908. — 2000.) je u filozofskoj javnosti postao poznat studijom ,,Dvije dogme empiriz-
ma*“ (1951.) kojom je prakticki zadao konacni udarac analiti¢koj filozofiji jezika pokazujuci medu
ostalim da se iskazi o svijetu (iskazi prirodnih znanosti) i ne razlikuju bas tako jasno od iskaza
jezicne (filozofske) analize tih istih iskaza, odnosno da se zapravo ne moZze jasno razlikovati zna-
nje o znacenju od znanja o svijetu.

U svojemu pristupu filozofskim pitanjima Quine zastupa semanticki i epistemoloski holizam
(od gré. holos — ¢itav, cio; stajaliSte prema kojemu se sve individualne pojave, predmeti i sl. uvi-
jek trebaju promatrati u kontekstu cjeline, gdje zapravo i dobivaju svoje pravo mjesto i znace-
nje).5° Time se ujedno i prosiruje nacelo kontekstualnosti, nacelo prema kojemu rijeci, recenice,
ali i sve druge pojave svoju poziciju stjecu tek u uzem ili Sirem kontekstu u kojemu se pojavljuju.

Stoga po Quineu neki iskaz ne dobiva znacenje izolirano, nego tek iz cjeline jezika (holos).
Dakle, kad reknemo bilo koju recenicu, da bismo nju razumjeli, moramo istodobno ukljuciti
¢itav niz implicitnih sadrzaja, a kojih redovito uopée nismo svjesni niti ih (osim eventualno vrlo
rijetko) dovodimo u pitanje. To se odnosi ¢ak i na empirijske (opazajne) recenice, koje se takoder
uvijek razabiru tek na podlozi cjeline iskaza (universe of discourse). Iskazi o svijetu ugnijezdeni
su u ¢itavu mrezu empirijskih i logickih reéenica. A ¢ak niti logicke (ni matematicke) recenice
nisu nepromjenjive, ne nalaze se izvan te mreze, ali ih zbog pragmatickih razloga revidiramo
samo vrlo rijetko.5*

Stoga istina (ili neistina) neke recenice nastaje samo iz cjeline jedne teorije.>> Odnosno, ne
moze se svaki (smisleni) pojedinacni iskaz o izvanjskom svijetu empirijski verificirati/falsificira-
ti, tj. svesti se na jezik osjetilnih podataka (usp. tzv. ,protokolarne recenice®).

Kao posljedice toga moze se navesti da zapravo a) ne postoji samo jedna jedina moguca ili
jedina korektna definicija istine; b) ako neko promatranje stoji u proturjecju s nekom teorijom,

59 Prema holizmu ,pojedina¢no vjerovanje opravdano je ako je u skladu s cjelinom ostalih vjerovanja. Glavno
mjerilo spoznajne opravdanosti jest uskladenost, koherentnost mreze vjerovanja. Radikalni holizam tvrdi da
za opravdanje svakoga pojedina¢nog vjerovanja moramo pregledati doslovno sva ostala vjerovanja. Umjereni
holizam zadovoljava se manjim cjelinama: na primjer vjerovanje o psu opravdava se mreZom vjerovanja o
Zivotinjama (tematski udaljena vjerovanja, na primjer o glazbi ili politici, ne ulaze ovdje u raspravu i smijemo ih
zanemariti).“ (N. Miscevi¢, Quineova filozofska revolucija, u: Quine, Rijec i predmet, str. XIX-XX.)

5! Istu misao zapravo izrice i Wittgenstein na jednom mjestu, ali rabe¢i sliku rijeke i korita rijeke. Tako u djelu O
izvjesnosti (Uber Gewissheit) doslovce stoji: ,96. Moglo bi se zamisliti da su se neke re¢enice ukrutile od oblika
iskustvenih recéenica te da su funkcionirale kao korito za neukrucene, tekuce iskustvene recenice; i da se ovaj
odnos s vremenom mijenjao ako bi se tekuce recenice ukrutile, a krute postale tekuce.“ Ili paragraf 98. ,No, kad
bi netko rekao: ‘I logika je, dakle, iskustvena znanost’, on ne bi bio u pravu. Ali ovo je to¢no da se ista recenica
jednom moze tretirati kao ona koju treba provjeriti polazeéi od iskustva, a jednom kao pravilo provjeravanja. 99.
Da, obala one rijeke sastoji se dijelom od tvrdog stijenja, koje nije podredeno nikakvoj ili pak nekoj nezamjetljivoj
promjeni, a dijelom od pijeska koji se sad ovamo sad onamo ispire ili talozi.”

52 Npr. reCenica ,Ovaj Covjek dobro gada.“, ako je izricemo primjerice dok vidimo nekog prolaznika na ulici,
pretpostavlja ¢itav niz stvari: ,Prosli podrazaji koji tome doprinose uklju¢uju promatranja tog ¢ovjeka prilikom
gadanja, kao i davne zgode koje su uvjezbale govornika za uporabu tih rijeci. Prosle podrazaje tako obi¢no dijelom
prosudujemo kao usvajanje jezika, a dijelom kao usvajanje popratnih informacija.“ (Quine, Rije¢ i predmet,
str. 30.) I tek na temelju svega toga, i jezi¢nih i opéih pretpostavaka i ranijih iskustava i spoznaja, izricemo
(razumijemo, ili prosudujemo) tu konkretnu recenicu.
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postoji viSe moguénosti za promjenu te teorije da ona ponovno bude u skladu s tim promatranji-
ma (Duhem-Quineova teza).

Quine ce ove svoje postavke, koje se zapravo vise odnose na epistemoloska pitanja te na pita-
nja postavljanja (i valjanosti) znanstvenih teorija, pokazati do u detalje na jednom zanimljivom
jezicnom (hipotetskom) primjeru, na primjeru tzv. ,radikalnoga prevodenja“. Pod ,radikalnim
prevodenjem“ misli se na prvo prevodenje iz nekoga do tada posve nepoznatoga jezika. Dakle,
jedna jedva moguca situacija u kojoj bi neki lingvist istraziva¢ dosao u neko, jezi¢no posve nepo-
znato pleme i htio naciniti prvi priru¢nik za prevodenje (rje¢nik). I pri tom nema nikakve pomo-
¢i, niti od nekoga tko bi veé¢ znao taj jezik (i mogao sluziti kao tumac), niti postoji ikakav raniji
Lrjecnik” koji bi mogao sluziti kao kakva baza za prevodenje. Lingyvist je stoga osuden iskljuc¢ivo
na vlastitu procjenu sto bi nesto trebalo znaciti, a kao pomo¢ sluzit ¢e mu razni konteksti i situ-
acije te pokusaji ot¢itavanja gesta, mimike, osjecaja i sl. na licima domorodaca.

Quine zapravo Zeli pokazati da takav istrazivac (lingvist) ne moze biti nikada posve siguran
¢ak niti u znacenje opazajnih (ili jo$ preciznije: podrazajnih) recenica, a Sto se vise udaljava od
konkretnih situacija, to se sigurnost interpretacije drasticno smanjuje, zbog cega se lako moze
dogoditi da dvojica (ili viSe) razliditih istrazivaca istoga plemena (jezika) na koncu sastave me-
dusobno razlicite (nekompatibilne) rjecnike, iako bi svaki od njih ispravno radio i bio u skladu
s doti¢nim nejezi¢nim situacijama na koje se referira. Quine tvrdi: ,prirucnici za prevodenje s
jednog jezika na drugi mogu se sastaviti na nepodudarne nacine, od kojih je svaki spojiv s cjelo-
kupnos$cu nasih govornih dispozicija, mada medusobno nisu spojivi. Oni ¢e se razilaziti na bez-
brojnim mjestima navodec¢i kao svoj odgovarajuci prijevod neke recenice u jednom jeziku — re-
¢enice drugog jezika ¢iji uzajamni odnos ne pripada ni jednoj, ma kako slaboj, prihvatljivoj vrsti
ekvivalentnosti. Naravno, $to su ¢vrsée izravne veze neke recenice s neverbalnim podrazajima,
to manje mogu njezini prijevodi iz razli¢itih priru¢nika drasti¢éno odudarati jedan od drugog.*
(Quine, Rijec¢ i predmet, str. 30.) Quine to nacelo naziva ,nac¢elom neodredenosti prevodenja“.

Sam postupak Quine prikazuje ovako. Lingvist se primjerice uputi u Setnju s nekim urode-
nikom. Odjednom ispred njih isko¢i zec. ,Kad zec projuri i domorodac kaze ‘Gavagai’, lingvist
¢e pribiljeziti recenicu “Zec’ (ili ‘Vidi, zec’) kao pokusni prijevod koji ¢e podvrgnuti provjeri u
sljede¢im slucajevima. Lingvist Ce se isprva ustezati od toga da svom izvjestitelju pripisuje rijeci,
ako ni zbog ¢ega drugog, a ono zbog nedostatka rijeci koje bi mu pripisao. Medutim, kad god
bude mogao, lingvist ¢e odobravanje svog izvjestitelja nadomjestiti recenicama u jeziku domo-
rodaca, unato¢ opasnosti od iskrivljavanja podataka putem sugestije. [...] Tako ¢e lingvist pitati
‘Gavagai?’ u svakoj od niza razli¢itih podrazajnih okolnosti, svaki put pribiljezivsi slaze li se do-
morodac s tim ili ne, ili nijedno od toga. (Str. 32.)

Neverbalni podrazaji poticu verbalna ocitovanja promatranih osoba. Paznja se usmjerava na
kratka ocitovanja koja se artikuliraju u nekoj ogranicenoj situaciji u kojoj se nesto neocéekivano
mijenja (opaZajne recenice), kao npr. ova gore situacija gdje iznenada iskoci zec. Lingvist sad
postavlja hipotezu prema kojoj, ako domorodac svaki put kad se pojavi neki zec (stimulira se
isti podrazaj), rekne ,gavagai“, moZe se poci od toga da se izraz moze prevesti sa ,zec” (ili ,,Vidi
zeca!“). I kao provjeru, on u razli¢itim podrazajnim situacijama ,pita“ ,,Gavagai?“ kako bi potvr-
dio ili osporio svoju hipotezu.

Quine u ovom kontekstu govori o podrazajnom ili stimulus-znacenju. Dakle, ,Gavagai® i
,zec” izriCu se s obzirom na isti podrazaj (a ne nuzno na istu situaciju). Time Quine jos pre-
ciznije i metodoloski bolje postavlja uvjete za provodenje eksperimenta, jer isti podrazaj uklju-
cuje i npr. opticku iluziju, i sliku zeca i sl., dok iskljucuje moguénosti u kojima bi moglo doé¢i
do nesporazuma jer netko primjerice zbog grma ne vidi zeca, kojega mi vidimo ili sl. Ovako,
reduciranjem na sam podrazaj (a ne samo na moguce opazanje), stvari su metodoloski jos bolje
osmisljene i jo$ se viSe smanjuje moguc¢nost nesporazuma.
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Quine sad govori o podrazajnom znacenju, jer ¢e ,domorodac pristati uz ‘Gavagai?’ pod upra-
vo onim podrazajnim okolnostima pod kojima ¢emo mi, ako nas netko pita, pristati uz Zec?’, te
analogno u slucaju neslaganja.“ (Str. 33.) Prema tomu, znacenje ne predstavlja niti neki psihicki
entitet (ideja zeca) niti fiziéki predmet (zec), nego je navlastitost odnosa (biheviorizam) na teme-
lju podrazaja osjetilnih receptora.

Quine smatra da se radikalno prevodenje moze ostvariti tek pomocu opazajnih recenica.
Tek se pomocu njih moZze stvoriti pristup k tudim, nepoznatim jezicima (i teorijama!). Stoga
opazajne recenice sluze kao baza i kao kontrolne tocke za (znanstvene) teorije, buduéi da moraju
udovoljiti empirijskoj provjeri. Ucenje jezika, kao i provjera teorija pocinje i pociva na opazaj-
nim rec¢enicama. Pojam podrazajnog znacenja, naime, ,jizdvaja Cist empirijski doprinos svake
pojedine od mnostva razlicitih izdvojenih recenica ne obaziruéi se na teoriju koja ih sadrzi, ne
gubeci pritom cak ni ono Sto recenica duguje toj teoriji. Pojam podrazajnog znacenja jest sto se
toga tice sredstvo za istrazivanje tkanja uzajamno isprepletenih recenica, i to tako da istrazuje-
mo jednu po jednu recenicu.” (Str. 38.) Iz tih sveza refenica nastaje snazno povezano tkivo koje
je — prvenstveno kao cjelina — na visestruki nac¢in povezano s neverbalnim podrazajima.

Medutim, ova behavioristicka teorija znac¢enja (metoda) nosi i odredene probleme, jer kako lin-
gvist moze biti siguran da se kod ,,gavagai“ radi o zecu, a ne o nekom dijelu zeca, o stanju zeca, ze¢stvu
ili neéemu drugom sto je takoder podrazajno jako povezano uz samoga zeca, ali ipak nije zec?

Istrazivac svoj hipotetski prijevod stoga mora provjeriti na razli¢itim mjestima, u razli¢itim
vremenima i s drugim sugovornicima da bi eliminirao moguce smetnje. No, ni tada ne postoji
jamstvo da je nacinjeni prijevod i tocan. Stoga Quine dosljedno zakljucuje: ,,Ne postoji nikakav
ocigledan kriterij po kojem bismo [...] ostavili samo znacdenje recenice ‘Gavagai’ u pravom smislu
— $to god taj pravi smisao bio.“ (Str. 42.) Pogrjeske i zablude mogu se dogoditi, i nikad ih se ne
moze posve iskljuditi.

Stoga na koncu preostaje neodredenost prijevoda, ali i neodredenost odnosa i znanstvenih
teorija.

Dakle, unato¢ empirijskim potvrdama, nije moguce neki prijevod potpuno osigurati. I ta
neodredenost prijevoda — kao $to je ranije spomenuto — ne temelji se na loSem radu istrazivaca
lingvista, nego neka pitanja se niti ne mogu zakljuditi. I to, $to su recenice dalje od podrazajnih
(opazajnih) recéenica, tj. Sto su dalje od konkretnih situacija, to je ova neodredenost vec¢a. Stoga je
moguce da se dva razlidita istrazivaca vrate s dvama nekompatibilnim priru¢nicima za prevode-
nje, iako su oba dobro radila.5? Nijedan od tih dvaju priru¢nika ne mora biti jedini ispravan. Oba
mogu biti korektna. Prema tomu, za Quinea moze postojati vise od jednog korektnog prijevoda.

Jednako tako, Quine govori o ,ontoloskoj relativnosti®, jer ne postoji direktna korelacija
izmedu jezicnih izraza i izvanjezi¢nih podrazaja. ,Podrazajna sinonimnost prigodnih recenica
‘Gavagai’ i ‘Zec’ ne jamci ¢ak ni to da su ‘gavagai’ i ‘zec’ koekstenzivni izrazi, izrazi koji su istiniti
o istim stvarima.“ (Str. 56.) Pri izrazu ,gavagai“ moguce je misliti na puno toga $to je povezano
sa zecom iz ¢ega proizlazi neodredenost odnosa (referencije), jer se pod tim moze shvacéati neki
pojedinacni objekt, ali i klasa svih zeceva, neki vremenski segment zeca, neki dijelovi ili nacini
ponasanja zeca itd.

53 [...]jedinstvenost prijevoda besmislena. Neodredenost na koju mislim jest radikalnija. Radi se o tome da supar-
nicki sustavi analiti¢kih hipoteza mogu biti u skladu sa svim govornim dispozicijama unutar svakog od jezika o
kojima je rije¢, a da unato¢ tome nalazu, u bezbroj slucajeva, potpuno disparatne prijevode; ne puke uzajamne
parafraze, ve¢ prijevode od kojih bi svaki mogao biti iskljucen od strane drugih prijevodnih sustava. Dva bi takva
prijevoda ¢ak mogla biti vidljivo protivna po istinosnoj vrijednosti, pod uvjetom da ne postoji nikakav podrazaj
koji bi podrzao slaganje s jednim od njih.“ (Str. 80.)
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»Tko zna, mozda predmeti na koje se primjenjuje ovaj izraz [gavagai] na kraju
krajeva uopce nisu zecevi, ve¢ puki stadiji ili kratki vremenski isjecci zeCeva? U
svakom slucaju, podrazajne okolnosti koje poticu slaganje s ‘Gavagai’ bile bi iste
kao i za “Zec’. A moze su predmeti na koje se primjenjuje ‘gavagai’ svi zajedno i
svaki pojedince neodvojeni dijelovi zeceva; ni u tom slucaju podrazajno znacenje
ne bi biljezilo nikakvu razliku. Kad linvist od jednakosti podrazajnog znacenja
za ‘Gavagai’ i “Zec’ skoci do zakljucka da je gavagai potpun i trajan zec, on jed-
nostavno uzima zdravo za gotovo to da je domorodac dovoljno slican nama da
bi imao kratak op¢i izraz za zecCeve, umjesto kratkog opceg izraza za stadije ili
dijelove zecéeva.” (Str. 56-57.)

Quine isti model neodredenosti primjenjuje i na znanstvene teorije, te pokazuje da je odnos
izmedu znanstvenih teorija i empirijskih potvrda takoder neodreden. ,Do onoga stupnja do ko-
jega je radikalno prevodenje rec¢enica nedovoljno odredeno cjelokupnoscu dispozicija za jezi¢no
ponasanje, do istog su stupnja i nase vlastite teorije i vjerovanja opéenito nedovoljno odredeni
cjelokupnoséu moguceg osjetilnog dokaznog materijala bez kraja i konca.“ (Str. 85.)

Posljedicno, moze se zamisliti da istodobno postoji viSe u sebi konzistentnih znanstvenih
teorija koje se pozivaju na iste empirijske podatke, ali ih drukdije interpretiraju, tako da medu-
sobno jedna drugu iskljucuju: npr. Reimannova i Euklidova geometrija. No, Quine ne forsira
relativizam u jakom smislu, nego se ¢vrsto drzi naturalizma, tj. za njega nema alternative pri-
rodoznanstvenom znanju, pa koliko god ono jo$ uvijek bilo podlozno promjenama paradigma.
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Martin Heidegger (1889. — 1976.), iako je i ranije ponekad pisao o jeziku, svoja glavna pro-
misljanja jezika donosi u djelu ,Na putu k jeziku® (Unterwegs zur Sprache) (izislo 1959.) koje
je zbirka clanaka i predavanja iz godina 1950. — 1959. Prvi u nizu tih ¢lanaka, naslovljen ,Jezik“
(Die Sprache) (iz 1950.) osobito jasno pokazuje Heideggerove osnovne stavove o jeziku, kojima
se distancira od do tada uobicajenoga shvacanja jezika (a poglavito od shvac¢anja jezika u anali-
tickoj filozofiji).

Na samom pocetku Heidegger se osvrcée na tradicionalnu definiciju ¢ovjeka kao bi¢a koje
~ima jezik“ (zoon logon echon), te je izokrece. Pristaje, dodusSe, da je covjekova jezi¢na sposob-
nost konstitutivna za nj, ali nije Covjek taj koji ,ima jezik®, nego je naprotiv ,jezik taj koji ima
covjeka“. ,Jezik nije nesto Sto covjek ima medu drugim sposobnostima i alatima, nego nesto Sto
ima covjeka, i Sto ovako ili onako bitno utjece na njegov tubitak kao takav i odreduje ga.“ (GA
39, str. 67.)

»Veli se da ¢ovjek od prirode ima jezik. U¢i se da je ¢ovjek, za razliku od biljke i
Zivotinje, ono zivo bi¢e koje ima sposobnost govora. Ta recenica ne znaci samo
da covjek pored drugih sposobnosti posjeduje i tu — da govori. Ona hoce reé¢i da
tek jezik ¢ini covjeka sposobnim da bude ono zZivo bi¢e koje on kao covjek jest.
Kao onaj koji govori, ¢ovjek jest — ¢ovjek.“ (M. Heidegger, Na putu k jeziku,
prev. J. Brki¢, Zagreb 2009., str. 9.)

Otkako postoji ¢ovjek postoji i jezik, jer ¢ovjek ,,¢im se misleci ogleda u onome $to jest, od-
mah i nailazi na jezik, da bi ga, s obzirom na ono Sto se od njega pokazuje, mjerodavno odredio®
(Isto, str. 9.). Tu je ocit utjecaj Herdera i Humboldta, a na koje se i Heidegger izricito poziva.
Osobito na Hamannovo pismo Herderu o identitetu jezika i uma (na ¢emu inzistira i Herder, kao
Sto je ranije izlozeno): ,,Um je jezik, Aoyog.“ (Isto, str. 11.)

Heidegger se ve¢ na pocetku distancira od uobi¢ajenoga, naslijedenoga shvacanja jezika.
Tradicionalno se jezik, naime, shvac¢a kao znakovni sustav, koji pomocéu akustickih glasova
(phone) i pisma (grama) (usp. Aristotel) preslikava podrudja izvanjskoga svijeta ili mentalno-
ga. Jezik, nadalje, vrsi sluzbu pukog instrumentarija misljenja (usp. Platon) koje bi moglo i bez
njega. Jedina funkcija jezika jest korektno preslikavanje zbilje ili sadrzaja svijesti (usp. ,rani“
Wittgenstein). Dakle, jezik niposto nije nesto u sebi samostalno, nego ima samo funkciju ,,repre-
zentiranja“. Heidegger krece drugim putem. Za njega je ipak jezik taj koji govori (Die Sprache
spricht. — Zbor zbori. — Govor govori)s. No, §to znaci ,,govoriti“?

54 U njemackomu Heidegger rabi tautologiju (isti termin je i subjekt i predikat) ,Die Sprache spricht.“ $to je u nje-
mackomu neuobicajeno i krsi logiku jezika, za razliku od hrvatskoga — kako to s pravom primjecuje Jure Zovko
u svojem izvrsnom ¢lanku o bitku i jeziku kod Heideggera (u: J. Zovko, Platon i filozofijska hermeneutika, str.
109-134.), gdje donosi takoder iznimno vrijedna terminoloska rjeSenja za prevodenje Heideggera na hrvatski —
jer barem u hrvatskim narodnim pjesmama Cesto se rabe tautologije, kao primjerice ,Car caruje.” ,Cura curuje.”
i sl. Zbog toga smo ovdje donijeli dva moguca hrvatska rjesenja kako bi se sac¢uvala ta jezi¢na igra (tautologija),
kako ih predlaze Zovko u spomenutoj knjizi.
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»~Uhodano mnijenje o tome tvrdi: govorenje je djelatnost govornih i slusnih or-
gana. Govorenje je glasovno izrazavanje i priopéavanje covjekovih ¢uti. Njima
upravljaju misli. Prema takvu oznacavanju govora, vazi nedvojbeno troje:

Kao prvo i prije svega, govorenje je izrazavanje. Predodzba o jeziku kao nekom
izvanjStenju najuobicajenija je. Ona ve¢ predmnijeva predodzbu neceg unutar-
njeg, koje se iz-kazuje. [...]

Kao drugo, govorenje slovi kao ¢ovjekova djelatnost. Prema tome, moramo recéi:
covjek govori, i on svagda govori neki jezik. Zato ne moZemo reci: jezik govori;
jer to bi znadilo da je ¢ovjek tek uéin i posljedak jezika. [...]

Konac¢no, izrazavanje je za ¢ovjeka neko predocavanje i prikazivanje zbiljskog i
nezbiljskog.“ (Isto, str. 11.-12.)

Heidegger osporava sve ove tradicionalne pretpostavke o jeziku (govoru) polazeci od toga da
je upravo jezik (govor) taj koji govori, dok ¢ovjek govori samo ukoliko odgovara ,,zovu (na-govo-
ru) jezika“ i slusa ,,odzvon tiSine“. Ova posljednja sintagma hoce reci: u zbor je sabrana tiina i
zbor zbori u tiSini. Ali zbor ne moze opstati sam za sebe. Njemu su potrebni ljudi da u zborenju
(govoru) osluskuju zbor (glas) tiSine i tek potom izgovaraju rijeci, i njima nesto kazuju. U izgo-
voru se narusava tisina i rijeci izlaze na vidjelo, odnosno ,imenuju svijet“. Glasanje (Verlauten)
koje mi obi¢no iskusimo kao iz-govor jest prije svega plod slusanja zbora tiSine i zapravo je
od-govor nec¢ujnom govoru tiSine, Sto nas smrtnike zajedno sabire. Imati smisla i osjec¢aja za
slusanje tisine znaci autenti¢no zboriti. (Usp. Zovko, str. 129.)

Ovo autenti¢no zborenje Heidegger prvenstveno trazi kod pjesnika. Najbolji su oni pjesnici
koji se povlace i pustaju da govori jezik. Tako da ime pjesnika postaje nevazno. A ostaje Cisti
sadrzaj, ono iz-govoreno u pjesmi.’ Pjesnik je onaj koji najmanje ,,ovladava“ jezikom, ili hege-
lijanski re¢eno: On postaje ,,gospodarom® rijeci u tolikoj mjeri u kolikoj postaje njegovim ,slu-
gom®. Za njega eminentno vrijedi, ono Sto za svakoga tko govori vrijedi samo deficijentno: ,,Mi
ne govorimo samo jezik, mi govorimo iz njega.“ (Usp. Borsche, str. 195.) Heidegger za primjer
donosi pjesmu Georga Trakla

Zimska vecer

»Snijeg kad okna pahuljama zastre,
A vecernjeg zvona dug je zvon,
Pred mnogima trpeza se prostre

I ugladi tad se topli dom.

Al’ namjernik neki $to kroz tminu kro¢i,
Iznenada banut ¢e na vrata,

Zemljana dok vlaga soci

Blagodati stablo u cvatu od zlata.

55 Bistrina rijeci koja je sa¢uvana u pjesmi nije izmisljotina, nego se utemeljuje u ¢injenici da pjesma, prema svo-
joj biti, nadilazi pjesnika, njegovo ime i njegov govor. Stoga ona hoée rec¢i upravo to da pjesnicka rije¢ ne ovisi o
ljudskome govoru. Ukoliko, u trenutku kada pjesnik recitira svoju pjesmu, moze biti zabune o tome tko govori,
pjesnik ili jezik, utoliko u trenutku kad se pjesnik udalji i kad nestane, govor jezika postaje jasniji. Naime, odsut-
nost pjesnikova govora, njegova Sutnja i njegovo povlacenje jest preduvjet za bistrinu rijeci. Pjesnicka rijec govori
utiSavajuci pjesnikov glas.” (Ante Vuckovi¢, Dimenzija slusanja u M. Heideggera, Zagreb 1993., str. 117.)
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I kad preko praga, skamenjena bolom
Necujno i tiho u dom stupi istom,
Kruh i vino za prostrtim stolom
Zasjat ¢e u sjaju Cistom!“5°

Na primjeru ove pjesme Heidegger Zeli osporiti tradicionalno poimanje jezika. Jer $to ova
pjesma ,reprezentira“? Ona prije ,stvara“ odredeni ugodaj, situaciju..., odnosno — kako bi on
rekao — ona ,imenuje” i time doziva u bitak. ,,Stihovi dovode prostrt stol i lijepo uredenu kuéu u
onu prisutnost koja se usteZe odsutnosti. Sto zove prva kitica? Ona zove stvari, poziva ih da dodu.
[...] Mjesto nadolaska suzvano u zovu jest prisutnost koje se skriva u odsutnosti. Imenovani zov
zove u takav nadolazak. Zvanje je poziv. Ono poziva stvari da kao stvari pridu ¢ovjeku. Padanje
snijega dovodi ljude pod nebo koje pretvara u mrklu no¢. Zvon veéernjeg zvona dovodi ih kao
smrtnike pred bozansko. Kucaistol vezuju ljude za zemlju. Imenovane stvari zbore, dakle pozivaju
k sebi nebo i zemlju, smrtno i bozansko. To ¢etvero su neka izvorno-jedinstvena suovisnost.
[...] Jedinstvo Cetvorstva neba i zemlje, smrtnog i bozanskog, koje pribiva u ‘vjetovanju’ stvari,
imenujemo: svijet. U imenovanju su imenovane stvari pozvane u svoje ‘vjetovanje’.“ (Heidegger,
20009, str. 19.-20.)

Heidegger, dakle, obi¢nom, tradicionalnom imenovanju kao izricanju suprotstavlja jedno
posve drugo imenovanje, imenovanje koje ,,dopusta da bi¢e bude ono sto jest* (Vuckovié, str.
117.). Ovo imenovanje pusta bi¢u da bude ¢éisti ,,fenomen®. Ono ,,zove“ u biti. Ono ne dijeli imena
upotrebljavajuéi rijeci kao naljepnice; ono imenovano zove u rijec. Rije¢i ovdje nisu one koje
se dodjeljuju stvarima, nego naprotiv, stvari su one koje su pozvane u rijec. Tek je zov onaj koji
zove u prisutnost dopustajuéi istovremeno pozvanoj stvari da ostane odsutna i daleka. Rijec je
prostor u kojem stvari bivaju zvane. (Usp. Vuckovié, str. 117s.)

Heidegger, nadalje, govori o ,,pletivu” jezika, jer ¢ovjek je uvijek vec u jeziku (nerazdvojan od
jezika). Cak i kad govorimo o jeziku, opet smo ,,osudeni® ¢initi to u jeziku. A sam jezik nikad nam
nije dan kao nesto objektno. ,,Mi govorimo i govorimo o jeziku. Ono o ¢emu govorimo, jezik, uvi-
jek je vec ispred nas. Nas govor stalno ide za jezikom. Tako neprestance zaostajemo za onim §to
bismo najprije morali sustic¢i da bismo o tomu govorili. Prema tomu, govoreci o jeziku ostajemo
zapleteni u govor koji uvijek ostaje neadekvatan. (GA 12, 168s.)

I svako razmatranje jezika odvija se uvijek samo jezi¢no. Ono $to se postize misljenjem o
jeziku, opet nije nista drugo doli jezik, tj. misljenje je uvijek upuceno na jezik. Jezik se pokazuje
kao pletivo u koje smo uvijek zapleteni. Bice nam postaje dostupno tek u jeziku. Jezik tvori nas
svijet. ,Snagom jezika i samo njegovom snagom postoji svijet — jest bice.“5” Svijet se otvara samo
jezi¢no: Njegov odnos prema susvijetu i okolini, samopokazivanje bica je jezi¢no. Jezik se pri
tom ne pojavljuje kao nesto, ali daje da se pojavljuje sve drugo.

Ljudski govor za Heideggera nastaje kao od-govor na zov govora (jezika). A on je zapravo
shvacen kao zov bitka. Jezik ipak govori samo kao odzvon tiSine. No, ljudski govor, s jedne stra-
ne, ometa govor jezika i s druge strane, nema drugog nacina za govor o jeziku osim jezikom.
Ljudski govor, dakle, nije samostojan, tj. ne temelji se u sebi samome, nego u govoru jezika.
On je od-govor utemeljen na prethodnom slusanju, a od-govor (Ent-sprechung) je odgovor na
prethodnu rijec jezika. ,Odgovor je slusanje.“ Poistovjec¢ivanje odgovora i slusanja nije drugo
doli nerazrjesivost jezika i slusanja. Doista, ne postoji govor bez slusanja i nema slusanja bez je-

Izmedu nekoliko razlic¢itih hrvatskih prepjeva ove pjesme, odlucio sam se za ovu inacicu kolege A. Sesara, kojemu
ujedno iskreno zahvaljujem na ustupljenom vlastitome prijevodu.

57 Usp. https://skriptenforum.net/wiki/Skriptum:Einf%C3%BChrung_in_die Sprachphilosophie_%28Posselt_Gerald,
Flatscher Matthias%29#.C3.9Cberblick_1._Vorlesung (27. travnja 2016.)
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zika. Slu$anje je ontoloska dimenzija jezika. (Usp. Vuckovié, str. 123.) Covjeka se, dakle, vise ne
shvaéa kao suvereni subjekt, nego kao onoga koji se odziva na zov jezika. Covjek svoj naéin bitka
zahvaljuje jeziku. ,Redi i znati slusati su u najmanju ruku iz istoga izvora. Znati slusati takoder
uopce nije posljedica uzajamnoga razgovora, nego prije obratno, uvjet za to.“ (GA 39, 71.) ,,Govor
je kao kazivanje po sebi neko slusanje. To je jezik koji mi govorimo. Tako govor nije istodobno,
nego ujedno slusanje. Ovo slusanje jezika prethodi takoder svemu slusanju. Mi ne samo da go-
vorimo jezik, nego govorimo iz njega.“ (GA 12, 243)

Heidegger se, dakle, odlu¢no okrece protiv instrumentalisti¢ko-antropocentric¢kog i logic-
ko-gramatickog suzenog shvacéanja jezika te polazeci od tvrdnje ,,Govor govori“ (Zbor zbori. —
Die Sprache spricht.) pokazuje i jednu drugu dimenziju jezika i ljudske jezi¢nosti. Polaze¢i od
jezika ujedno nanovo Zeli razumjeti ¢ovjeka i Covjekov bitak (u svijetu).5® No, ipak on ne zeli jezik
hipostazirati, nego ga shvaca kao odnos izmedu na-govora, za-govora i od-govora.

58 Vise o temi jezika kod Heideggera osobito vrijedi pogledati u navedene knjige J. Zovka i A. Vuckoviéa.
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Lingvisticki (strukturalisticki) pristup k jeziku

Osim filozofije jezikom se bavi i jezi¢na znanost (lingvistika, jezikoslovlje). I tu se Humboldt
katkada navodi kao zacetnik, dok Ferdinand de Saussure slovi ipak kao konaéni utemeljitelj je-
zikoslovlja kao znanstvene discipline.

Za razliku od filozofije jezika, jezikoslovlje viSe pristupa jeziku kao empirijskom fenomenu
te ga istrazuje pod povijesnim i sustavnim vidom. Jezik je tu shvaéen kao jasno ocrtani predmet
istrazivanja, te ga se nastoji Sto bolje opisati i objasniti razne jezicne fenomene.

Jezi¢no-filozofska pitanja postaju vaznima, ¢im se tematiziraju sama ogranicenja i idealizi-
ranja kojima pojam jezika mora biti podreden da bi znanost o jeziku (kao objektu) bila mogu¢a.5

U 19. st. u jezikoslovlju se povec¢ava opseg povijesno-empirijskih spoznaja (istrazivanja) ra-
znih jezika, njihovoga razvoja i medusobnih odnosa. Tako se osobito istice poredbena lingvisti-
ka. Identificiraju se jezici indoeuropske jezi¢ne porodice. Nastoje se shvatiti povijesni procesi te
odredene zakonitosti prema kojima se odvijaju jezi¢ne promjene.

Medu mnogim istaknutim pojedincima i pravcima tu su svakako najznacajniji tzv. ,mlado-
gramaticari®, tj. istrazivaci jezika na sveucilistu u Lepzigu (,,Leipziska Skola“) okupljeni krajem
1870.-ih oko Augusta Leskiena. Oni se posve posvecuju istrazivanju jezi¢nih promjena, i to do u
najsitnije pojedinosti, tako da im se ¢esto prigovaralo kako zapravo ,atomiziraju jezik®. Dakle,
usmjeravali su se na istrazivanja svake pojedinacne glasovne promjene i nastojali joj pratiti ra-
zvoj Sto dulje kroz povijest te utvrditi zakonitosti prema kojima se to odvijalo.

59 Usp. https://skriptenforum.net/wiki/Skriptum:Einf%C3%BChrung_in_die Sprachphilosophie_%28Posselt_Gerald,
Flatscher Matthias%29#.C3.9Cberblick_1._Vorlesung (27. travnja 2016.)
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Ferdinand de Saussure

Saussure (1857. — 1913.) je i sam neko vrijeme studirao u Leipzigu (1876. — 1880.) gdje se
i neposredno susreo s mladogramaticarima i s njihovim metodama u istrazivanjima jezika.
Saussure se ve¢ proslavio krajem studija (1879.) pisuéi rad o istrazivanju sustava primitivnih
vokala u indoeuropskim jezicima u kojem se, iako jo$ uvijek donekle pod utjecajem mlado-
gramaticarske metode, ipak ve¢ pokazuje posvemasnje razilazenje od njihova nadina pristu-
pa jeziku. On, naime, za razliku od njih, jezik (ovdje osobito samoglasnicki sustav) proucava
upravo kao sustav, tj. kako vokali stoje u uzajamnim odnosima, a ne samo kao ,atomi®, kao
zasebni entiteti svaki za sebe.

Saussure kritizira ¢isto povijesno istrazivanje jezika, koje povijest jednoga jezika sastavlja
iz razvojnih crta pojedina¢no promatranih pojava — rijeci, glasovnih oblika itd. ne uzimajuéi u
obzir opet jezik kao sustav odnosa. Jezik je, naime, viSe od sveukupnosti svih recenica koje neka
odredena skupina slu¢ajno proizvede. Saussureovo zanimanje usmjereno je na jezik kao cjelinu,
na jezik kao sustav. Jezi¢ni fenomeni ne smiju se odredivati odnosom prema izvanjezi¢nim ¢im-
benicima, nego svojim odnosom prema drugim elementima jezi¢noga sustava. Stoga i povijest
nekoga jezika on shvaca kao sukcesivni tijek stanja doti¢nog sustava.

Iako se Saussure ve¢ proslavio spomenutim djelom (disertacijom) (Mémoire...) o sustavu
vokala u indoeuropskim jezicima, najpoznatiji je ipak po svojemu , Tecaju opce lingvistike“®,
koji je i temeljno djelo strukturalizma uopce. Ta je knjiga zapravo objavljena posthumno (1916.,
urednici Charles Bally i Albert Sechehaye) od studentskih biljezaka sa Saussurovih predavanja o
op¢oj lingvistici $to ih je drzao na Zenevskom sveuéilistu u trima ciklusima izmedu 1906. i 1911.

Mnogi smatraju da se s pravom mozZe tvrditi da je ,pojava Saussureova Tecaja grani¢nik u
razvoju lingvistike i da se povijest lingvistike moze dijeliti na razdoblje prije i razdoblje nakon
Saussurea“®’. Tec¢aj svakako slovi kao jedan od najutjecajnijih tekstova 20. stoljec¢a i to ne samo
u lingvistici, nego je utjecao i na druge humanisticke i drustvene znanosti. I unato¢ tomu sto ga
sam Saussure nije autorizirao, vec¢ina stru¢njaka ipak smatra da Tec¢aj manje-vise vjerno prenosi
sve njegove osnovne ideje.

Saussure veé i prije toga, zapocinjuéi svoju nastavni¢ku aktivnost u Zenevi, pozicionira i
samu lingvistiku unutar filozofskog fakulteta te donosi dva uvida koja se provlace i kroz sva
njegova kasnija razmisljanja: 1) Svi su jezici podredeni nacelu kontinuirane transformacije u
prostoru i vremenu. To je rezultat istrazivanja poredbene i dijakronijske lingvistike u 19. st.
Jezik je stoga u bitnome obiljezen kao fenomen ,fluktuacije“. 2) Jezik se u nijednom svojemu
aspektu ne moze shvatiti kao prirodni fenomen, jer nema drugoga pristupa jezi¢nim jedinica-
ma osim preko znacenja.

Za razliku od drugih znanosti, Saussure smatra kako lingvistika ne raspolaze nekim unapri-
jed (za-)danim predmetom koji bi se mogao jednostavno istrazivati pod razli¢itim gledistima,
nego ,reklo bi se da stajaliSte stvara predmet, i uostalom, niSta nam unaprijed ne govori da je
jedan od nacina gledanja raniji ili vrjedniji od drugih“ (Tecaj, str. 53.).

60 F. de Saussure, Tedaj opée lingvistike, prev. V. Vinja, Zagreb, 2000.
61 August Kovadec, Ferdinand de Saussure i strukturalizam, u: Glovacki — Bernardi i dr. (ur.), Uvod u lingvistiku,
Skolska knjiga, Zagreb 2007., str. 104.
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Saussure svoja izucavanja jezika razlaze na dihotomije (dvojnosti). Tako, po njemu, svi jezic-
ni fenomeni pokazuju dvojstruki karakter. Pet je temeljnih Saussureovih dihotomija:®2

1. jezi¢na djelatnost (ili ljudski jezik opéenito, odnosno jezi¢na sposobnost — lan-
gage) dijeli se na: jezik (kao sustav, — langue) i na govor (kao primjena sustava
u komunikaciji, tj. pojedinacni ¢in govorenja, — parole);

2. jezi¢ni znak dijeli se na: oznaceno (signifié, signifikat ili pojam, znacenje, razina
sadrzaja) i oznacitelja (signifiant, signifikant ili glasovna, ,,akusticka slika“, razi-
na izraza);

3. pristup jeziku: interna lingvistika / eksterna lingvistika;

4. perspektiva: sinkronija / dijakronija (proucavanje funkcioniranja jezika u da-
nom trenutku / proucavanje jezika u njegovom sukcesivnom razvoju);

5. vrste odnosa u jeziku (medu jezi¢nim elementima); odnosi in praesentia (sinta-
gmatski odnosi) / odnosi in absentia (asocijativni odnosi).

Langue / parole (jezik / govor)

Ljudska jezi¢na sposobnost (langage) ima jednu drustvenu i jednu individualnu stranu; ne mo-
zemo razumjeti jednu bez druge. Jezik kao drustvenu instituciju (langue) potrebno je razlikovati
od konkretno-individualnoga (¢ina) govora (parole). Jedino je langue tocno opisani objekt koji
se moze posebno istrazivati. (Usp. Tecaj, str. 60.) On tvori sustav znakova. Sustav se moze defi-
nirati kao mnostvo elemenata koji stoje u uzajamno uredenim odnosima.

Iako su jezi¢ni znakovi po svojoj biti fizicke naravi, langue je ipak predmet konkretne umjet-
nosti, usporediv nekom kolektivnom rje¢niku kojim svatko raspolaze. Jezik je ,drustveni, zajed-
nicki dio jezi¢ne djelatnosti, izvan je pojedinca koji ga sam ne moze ni stvarati ni mijenjati; jezik
postoji samo zahvaljujuci svojevrsnom dogovoru sklopljenom izmedu pripadnika zajednice.“
(Tecaj, str. 60.)

Govor (parole), s druge strane, jest nestalan, promjenjiv, to je pojedinacni ¢in govorenja.
Govor je pojedinacni voljni i razumni ¢in u kojemu se mora razlikovati: 1. kombinacije pomoc¢u
kojih govornik iskoristava jezicni kod u svrhu izrazavanja vlastite misli; 2. psiho-fizicki mehani-
zam koji mu omogucava da te kombinacije izrazi. (Usp. Tecaj, str. 60.)

Znak: signifikat/signifikant (Oznaceno / oznacitelj)

Saussure razvija teoriju znaka za koji obrazlaze da se sastoji od dva nerazdvojna elementa: ono-
ga Sto je u znaku oznaceno (razina sadrzaja) i oznacitelja (jezi¢ni izraz).

Citavjezik je ,sustav znakova koji izrazava misli i po tome je usporediv s pismom, s abecedom
za gluhonijeme, sa simbolickim obredima, s oblicima pristojnosti, s vojni¢kim znakovima i td.
Jezik je jednostavno najvazniji od tih sustava.” (Tecaj, str. 62.) Stoga Saussure govori o jednoj
znanosti koja bi se bavila opcenito znakovima, a naziva je semiologija (prema gré. semeion,
»znak“)®s ¢iji bi lingvistika kao znanost o jezicnim znakovima bila samo jedan dio. (Usp. Tecaj,
str. 62.)

62 Usp. Kovacec, nav. dj., str. 107.

% Na ameri¢kom (anglofonom) podrudju ta se znanost naziva ,semiotika“, a konaé¢no ju je — neovisno od Saussurea
— utemeljio Ch. Sanders Peirce (1839.-1914.), iako se sam termin javlja i nekoliko stolje¢a ranije. (Vise o povijesti
semiotike vidjeti u: Winfried Noth, Prirucnik Semiotike, 2. izd., prev. A. Stama¢, Zagreb 2004., osobito str. 1.-77.
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Saussure odbacuje shvacéanje jezika kao nomenklature, tj. kao popisa rije¢i kojima bi od-
govarao isto toliki broj stvari. To je shvacanje prijeporno iz mnogo razloga. Ono pretpostavlja
vet gotove ideje koje bi postojale prije rijeci; ne govori je li ime glasovne ili psihicke naravi te
dopusta pretpostavku da je veza koja spaja ime i stvar vrlo jednostavna operacija, a sto je daleko
od istine. (Usp. Tecaj, str. 121s.) Jezi¢ni znakovi ne nastaju povezivanjem imena i stvari u obliku
nekog intencionalnoga akta kojim bi se dalo znacéenje. On time odbacuje pretpostavku gotovih
predodzaba (ideja) prije rijeci i reprezentacijskoga karaktera jezicnih znakova (aliquid stat pro
aliquo). Ujedno iskljucuje referencijsku funkciju jezi¢nih znakova.

Jezi¢ni znak je, dakle, arbitraran (nemotiviran, ,svojevoljan®), tj. ne postoji prirodna nuz-
nost zasto rabimo upravo neke rijeci (izraze) za neke sadrzaje. tj. povezanost izmedu signifikanta
i signifikata, izmedu predodzbe i glasovne artikulacije nije motivirana, nije uvjetovana nikakvim
prirodnim kontekstima. Dakle, ne postoji (prirodni) razlog zasto koristimo jednu rije¢, a ne dru-
gu. To vrijedi ¢ak i za onomatopeje; i one su uvijek dio pojedina¢noga jezi¢noga sustava te, kad
su jednom vet u jeziku, viSe-manje su povucene fonetskim, morfoloskim i drugim razvitkom
koji pogada druge rijeci (dovoljno je samo usporediti ¢ak i izrazito onomatopejske izraze medu
razli¢itim jezicima). (Usp. Tecaj, str. 124.-126.)

Jezi¢ni znak u sebi ne spaja jednu stvar i jedno ime, nego pojam i akusticku sliku. (Vise o
povezivanju tih dvaju podrudja: glasova i misli, nesto kasnije.) Suvremenijom terminologijom
ta dva podrucja se, kao Sto je veé receno, nazivaju ,sadrzaj“ i ,jizraz”“. Sadrzaj je u ovom primjeru
pojam (predodzba, ideja...) stabla, a izraz je ovdje latinski naziv ,arbor®.

Sou nd—image ﬁ

(a)

-
signifié (c)
signifiant

(b)

Oba dijela znaka jednako su psihicka. Nazivi ,,Predodzba — glasovna slika“ naglasavaju psi-
holoski, a ,,oznacitelj — oznaceno® semioticki aspekt znaka.

Jezi¢ni znakovi su istodobno i promjenjivi i nepromjenjivi. To znaci kako oni moraju imati
odredenu konstantnost kako bi komunikacija uopée bila moguca. No, tijekom vremena se ipak
dogadaju preoblikovanja jezi¢nih znakova, a da ih ne mogu preoblikovati pojedinci (sami), iako
inicijativa moZe doci od pojedinaca, ali je mora prihvatiti Sira jezi¢na zajednica.
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Interna / eksterna lingvistika

Sto se ti¢e ove dihotomije ona se ti¢e pristupa jeziku. Jezik moZemo proucavati sa stajali$ta veza
s etnologijom, povijes¢u, geografijom, politikom, znanstvenim nazivljem, Skolom, knjizevnoséu
itada se bavimo eksternom lingvistikom. Koliko god takva proucavanja mogu biti korisna, preko
njih se ipak ne moze doprijeti do same biti jezika. No, jezik se moze proucavati i kao sustav koji
priznaje samo svoj vlastiti red, sustav sam za sebe i sam po sebi, i tada je rijec o internoj lingvi-
stici. (Usp. Kovacec, str. 112.)

Razlika izmedu tih dvaju pristupa jeziku najbolje se vidi na primjeru Saha koji donosi sam
Saussure:

»,Kod Saha je relativno lako razlikovati sSto je izvanjsko od onoga $to je unutarnje:
to Sto nam je dosao iz Perzije u Europu ide u izvanjski red; naprotiv, unutarnje
je sve Sto se tice sustava i pravila. Zamijenimo li drvene figure figurama od bje-
lokosti, ta se promjena sustava ne tice; medutim, ako smanjim ili pove¢am broj
figura, takva ¢e promjena duboko uznerediti ‘gramatiku’ igre. [...] Unutarnje je
sve ono §to u bilo kojoj mjeri mijenja sustav.” (Tecaj, str. 70.)

Sinkronija / dijakronija

Jezik kao sustav (langue) moZe se istrazivati i u sinkronoj kao i u dijakronoj perspektivi. Sin-
kronija oznacava stanje jednoga jezi¢cnoga sustava u jednom odredenom trenutku, a dijakronija
oznacava odnos izmedu (sinkronih) sustava koji slijede jedan za drugim, tj. izucava jezi¢ne faze
(dvije ili vise) u vremenskom presjeku. Ovaj jedan odredeni trenutak u kojem se proucava stanje
jezi¢noga sustava ne mora biti samo sadasnji, nego i u bilo kojem ranijem razdoblju, kao npr. hr-
vatski jezik u vrijeme Marka Maruli¢a. A dijakrono proucavanje jezika usporeduje jezi¢ni sustav
u dvije ili viSe povijesnih faza. Saussure i ovdje donosi zgodnu usporedbu sa Sahom, odnosno s
jednom partijom Saha. ,Stanje u igri odgovara jednom stanju jezika. Vrijednost figura ovisi o nji-
hovu polozaju na Sahovskoj ploéi, jednako onako kao $to u jeziku svaka rije¢ ima svoju vrijednost
u opreci sa svima drugima. Drugo, sustav je samo trenutacan; on se mijenja od jedne situacije do
druge. Istina je da vrijednosti ovise i nadasve o nepromjenjivom dogovoru, pravilu igre, koje po-
stoji prije pocetka partije i traje nakon svakog poteza. To pravilo, prihvaéeno jednom zasvagda,
vrijedi i u jeziku, to su trajna nacela semiologije. I, naposljetku, da bismo presli s jedne ravnoteze
na drugu, ili — prema nasoj terminologiji — s jedne sinkronije na drugu, dostatno je premjesta-
nje jedne figure; nema svekolikog kretanja. Tu imamo odgovarajucu sliku dijakronijskog ¢ina sa
svim njegovim posebnostima.“ (Tecaj, str. 147s.)

Sintagmatski / paradigmatski odnosi

Ova dihotomija tice se odnosa medu elementima u jeziku. S obzirom na linearnost jezi¢nih
znakova (ne moze se istodobno izgovoriti dva ili viSe elementa) rijeci (i drugi jezi¢ni elementi)
slazu se u sintagme. Element u sintagmi dobiva vrijednost po tome $to je u opreci prema elementu
iza kojega dolazi, prema elementu pred kojim dolazi ili pak i prema jednomu i prema drugomu.
Taj se tip odnosa oznacuje kao odnosi in praesentia ili kao sintagmatski odnosi. S druge strane,
svaka rije¢ (svaki element) povezuje u pameti, asocira, s mnogobrojnim rije¢ima (elementima)
s kojima ima nesto zajednicko (bilo Sto: etimologiju, morfologiju, prefikse, sufikse, znacenje i
sl.). Takav tip odnosa Saussure je nazvao odnosi in absentia ili asocijativni odnosi (danas se
uglavnom govori o paradigmatskim odnosima).
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Jezik i misljenje

Saussure — kao $to je spomenuto gore kod znaka — smatra da nema unaprijed zadanih eleme-
nata na koje bismo poput naljepnica samo trebali zalijepiti rijeci. Naprotiv, i podrudje sadrzaja,
kao i podrucje misli nije unaprijed odredeno, nego se tek povezuju u jednom signifikativnom
procesu u kojemu se pojedini glasovi (akusticke slike) vezu uz odredena podrudja iz razine sadr-
zaja. Saussure te dvije kaoti¢ne mase, koje se onda arbitrarno povezuju u odredenim tockama,
prikazuje sljedecom grafikom:

»Filozofi i jezikoslovci uvijek su se slagali kad je trebalo priznati da bez pomo¢i
znakova ne bismo bili kadri na jasan i stalan nacin razlikovati dvije ideje. Uzeta
za sebe, misao je nesSto zamagljeno gdje nista nije nuzno razgraniceno. Nema
prethodno ustanovljenih ideja i niSta nije razgovijetno prije pojave jezika.

Nasuprot tomu plutaju¢em kraljevstvu, pruzaju li glasovi sami po sebi unapri-
jed ogranicene entitete? Ne, nista vise. Glasovna supstancija nije ni stalnija ni
¢vrséa; to nije odljevak cije bi oblike misao morala poprimiti, nego podatljiva
masa koja se i sama dijeli na medusobno razlidite dijelove za tvorenje oznaditelja
potrebnih misli. Mozemo dakle predociti jezicnu pojavu u njezinoj cjelovitosti,
to jest jezik, kao niz uzastopnih potpodjela koje se istodobno ocrtavaju na neo-
dredenom planu nerazgovijetnih misli (A) i na niSta manje neodredenom planu
glasova (B). [...]

Karakteristicna uloga jezika nasuprot misli nije da stvori glasovno sredstvo za
izrazavanje ideja, nego da sluzi kao posrednik izmedu misli i glasa, u takvim
uvjetima da njihovo sjedinjenje dovede do uzajamnih razgranicenja jedinica.”
(Tecaj, str. 178s.)

Time Saussure jo$ jednom priznaje ono oko ¢ega su se ve¢ mnogi filozofi jezika — Sto je veé

viSe puta ovdje spomenuto — itekako slagali. U suprotnom bismo zapali u neku vrstu tzv. ,de-
skripcijske pogrjeske®.
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Jezi¢na vrijednost

Ovo je jos$ jedan paznje vrijedan pojam kod Saussurea, a suprotstavlja se zapravo uobicajenom
pojmu znacenja (u smislu na znakove navezanoga i u svim sustavima istoga znacenja).

Vrijednost nekoga znaka vidi se kod razgranicenja od izraza sa sli¢énim ,znacenjem®. Tako
npr. ,jezik“ i ,Jangage” nemaju istu vrijednost, jer francuski osim rijeci ,langage® ima i izraz
sangue“ dok se u hrvatskom za ta oba izraza rabi samo ovaj jedan (,jezik“). Sausssure za primjer
navodi razliku izmedu njemackoga i francuskoga za glagol ,najmiti“ (kucu, stan...). U francu-
skom se kaze louer i za ,unajmiti“ i za ,iznajmiti“ (,uzeti u najam“ / ,dati u najam®), dok nje-
macki strogo diferencira dva posve razlicita glagola: mieten i vermieten. Dakle, znacenje je isto,
ali nije ista jezi¢na vrijednost.

Prema tomu zaklju¢no se moZe reci kako je Sausserovo shvacanje jezika:
- Antikontraktualisticko, iako kolektivisticko. Jezik nije intencionalno stvoreni
produkt;

- Antireferencijalisticko, antireprezencijalisticko, jer jezik ,nije nomenklatura®
kojoj bi to¢no odgovarali unaprijed zadani predmeti (sadrzaji);

- Neintencionalisticko, jer se odbacuje pretpostavka unaprijed danih predodzaba,
sveza jezi¢nih izraza i jezicnog sadrzaja je arbitrarna;

- Holisticko, kolektivno, jer se tice svih u sustavu;

- Antisupstancijalisticko, jer jezi¢ni izrazi nisu odredeni psiho-mislenom niti fi-
zicko-glasovnom supstancom, nego samo svojom formom.

64 Usp. https://skriptenforum.net/wiki/Skriptum:Einf%C3%BChrung_in_die_Sprachphilosophie_%28Posselt_Ger-
ald, Flatscher_Matthias%29#.C3.9Cberblick_1._Vorlesung (27. travnja 2016.)
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Metaforicka struktura jezikas

Obicni, svakodnevni jezik prepun je brojnih slika i metafora. U razgovoru, u medijima, u politickom,
Sportskom i javnom govoru (i Zivotu) sve vrvi metaforama. No, kad se zagleda malo dublje, ¢ak je
i znanstveni jezik pun metafora i slika. A metafore uobicajeno shvacamo kao puke jezicne ukrase
kojima se pjesnici i razni govornici sluze kako bi slikovito sto uvjerljivije, Sto snaznije i, barem
ponekad, Sto jasnije prenijeli svoje misli i osjecaje. Metafore se promatra jednostavno kao stilske
figure, kao trope kojima se neko ime ili naziv prenosi iz jednoga podrucja u drugo. A ta uporaba u
posve drugom, neobi¢nom i novom kontekstu daje odredenu napetost i ljepotu govoru.

Dakle, metafora je uvijek neko prenosenje. Uostalom, i sam gréki termin metafora (od
meta-pherein) kao i njegov latinski prijevod ,translatio“ jasno pokazuju da se radi o nekom
prenosenju.®® Ta osnovna postavka polazi joS od Aristotela, prvoga teoreticara metafore, koji ju
je gledao upravo kao prenosenje tudega imena iz jednoga podruéja u drugo. Tako u Poetici (O
pjesnickom umijecu) Aristotel ovako definira metaforu:

~Metafora je prijenos naziva s predmeta koji oznacava na neki drugi, i to ili s
roda na vrstu, ili s vrste na rod, ili s vrste na vrstu, ili po analogiji. Prijenosom s
roda na vrstu smatram naprimjer <eno, lada mi stoji>, jer <biti usidren» vrsta je
nekog «<stajanja>. Prijenos je s vrste na rod <Zbilja milijun dobara ucinio je Odi-
sej>. «<Milijun> je naime <mnogo>, a sada se time posluzio umjesto <mnogoga>!
Primjer je prijenosa s vrste na vrstu <mjedu iscijedivsi Zivot> i <odsjekav dugor-
tom mjedu>. Jer ovdje <iscijediti> znaci <odsjeci> a <odsjeci> <iscijediti>: oboje,
naime, znaci neko <oduzimanje>. Analogijom pak smatram kad se jednako odno-
si drugo prema prvom kao Cetvrto prema trecem; pjesnik ¢e, naime, upotrijebiti
cetvrto umjesto drugoga ili drugo umjesto cetvrtoga. A ponekad se domece izraz
s kojim je u odnosu rije¢ zamijenjena metaforom. Mislim time, na primjer, da se
jednako odnosi ¢asa prema Dionizu kao Stit prema Aresu, stoga ¢e pjesnik na-
zvati ¢aSu Stitom Dionizovim i §tit ¢aSom Aresovom. Ili isto tako starost prema
zivotu kao vecer prema danu; stoga ¢e pjesnik nazvati vecer staros¢u dana [...], a
starost veceri zivota ili zalazom Zivota.” (Aristotel 2005: 1457b 8—25.)

Treba dodati kako je ova Aristotelova definicija metafore presiroka i kako obuhvaca zapravo
metaforu u Sirem smislu (tj. ukljuc¢ujuéi i metonimiju i singedohu), dok se pod metaforom u
uzZem smislu zapravo najc¢e$ce misli na ovo posljednje, tj. na analogiju.

Cetiri su, dakle, vrste prenosenja naziva, ali ovu posljednju (po analogiji) Aristotel smatra
najvaznijom. Valja spomenuti kako je tradicija uz ovu vrstu analogije (prema proporcionalnosti /
razmjernosti, tzv. matematicke analogije gdje vrijedi B : A = D : C) na temelju Aristotelovih ideja

% Qvaj tekst je znacajnim dijelom veé objavljen kao zajednicki rad A. PeriSa i Dino Hajdarevi¢ pod naslovom:
Znanje i gledanje u konceptualnoj metafori, u: Croatica et slavica iadertina, 11/2, 2015., 285-309.

6 Valja ukazati da je i sam termin ,metafora“ ve¢ metafora, tj. prijenos termina iz konkretnoga podruéja (u kojemu
se neka stvar prenosi s jednoga mjesta na drugo, tj. materijalno, konkretno), u apstraktno podrucje gdje se neko
ime ili pojam prenosi s jednoga podrucja u drugo. E. Grassi StoviSe dodaje kako je izvorno mjesto rije¢i metafora
zapravo bilo transport, prenosenje, prijevoz s jednoga mjesta na drugo. (Grassi 1992: 44.)
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o homonimnosti i sinonimnosti govorila takoder o drugoj vrsti analogije, analogije po sli¢nosti, a
obuhvacala je vrstu imenovanja po sli¢nosti/analogiji, u sredini izmedu te dvije krajnosti (izmedu
homonima i sinonima) (nazivana i predikativna analogija u kojoj vrijedi da se vise razli¢itih
elemenata svaki na svoj na¢in odnosi prema nekomu zajedni¢kom elementu, a na temelju ¢ega se
onda svima moZe priricati isti naziv/predikat: bicid : a; npr. predikat ,zdrav“ kaze se onda i za
jabuku koja odrzava zdravlje, i za boju lica koja pokazuje zdravlje i za lijek koji ozdravlja i sl., iako
je primarno semantic¢ko podrucje toga pridjeva zivo bice, tj. covjek koji moze biti zdrav).

Kad se gleda tradicionalno poimanje metafore, ne treba zaboraviti da je ve¢ u svojemu izvornom
promisljanju kod Aristotela ona pozicionirana u traktate o pjesnistvu (Poetika / O pjesnickom
umijeéu) i o retorici (Retorika), a $to ju je obiljezilo zapravo sve do nasih dana. Tako ne ¢udi da
je i njezina uloga zapravo prvenstveno promatrana ili poput ukrasa koji sluzi da se jace posreduju
osjecaji i misli, ili kao orude kojim bi se slusatelji snaznije uvjerili u stavove koje iznosi govornik.

S obzirom na to, po sebi je onda razumljivo da se u retorickim, knjizevnoteorijskim i
lingvisti¢kim krugovima metafora tradicionalno smatrala ne¢im nevaznim, sporednim, pukim
jezicnim ukrasom, luksuzom bez kojega se itekako moze, odredenim specificnim jezi¢nim
poremeéajem, ,devijantnim oblikom jezi¢nog izraza ili sporednom figurom govora” (Culi¢, 2003:
25). A zanimljivo je dodati kako se u nekim povijesnim razdobljima cak i izrijekom zabranjivalo
rabiti metafore, osobito u znanstvenome diskursu.®”

Vratimo se sad ipak ovoj prvoj i sredisnjoj misli o metafori, gdje Aristotel kaze: ,Metafora
je prijenos naziva s predmeta koji oznacava na neki drugi.” Dakle, metafora prvenstveno znaci
prenosenje iz jedne sfere, iz jednoga podrucja, odnosno iz jedne kategorije u neku drugu.

Cisto stilske/retoricke metafore vrlo su ¢este kako u poeziji, knjizevnosti, retorici, tako i u
svakodnevnom govoru o sportu, religiji (,Gospodin je pastir moj!“), u politici (npr. Hebrang
o Josipovic¢u: ,Mislio sam da je on klavir, ali on je truba!“ — u proljec¢e 2010.; ili u hrvatskom
saboru: “Ivo Sanader je shvatio da HDZ i treci put s njim Zeli dobiti utakmicu, ali mu se ovaj put
ne svida uloga koju su mu namijenili, pa se odlucio vratiti, no ne u utakmicu ve¢ u ultimate fight
s biv§im kolegama“, — objasnjava Sanaderov povratak u sabor SDP-ov zastupnik Arsen Bauk.% /
www.business.hr 14. 10. 2010.)

Jezik bez ukrasnih rije¢i uopce, odnosno bez metafora, bio bi banalan. Najljepsi govor,
prema Aristotelu, stoga jest onaj koji zna kombinirati jasno¢u prevladavajucih, pravih imena s
izazovnosc¢u metafora. (,,Vrlina je dikciji da bude jasna, ali ne banalna. Najjasnija je ona koja se
sastoji od standardnih rijeéi, ali takva je banalna [...]. A uzviSena je i izbjegava obi¢nost ona koja
upotrebljava neobicne rijeci; neobi¢nom rijec¢i nazivam tudicu, metaforu, proSirenicu i sve sto
odstupa od standardne dikcije. /Poetika 1458, A1 20.) Dakle, govor koji kombinira metafore s
doslovnim rijecima ne bi bio niti preobican, niti preuzvisen, nego prikladan (usp. Retorika, 1404
b). Jer, neki govor koji bi se sastojao samo od uobicajenih rijeci bio bi banalan, iako — jer! — bi on
bio najjasniji. Glavno mjesto metafore tako je sve do 20. st. ostalo uglavnom retorika i retoricki
traktati (s malo izuzetaka), dok se u ,,0zbiljnoj“ znanosti izbjegavalo rabljenje metafora.

No, metafora ne sluzi uvijek samo kao ukras govora, nego Cesto puta ima i jednu drugu
dimenziju.

Naime, ve¢ je Aristotel ukazao na jednu sitnicu, naoko neznatnu, ali koja bi ve¢ po sebi mogla
biti dostatnom za odbacivanje ¢itave (tradicionalne) teorije metafore kao ukrasa, kao sporedne,
nevazne govorne figure, bez koje bi se (lako) moglo.® Aristotel, naime, ukazuje na odredene

%7 ViSe o tomu vidi: Grgas, Filozofska istrazivanja, 1991., str. 317-318.

%8 Ovo je ujedno izvrstan primjer tzv. ,konceptualne metafore®, o emu ¢ée vise biti rije¢i dolje.

% Vrlo pregledno ovo obrazlaze P. Ricoeur u: E. Jiingel/P. Ricoeur, Metapher. Zur Hermeneutik religioser Sprache,
Evangel. Theol., Sonderheft, 1974.
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sluc¢ajeve u kojima ne postoji (doslovna, prava) rije¢ za neki fenomen, pa smo tada prisiljeni
stvarati novu rijec i to upravo po modelu prenosenja. Njegov je primjer ,sijati“ za fenomen kad
Sunce baca svoje zrake. Kako je to slicno (analogno) sijacu koji baca sjeme, onda se i za taj
fenomen sunceva bacanja zraka, za koji ni u grckome (ni u hrvatskome) nema odgovarajucega
drugoga termina, uvodi analogan pojam ,sijati“.” (Aristotel 2005: 1457b 27-29.) Takve
slué¢ajeve u kojima ne postoji doslovan izraz Aristotel naziva ,katachresis®, odnosno katakreza.
U hrvatskome mozemo spomenuti uobicajene izraze kao Sto su ,,zubi pile, ,,noga stola“, ,grlo
boce®, ,list papira“ i brojni drugi, a za koje ne postoje adekvatni ,nemetaforicki®, tj. doslovni
izrazi. No, osim takvih katakreza koje svi lako primjeéuju, u postaristotelovskoj tradiciji sve do
danas bilo je i onih koji su ukazivali na to kako su sve rijeci i ¢itav jezik zapravo metaforiéni, ali
da te metafori¢nosti uglavnom nismo svjesni (Quintilian, Vico, Gerber, Nietzsche i dr.).

Vetstestrane metafora se, dakle, vise nije promatrala samo kao puki ukras u jeziku, kao luksuz
bez kojeg bi se lako moglo, nego upravo kao nesto fundamentalno, kao jedna od konstitutivnih
stvari za jezik uopce, bez Cega jezik (ni misljenje) uopce ne moze. Nekoliko gore spomenutih
imena isticalo je upravo tu dimenziju metafore, a posvudasnjost (ubikvitet) metafore svakako je
najopseznije obrazlozio Gustav Gerber u svojemu monumentalnom djelu Die Sprache als Kunst
(,Jezik kao umjetnost“, koje je — kao Sto je ranije spomenuto — i Nietzsche detaljno iscitavao te
iz njega navodio cijele ulomke). No, i unato¢ tomu, metafora se ipak jos uvijek redovito smjesta
u kontekst retorike, i pogotovo knjizevnosti — ponajviSe pjesnistva — gdje se drzi stanovitim
jeziénim ukrasom.

I Jaspers je, vjerojatno preko Nietzschea, takoder doSao do spomenutoga djela Gustava
Gerbera te kad govori o univerzalnosti metafore odatle navodi nekoliko vaznih citata kako bi
potkrijepio svoje teze, kao primjerice da su sve rijeci zapravo tropi, odnosno da u jeziku uopce
ne postoje takozvane ‘prave rijec¢i’ (usp. W 399). Rijeci imaju pravo ili doslovno znacenje samo
ukoliko se zaboravi njihovo izvoriste. Zaboravljamo da ,,je sav jezi¢ni izraz izvorno metafori¢an
i da je sav takozvani pravi izraz jedna uobicajena metafora, ¢ija se bit izgubila svijesti“ (W 436).
Metaforicki nastanak rijeci je zaboravljen. Posvjes¢ivanjem metaforickoga moze se olaksati sva-
ko misljenje, te nanovo birati izmedu metafora i traziti neke bolje. Jer i najegzaktnija znanost
jednako kao i pjesnicka apstrakcija u sebi kriju ono metaforicko i slikovito.

Svaki pokusaj misljenja bitka dogada se dakle, prema Jaspersu, takoder metaforicki. Bitak
za nas jest bitak koji prelazi u jezik i od njega posuduje metaforicku narav. Prijelaz od bitka k
bi¢u dogada se metaforicki. Jaspers to naziva pojavnost (u skladu s Kantom), a ne privid kao
Nietzsche! Iako se bitak po sebi nikad ne moze posve obuhvatiti, svaka nova metafora i svaka
nova slika stvaraju novi pristup bitku pri ¢emu ¢ovjek postaje sve viSe svjestan pravoga bitka.

Misljenje i jezik se, po Jaspersu, uvijek odvijaju u slikama. Istina i zbilja shvaceni su u slici i
samo u slici. (Usp. W 399.)

I upravo to misljenje i govor u slikama bitna su tocka na koju se, pa makar kratko, takoder
treba osvrnuti kad je rije¢ o ovoj temi, a o ¢emu zanimljive ideje ima i (kasni) Wittgenstein.

Svakako bi bilo vrijedno podrobno izloziti Sto sve slike, odnosno misljenje i govor u slikama zna-
Ce za L. Wittgensteina, ali se ograni¢avamo na to da o slikama (odnosno metaforama) kod Wittgen-

79 Prenosenje se ovdje, dakle, odvija po onom ¢etvrtom modelu, a koji je zapravo i postao izvorno polje metafore,
dok su druge vrste prenosenja vise ostale metafora u Sirem smislu (Sto ukljucuje metonomiju, singegdohu i sl.).
Ovaj ¢etvrti model prenosenja zapravo je najucestaliji, a odvija se — kao $to je vec re¢eno — po analogiji propor-
cionalnosti odnosa, tj. kao $to se neko B odnosi prema nekomu A, tako se D odnosi prema C, pa se onda umjesto
B moze rec¢i D i obratno.
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steina navedemo samo ono najosnovnije, i to samo pod onim vidom pod kojim se pokazuju znacajne
podudarnosti s misljenjem Lakoffa i Johnsona koji su dali izniman doprinos ovim pitanjima.”

Zariste govora o metafori ovdje se lagano pomice od samoga jezika na misljenje da bi se na
koncu jezik promatralo upravo u toj interakciji s misljenjem te se iz ovoga puta po sebi samora-
zumljive metaforic¢nosti jezika zakljucilo na metafori¢nost misljenja.

Buduéi da slike prema Wittgensteinu sluze zahvacanju dogadaja i stvari u svijetu, utjecu
na nase zamjecivanje i strukturiraju ga, on onda konsekventno govori o slici svijeta koju covjek
ima. Svaki ¢ovjek raste s odredenom slikom svijeta, slikom odredenoga drustva, ¢iji su temelji
usidreni u misljenju veé za vrijeme ovladavanja jezikom. Ti temelji slike svijeta cesto su tako
samorazumljivi da ih nismo niti svjesni, a kamoli da se o njima ikada pitamo. Ta slika svijeta ne
utjeCe samo na nase misljenje, nego jednako tako i na nase djelovanje.

Wittgensteinove napomene o pojmu slike mogu se ovako sazeti: NasSe je misljenje i djelova-
nje snazno obiljezeno slikama. Ve¢ se stjecanje jezika odvija paralelno sa stjecanjem neke odre-
dene, neupitne slike svijeta. Promjena misljenja podudara se s koriStenjem drugih slika, dapace
njima je prouzrocena.

Nasa percepcija svijeta oko nas obiljezena je dakle slikama koje rabimo. Rabljenjem jedne
slike dolaze do izrazaja jedne osobine, rabljenjem druge pak neke posve druge osobine itd. Ovi-
sno o tomu kako nesto promatramo tako nam se to i pojavljuje, tvrdi Wittgenstein pokazujuci
na jednom primjeru: ,Promatram jedno lice, odjednom primijetim njegovu slicnost s nekim
drugim. Ja vidim da se ono nije promijenilo; a ipak ga vidim drukéije.“ (FI, str. 518.) Ono Sto
zapanjuje u promjeni aspekta jest da dobivamo dojam kao da se sam predmet promijenio, a ipak
ono ‘vidjeti-kao’ ne pripada u zamjedbu. [Poznat je Wittgensteinov primjer tzv. ,patko-zec” kad
isti crtez, ovisno o nasoj perspektivi /iskustvima i sl./ jednom prepoznajemo kao patku, a drugi
put kao zeca.] Stoga otvaranje novog aspekta izgleda napola kao dozivljaj gledanja, a napola
kao misljenje.“ (FI, str. 524s.) Ovdje su postavljene granice pozivanju na iskustvo. S obzirom na
razli¢ite nac¢ine promatranja slike kocke (ili pak trokuta), sto on takoder navodi kao primjer, Wi-
ttgenstein pojasnjava da se te ilustracije ,jednom mogu vidjeti kao jedna, a drugi put kao druga
stvar®: ,Mi ih dakle tumacimo, i vidimo ih onako kako ih tumacimo. (FI, str. 519.) Primijene li
se ovi zakljucci dosljedno na jezik, bit ¢e nam jasno koliko nas jezik odnosno — kako su spomi-
njali Humboldt, Whorf, Nietzsche, Jaspers i dr. — takoder ,nasa zamjedba svijeta/bitka po sebi“
ovisi zapravo o slici koju pri tom koristimo.

Metafora u kognitivnoj lingvistici

Znacenje koje lingvist George Lakoff i filozof Mark Johnson” pripisuju metafori odgovara ono-
mu Sto Witt. pripisuje slici. Slike su jednako tako daleko od toga da bi bile puki retoricki ukras
kao §to su to i metafore u shvacanju ove dvojice autora.

Lakoff i Johnson (dalje: L/J) nastoje pokazati vaznost metafora za nas zivot. Oni polaze od
metaforicke strukture misljenja, da bi odatle dosli do posvemasnje metafori¢nosti jezika.

Jedno od obiljezja ovoga konceptualnoga sustava jest i to da ve¢inom nismo svjesni da on
postoji, odnosno da nismo svjesni njegovog znacenja, — mi jednostavno radimo automatski pre-
ma smjernicama koje nam postavlja taj konceptualni sustav. Ova predodzba odgovara Wittgen-

7t Tzvrstan rad — kojim se ovdje djelomice sluzim — na tu tematiku i usporedbu Wittgensteinovih razmisljanja
o slikama s Lakoffom i Johnsonom vidjeti kod: Weiberg, Anja. 2004. ,’Ein Bild hielt uns gefangen.’ Die Kraft
der Metapher®, u: Wittgenstein und die Metapher. (Ur.: U. Arnswald i dr.) Berlin: ParErga: str. 115. — 135.

72 George Lakoff / Mark Johnson, Metafore koje Zivot znace, prev. A. Ryznar, Disput, Zagreb, 2015.
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steinovim zamislima o temeljima slike svijeta, o ¢emu se nikad ne pitamo, a $to sluzi kao temelj
svega daljnjega misljenja i djelovanja. L/J smatraju da je ovaj konceptualni sustav usidren u in-
dividualnim i kolektivnim iskustvima koja ¢lanovi nase kulture imaju u kontinuiranom susretu
s drugim ljudima i s nasom fizickom i kulturnom okolinom.

U nase vrijeme, dakle, doslo je do velikoga pomaka u shva¢anju metafore. Polje metafore sad
je posve pomaknuto u odnosu na tradicionalno poimanje. U okviru kognitivne lingvistike, me-
tafora se viSe ne promatra (samo) kao figura rijeci koliko kao obrazac po kojemu se odvija samo
misljenje, koje se u bitnome shvac¢a upravo metaforicki, dok se ono $to se tradicionalno nazivalo
metaforama, sad naziva tek ,metaforickim izrazima“, sto bismo mogli opisati kao konkretne rea-
lizacije nekoga dubinskog metaforickog koncepta, odnosno “povrsne realizacije takvih [metafo-
rickih] preslikavanja (mapiranja) domena” (Lakoff 1992: 2) jedne na drugu. Tako George Lakoff
i Mark Johnson u svojemu ve¢ klasi¢cnom djelu Metaphors we live by ve¢ uvodno ukazuju na
taj fundamentalni uvid koji ¢e donijeti upravo ove goleme promjene u shva¢anju metafore:

»Za vetinu ljudi metafora je sredstvo pjesnicke maste i kicena jezika — pitanje
neobi¢nog, a ne obi¢nog jezika. Stovise, obi¢no se smatra da je metafora znacaj-
ka iskljucivo jezika, da se tice rijeci, a ne misli ili djelovanja. Iz tog razloga vecina
ljudi misli da bez metafore moze savrseno normalno Zivjeti. Mi smo naprotiv
otkrili da je metafora rasirena u svakodnevnom zivotu, ne samo u jeziku nego
u misljenju i djelovanju. Nas prosjecan konceptualni sustav, na temelju kojega
i mislimo i djelujemo, u svojim temeljima metafori¢ne je naravi.“ (L/J, str. 3.)

Lakoff i Johnson tematiku metafore uvode u problematiku spoznaje, odnosno u govor o kon-
ceptualnom sustavu, tj. o onom modelu obrazaca koji kao (nesvjesna) podloga sluzi za prepozna-
vanje i kategoriziranje svih fenomena i iskustava s kojima se susre¢emo. Njihovim rije¢ima: ,nasi
koncepti ustrojavaju Sto opazamo, kako se snalazimo u svijetu i kako se odnosimo prema drugim
ljudima*“ (L/J, str. 3). Jasno je da je taj konceptualni sustav onda i zajednicka platforma za me-
dusobno razumijevanje svih onih koji dijele iste metaforicke (konceptualne) obrasce misljenja,
odnosno koji pripadaju istoj jezi¢noj (takoder i kulturoloskoj u naj$irem smislu) zajednici.”

Kognitivna lingvistika

No, vratimo se kratko na samu kognitivnu lingvistiku kako bismo potom poblize istrazili meta-
foru kao njezino glavno orude.”

Dakle, jezik, kao jedno od klju¢nih ljudskih obiljezja, proucava lingvistika: znanost koja ima
za cilj adekvatan opis jezi¢nih pojava koji ¢e ih moci objasniti i dopustiti njihovo uspjesno pred-

73 Objavljeno 1980. Ovdje rabimo spomenuti hrvatski prijevod.

74 Lakoff izri¢ito navodi kako postoje znacajne razlike u univerzalnosti konceptualnih metafora, odnosno meta-
fori¢nih preslikavanja: neka vrijede univerzalno (u svim jezicima i kulturama), neka su vrlo Siroko rasprostran-
jena, a za neke se ¢ini da se pojavljuju samo u specificnim kulturama. (Usp. Lakoff, 1992: 40.) Ovisno o tomu
koliko se na$ konceptualni sustav onda podudara s konceptualnim sustavom nasih sugovornika, o tomu ovisi i
moguénost naSega razumijevanja i komunikacije.

75 Kognitivna je lingvistika relativno nov pravac u suvremenoj lingvistici. Nastala je sedamdesetih godina proslo-
ga stoljeca u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama, da bi se teorijski oblikovala drugom polovicom 1980-ih kada
su objavljeni radovi Ronalda W. Langackera Temelji kognitivne gramatike (Foundations of Cognitive Gram-
mar, 1987.) i Georgea Lakoffa Zene, vatra i opasne stvari (Women, Fire and Dangerous Things, 1987.). Nastala
je kao reakcija na formalne, transformacijsko-generativne pristupe jeziku, ¢iju je teoriju pedesetih godina dvade-
setoga stoljeca stvorio americki lingvist Noam Chomsky.
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vidanje. Neke od lingvistickih teorija su strukturalisticka, generativna i kognitivna, a mi se ovdje
ponajvise osvréemo na kognitivnu, buduci da konceptualna (zbog prosirenja spoznaje/kognicije
Cesto nazivana i kognitivna) metafora spada zapravo u podrucje kognitivne lingvistike.

Jezik je specifiénost ljudske vrste, a kognitivna lingvistika upravo ¢ovjeka, covjekovo mislje-
nje i (medu-)djelovanje u kulturi i svijetu uzima kao temelj razumijevanja i opisivanja jezika.
Jezik i jezi¢na znacenja promatraju se kroz prizmu uma, tijela i svijeta, a kako je ¢ovjek drustve-
no bice, i kroz prizmu ljudskih drustvenih odnosa i interakcija s drugim jedinkama. Na koncu,
jezik se promatra u pravoj upotrebi, ,kao dio drugih jezi¢nih konstrukcija” (Stanojevi¢ 2013:
35). Ukratko, kognitivna lingvistika promatra jezik kroz prizmu svega onoga S$to covjeka ¢ini
¢ovjekom — njegove spoznaje, tijela, drustva i kulture.

Temelj je, dakle, kognitivne lingvistike ¢ovjek: ,covjekovo misljenje i (medu)djelovanje u
kulturi i svijetu temelj su razumijevanja i opisivanja jezika u kognitivnoj lingvistici” (Stanojevi¢
2013: 19). Kognitivna lingvistika ,jezik promatra kao dio ljudskoga kognitivnoga (spoznajnoga)
sustava i proucava ga u sprezi ponajprije s percepcijom, misljenjem i razumijevanjem, s kojima
je u izravnoj i neprekidnoj interakciji” (,,Kognitivna lingvistika®“, u: Hrvatska enciklopedija,
12. veljace 2015.). Jezi¢ne su strukture tako odraz ljudskih konceptualnih struktura, odnosno
u jeziku se odrazava nacin misljenja, dozivljaja i konceptualiziranja svijeta. A ove su strukture
dugotrajnom uporabom u jeziku veé objektivizirane u odredene gramaticke strukture.
Gramaticke strukture su tako <>jezicne predodzbe svijeta gledane o¢ima <konvencionalnog>
promatraca>> (Tabakowska 2005: 18). S obzirom na receno, jezik je za kognitivnu lingvistiku
repozitorij ljudskoga znanja o svijetu, tj. strukturirana skupina znacenjskih kategorija, ¢ime se
ujedno istice enciklopedijska narav znacenja (sveznajuce je, tj. temeljito). (Vidi: ,,Kognitivna
lingvistika“, u: Hrvatska encikopedija, 12. veljace 2015.)

I dok primjerice generativisti metaforu smatraju marginalnom jezi¢nom pojavom, anomali-
jom koja odudara od ,normalnoga“ jezicnog tkiva, kognitivisti metaforu smatraju osnovnim ala-
tom ljudskoga misljenja, odnosno nac¢inom shvacéanja nepoznatih, slozenih i apstraktnih stvari
pomocu kategorija odavno poznatih i konkretnih. Metafora u tom smislu nije vise toliko stvar
jezika, koliko misljenja. Medutim, takvu metaforu vise ne nalazimo u jeziku, nego tek njezine ma-
nifestacije (,metafori¢ne izraze“) koje se pojavljuju u jeziku” jer metafora je za kognitiviste samo
dijelom lingvisti¢ka pojava, koja postoji u jeziku zato $to postoji u misli. Konkretni metaforicki
izrazi tako samo ocituju konceptualnu metaforu koja je jedan od kognitivnih procesa razumijeva-
nja i konstruiranja znacenja na temelju kojega povezujemo dvije konceptualne domene: izvornu
(eng. source domain) i ciljnu (eng. target domain). Stoga metafora, kako je poima kognitivna lin-
gvistika, ne pripada samo jeziku, ve¢ misli, ali i tijelu i drustveno-kulturnoj praksi, a ,.kljuénu ulogu
ima metafora u misli” (Kévecses 2005: 191). Prema tome, metafora je lingvisticka, konceptualna,
tjelesna i drustveno-kulturna pojava koja istodobno postoji na svim navedenim razinama.

Konceptualna metafora

Da je metafora sveprisutna ,u svakodnevnom Zzivotu, ne samo u jeziku nego u misljenju i
djelovanju” (L/J, str. 3.) te da je nas konceptualni sustav, unutar kojega djelujemo i mislimo, u
osnovi metaforic¢ke naravi, detaljno su pokazali ve¢ spomenuti zacetnici i glavni teoreticari teorije
konceptualne metafore George Lakoff i Mark Johnson istrazujué¢i metaforu u duhu kognitivne
lingvistike.

76 Lakoff precizira kako ih ne nalazimo ni u (engleskom) rje¢niku ni u gramatici. (Usp. Lakoff 1992: 4)
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Dakle, njihovim radom metafora se premjestila iz podrucja jezika (metafore kao leksemi
i frazemi) u podrucje misljenja (tzv. konceptualne metafore). Takve konceptualne metafore
uglavnom ne nalazimo u svakodnevnoj jezi¢noj uporabi, nego do njih dolazimo tek zakljuciva-
njem, upravo na temelju metafori¢nih iskaza koje nalazimo u uobicajenoj jezi¢noj uporabi. ,Me-
tafori¢ni su iskazi povr$ne manifestacije konceptualne metafore“ — smatra Lakoff (Lakoff 1992:
39). A (uglavnom nesvjesno) poznavanje metafori¢nih koncepata, koji prozimaju nase misljenje,
preduvijet je upravo za razumijevanje konkretnih jezi¢nih (metafori¢nih) iskaza. ,,Konceptualni
sustav sadrzi na tisu¢e konvencionalnih metaforickih mapiranja (preslikavanja) koji formiraju
visoko strukturirani subsistem konceptualnoga sustava.“ (Lakoff 1992: 39.) I upravo sustav kon-
ceptualnih metafora jest taj koji strukturira nas svakodnevni konceptualni sustav, ukljucujuéi
i najapstraktnije koncepte, a Sto se nalazi u podlozi nasega svakodnevnog jezika. (Usp. Lakoff
1992: 3.) Na temelju toga onda se odvija razumijevanje. (Vise u: L/J, str. 201.-204.)

Konceptualna metafora, dakle, nadograduje zapravo na ve¢ uobicajenoj postavci prema ko-
joj je u biti metafore upravo razumijevanje jednoga nepoznatoga ili manje poznatoga podrucja
pomocu drugoga koje nam je bolje poznato, bolje uocljivo, konkretno. Metafora postaje sredstvo
pomocu kojega shvaéamo neko manje poznato podruéje tako $to ga kategoriziramo (mapira-
mo”, preslikavamo) onim koje nam je poznatije. Ona se uglavnom temelji na odredenim podu-
darnostima (,,correspondences®) koje se mogu uociti izmedu dvaju usporedenih podrucja. Te
su podudarnosti ¢vrsto strukturirane tako da entiteti iz jedne domene odgovaraju entitetima u
drugoj domeni. (Usp. Lakoff 1992: 4.) No, te podudarnosti nisu dane jednom zauvijek, nego se
uvijek mogu uociti nove i nove te tako prosiriti mogucnosti shvacanja odredenoga fenomena (ili
kategorije) i stvarati novi metaforicki iskazi.

Na temelju brojnih jezi¢nih dokaza Lakoff i Johnson su pokazali da je nas konceptualni su-
stav metaforicke naravi. Koncepti koji upravljaju procesima nasega misljenja nisu samo stvar
intelekta, nego utjecu na nase svakodnevno funkcioniranje do najsitnijih pojedinosti. Nasi kon-
cepti strukturiraju sto percipiramo, kako se snalazimo u svijetu te kako se odnosimo prema
drugim ljudima. Ako uzmemo da je ova pretpostavka to¢na, onda su ,,... nac¢in na koji mislimo,
ono Sto dozivljavamo i ono $to svaki dan ¢inimo u mnogocemu pitanje metafore” (L/J, str. 3.).

Valja ukazati kako ovdje pomalo ulazimo takoder u stari filozofski sukob izmedu subjekti-
vizma i objektivizma. I dok subjektivisti, s jedne strane, priznaju samo subjektivno iskustvo, su-
bjektivnu zamjedbu i subjektivnu istinu, objektivisti, s druge, smatraju da postoji (za-)dani svijet
objekata i objektivna istina. Ukoliko jezikom opisujemo svijet i objekte, onda govorimo istinu,
znacenjem povezujemo rijeci s odgovaraju¢im objektima. Kognitivna lingivistika pak njeguje

77 Lakoff i Johnson ,mapiranje“ razumiju upravo ,u matematickom smislu“ kao preslikavanje, mapiranje,
pokazivanje podudarnosti iz jednoga podruc¢ja u drugom podrudcju (izvori$na i ciljna domena /engl. source i
target domain). I uvijek vrijedi isto nacelo da se ono manje poznato shvaca pomocu onoga sto je bolje poznato.
U ,Pogovoru” izdanju iz 2003. Lakoff i Johnson o tome pisu: ,,Nasa prva metafora za konceptualnu metaforu
potjece iz matematike. Konceptualne metafore isprva smo poimali kao preslikavanja u matematickom smislu,
odnosno kao preslikavanja s jedne konceptualne domene na drugu. Ta se metafora pokazala korisnom u
nekoliko pogleda. Bila je precizna. Ukazivala je na to da su korelacije egzaktne, sustavne. Omogucéila je uporabu
obrazaca zakljucivanja iz ishodi$ne domene za rasudivanje o ciljnoj domeni.“ No, problem ovog modela je bio u
tomu $to ,,matematicka preslikavanja ne stvaraju ciljne entitete, kao $to to konceptualne metafore Cesto ¢ine®.
Stoga su prihvatili ,Metaforu projekcije, koja se temelji na predodzbi grafoskopa. Ciljnu smo domenu pojmili
kao pocetnu foliju na grafoskopu, a metafori¢ku projekciju kao proces polaganja druge folije na prvu, pri ¢emu
se ustroj ishodista pridodaje ustroju cilja.“ Time je bilo omoguéeno dodavanje entiteta i odnosa. (L/J, str.
221.) Lakoff i Johnson takoder dodaju kako termini mapa i mapiranje dolaze iz neuroznanosti gdje neuroni u
sustavu mozga projiciraju, odnosno pruzaju se od mreznice do primarnog vizualnog korteksa i stvaraju slike.
»Rijec je o topografskoj metafori, u kojoj je mreznica teritorij, a V1 [primarni vizualni korteks] njegova mapa.“
(L/J, str. 223.)
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stre¢i put, tj. filozofiju iskustvenoga realizma koja u pogledu na svijet ukljucuje subjekt i ljudski
um, odnosno i ,ljudski faktor“. Dakle, moze se re¢i da ide nekim srednjim putem u kojemu jezik
i ljudsko iskustvo takoder imaju svoje znacenje, ali ne zanemaruje niti svijet oko nas. No, ¢ovjek
na svoj nacin kategorizira i sistematizira podrazaje i iskustvo svijeta i sebe u svijetu, Sto znaci
da svijet uvijek promatramo kroz odredene ,naocale” svojih vlastitih (i opceljudskih) pretposta-
vaka, preduvjeta...”® To je ono Sto se ovdje dogada kroz model konceptualne metafore, odnosno
sustav metaforickih obrazaca u nasem umu pomocu kojega sve koncipiramo i kategoriziramo.
Na ovom modelu to povremeno dolazi do izrazaja kad se suo¢imo s onim (konceptualnim) me-
taforama koje nisu uvrijeZene u naSem komunikacijskom sustavu, dok ih kod univerzalnih me-
tafora uglavnom ne primjecujemo.”

L/J pokazuju kako je covjekov jezik strukturiran polazeé¢i od bazi¢nih iskustava (kao npr.
gore — dolje) da bi se iz tih bazi¢nih iskustava metaforic¢ki razvili bazi¢ni koncepti te na koncu tri
vrste metafora koje prozimaju nas jezik u cjelini: Orijentacijske metafore, strukturalne metafore
i ontoloske metafore.

Temelj bazicnih koncepata jest bazi¢no covjekovo iskustvo. Temeljna iskustva (basic
experience) jesu iskustva koja su ljudi od pocetka postojanja imali s njihovim tijelima u ophodenju
s okolinom. Temeljno iskustvo ¢ovjeka u okolini jest dakle prostorna orijentacija. Ljudi imaju
tijelo. Tim tijelom pocinju upoznavati svijet. To se dogada s prostornom orijentacijom iz koje
nastaju orijentacijske metafore. Bazi¢cne koncepte svi ve¢ posjedujemo, upravo zato Sto smo
ljudi. Stoga se moze reci da su bazi¢ni koncepti urodeni ljudima. Ali ,,uroden® ovdje znaci samo
da ljudi kao takvi poznaju te bazi¢ne koncepte upravo zato sto su ljudi.

Metaforiziranje je proces na temelju bazicnih koncepata. Bazi¢ni koncepti nisu dostatni da
imenujemo, definiramo, objasnimo i sistematiziramo pojavnosti nasega svijeta. Da bi se ovla-
dalo problemima ucenja i komunikacije nasega svijeta, moramo imati neki instrument. A to je
ovdje upravo metaforiziranje. Ljudi onda uzimaju ove bazi¢ne koncepte i projiciraju ih na nove
koncepte, pri ¢emu se mogu stvarati i novi koncepti.

L/J dalje nastavljaju pokazujudéi Sto su ontoloske metafore. Rijec je o metaforama pomocu
kojih odredena iskustva pretvaramo u ,objekte”, ,substantiviramo“ ih da bismo o njima mogli
govoriti kao o zasebnim entitetima (kao primjerice ,,bolest®). I na koncu tu su ,,strukturne meta-
fore“ kad se jedna poznata struktura (npr. putovanje) rabi za shvacanje druge, manje poznate,
apstraktnije strukture (npr. Zivot).

Ako uzmemo za primjer konceptualnu metaforu ZIVOT JE PUTOVANJES®, vazno je primije-
titi kako se shema (struktura) putovanja preslikava na podrucje Zivota time Sto se uspostavljaju
odgovarajuée podudarnosti izmedu strukture koncepta zivota i strukture koncepta putovanja.s
Ovakav je pristup mogu¢ zbog nase sposobnosti da svoje shvacanje zZivota strukturiramo pomo-
¢u nasega znanja o putovanjima. Mi na taj nacin prenosimo nacine zakljucivanja ,iz izvornog
podruéja putovanja u ciljno podruéje Zivota” (Culi¢ 2003: 117). Poznavanje strukturne metafore
ZIVOT JE PUTOVANJE podrazumijeva poznavanje odredenoga broja korespondentnih (podu-

Covjek prima doduse podrazaje iz izvanjskoga svijeta, ali ih sve doZivljava i interpretira na svoj na¢in sukladno

svojim spoznajnim kategorijama. To je od Kanta naovamo nedvosmisleno jasno. No, Lakoff i Johnson idu i korak

dalje te smatraju da je i sam Kant ostao jo$ uvijek barem dijelom zarobljen u tzv. ,objektivisticki mit“, jer da po

njemu ipak postoje univerzalno valjana znanja i univerzalno valjani moralni zakoni do kojih moZemo doéi sluzeci

se svojim univerzalnim razumom. (Vidi: L/J, str. 172.)

79 Velik dio knjige o metafori Lakoff i Johnson posveéuju upravo raspravi odnosa izmedu objektivizma i subjekti-
vizma. (Vidi osobito: L/J, str. 163 i dalje.)

80 Lakoff i Johnson razlikuju, dakle, strukturne, orijentacijske i ontoloke metafore. Metafora ZIVOT JE PUTO-
VANJE strukturna je metafora, gdje se jedan koncept (ZIVOT) strukturira pomoé¢u drugoga (PUTOVANJE).

81 Vige, Lakoff 1992: 41id.

Sveucdiliste u Zadru 80



Ante PeriSa | Uvod u filozofiju jezika

darnih) odnosa koji postoje izmedu koncepta ZIVOT i koncepta PUTOVANJE, npr.: pocetak pu-
tovanja je rodenje, kraj putovanja je smrt, osoba koja prozivljava zivot je putnik, Zivotni ciljevi su
odredista, sredstva kojima ¢e se postici odredeni cilj jesu putovi, Zivotne su poteskoce prepreke
na putovanju, savjetnici su vodi¢i, napredak u zZivotu prijedena je udaljenost na putovanju i sl.

Ova metafora zivota kao putovanja jedna je od onih prema kojima Zivimo u nasoj kulturi —
ona strukturira nase shvac¢anje zivota te nas odnos prema zivotu. Zamislimo li neku drugu kul-
turu koja na zivot ne gleda kao na putovanje, ve¢ primjerice kao na ples, osoba koja prolazi kroz
zivot bila bi promatrana kao plesac, a cilj zivota otplesati taj ples na najbolji mogudi artisticki ili
Cisto samoispunjavajuci nacin. U toj bi kulturi ljudi gledali na zivot druk¢ije, dozivljavali bi ga
drukdije, odnosili bi se prema njemu drukdije i razgovarali bi o njemu drukdije.

Stoga ne cudi da je jedan od glavnih preduvjeta medusobnoga razumijevanja upravo dijelje-
nje istih (konceptualnih) metafora, odnosno pripadnost istom konvencionaliziranom (jezi¢énom)
sustavu, u ¢ijoj podlozi zapravo leze vremenom (dugotrajnom uporabom) fiksirane metafore na
temelju kojih se medusobno razumijemo.?* A Sto se dobro vidi upravo kad bismo se suo¢ili s pri-
padnikom neke posve drukcije kulture u kojoj ne postoji takav koncept, nego primjerice samo
koncept zivota kao plesa ili pak neki drugi posve drugadiji koncept.

Ovdje navedeni primjer pokazuje kako metafori¢ki koncepti, kao primjerice ZIVOT JE PU-
TOVANJE, strukturiraju sto ¢inimo i kako razumijemo ono $to ¢inimo i §to nam se dogada kada
zivimo zivot. To nikako ne znaci da je zivot podvrsta putovanja ili da je Zivot isto Sto i putovanje.
To su dvije potpuno razli¢ite stvari.®s Ipak, ZIVOT je djelomi¢no strukturiran, pojmljen i izveden
kao PUTOVANJE, a u tim se terminima o njemu i razgovara. Koncept je tako ,,ustrojen metafo-
ricki, aktivnost je ustrojena metaforicki i, posljedi¢no, metaforicki je ustrojen i sam jezik “ (L/J,
str. 5). Taj je primjer samo jedna od potvrda da se prema zivotu odnosimo ne samo kao prema
putovanju, Stovise, da nas konvencionalni nacin razgovora o zZivotu pretpostavlja metaforu koje
smo rijetko kada svjesni. Metafora tako nije u rije¢ima, ona je u samom konceptu zZivota. U naci-
nu na koji razgovaramo o zivotu nema nista poeti¢no ili retori¢no, mi ga u tom smislu koristimo
doslovno. Mi o Zivotu govorimo tako jer ga tako i poimamo, a budu¢i ga tako poimamo, tako
prema njemu i djelujemo.?

Dakle, ovdje nije rije¢ o metafori kao figuri rijeci, ve¢ o pozadinskoj strukturi metafori¢nih
jezi¢nih izraza u kojima se razaznaje kako su ,procesi ljudskoga misljenja u velikoj mjeri meta-
fori¢ni” (L/J, str. 5). Metafora kao nacin misljenja u naSem konceptualnom sustavu je upravo
ono Sto omogucava metaforicke izraze poput ,,Bas si lisac”. Prema tome valja ponovno ukazati
na distinkciju izmedu metaforickoga jezi¢nog izraza i konceptualne metafore, odnosno izmedu
metafore kao figure rijeci i metafore kao figure misli.

82
83

Ovdje bi bilo korisno prisjetiti se gore spomenutih Nietzscheovih misli na ovu tematiku.

Uvijek je, naravno, rije¢ samo o djelomi¢nom preslikavanju jedne domene na drugu, tj. o prenosenju samo nekih
implikacija iz jednoga podrucja u drugo, a ne svega. Jer svaka stvar (domena...) ostaje ono Sto jest, iako se pro-
matra kroz prizmu druge. Pri tom se dakako kao i kod svakog drugog shvatanja metafore namece pitanje koje
implikacije odredene domene (pojma, objekta...) koje su za nju tipicne, tj. koje su uz nju nekako automatski
povezane kod vecine govornika doti¢ne jezi¢ne zajednice, a ne one za koje bi bilo potrebno kakvo usko specificno
stru¢no znanje ili neke izvanredne spoznaje.

84 ViSe o tomu vidjeti: Lakoff 1992: 18—21.

85 Lakoff vise puta ukazuje na to: ,Potrebno je napomenuti da suvremeni teoreti¢ari metafore opéenito termin
metafora rabe kad se referiraju na konceptualno mapiranje, a termin metaforicki izraz za referiranje na pojedi-
nacni lingvisticki izraz.“ (Lakoff 1992: 6.)
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Obiljezja konceptualne metafore

Dakle, konceptualnu metaforu ve¢ smo oznacili kao jedan od kognitivnih procesa konstruiranja
znacenja na temelju kojega povezujemo dvije konceptualne domene (podrucja): izvorisnu (engl.
source domain) i ciljnu domenu (engl. target domain). Ona nam omogucuje da jedno isku-
stveno podrucje konceptualiziramo pomocéu drugoga iskustvenoga podrucja, odnosno precizni-
je: ,da preslikamo jedan okvir na drugi okvir (pri ¢emu je okvir temeljna jedinica misljenja)“
(Strkalj Despot 2014: 64). Okvir izvorne domene preslikava se na okvir ciljne domene uslijed
cega se velik dio inferencijske strukture izvorne domene preslikava na strukturu ciljne domene.
Konceptualna metafora tako uklju¢uje razumijevanje jedne domene iskustva u terminima druge
domene iskustva. Navedene veze izmedu domena nazivamo preslikavanje (mapiranje) (engl.
mapping). Mapiranje je ¢vrsto strukturirano pa tako postoje ontoloske korespondencije prema
kojima entiteti izvorne domene sustavno korespondiraju s entitetima iz ciljne domene. Sjeti-
mo li se primjera konceputalne metafore ZIVOT JE PUTOVANJE, entiteti iz izvorne domene
PUTOVANUJA: pocetak, kraj, putnik, odredista, prepreke itd. korespondiraju s entitetima ciljne
domene ZIVOTA: rodenje, smrt, osoba, Zivotni ciljevi, Zivotne poteskoée itd. Kako bismo lakse
upamtili Sto mapiranje jest, Lakoff i Johnson prihvatili su strategiju imenovanja takvih mapira-
nja koriste¢i mnemotehniku koja sugerira mapiranje u obliku CILJNA DOMENA JE IZVORNA
DOMENA (pisano velikim, Stampanim slovima). Prema tome kada god se referiramo na meta-
foru mnemonickim izrazom CILJNA DOMENA JE IZVORNA DOMENA (npr. ZIVOT JE PU-
TOVANJE), mi se zapravo referiramo na takav skup korespondencija, a sama metafora ne moze
se poistovjetiti s njezinim nazivom. Naziv metaforic¢kih preslikavanja, dakle, opéenito ima oblik
propozicije (primjerice LJUBAV JE PUTOVANJE), ali samo preslikavanje (mapiranje) nije pro-
pozicija, nego skup ontoloskih korespondencija. (Vidi: Lakoff 1992: 4-5.)

Ciljna domena i izvorna domena stoje u asimetricnom odnosu, a ujedno njihov odnos ima
ogranicCenja jer metafora nije veza bilo cega s bilo ¢im. O izvornoj domeni imamo bogatija zna-
nja, jer upravo izvornu domenu koristimo kako bismo objasnili neku znac¢ajku ciljne domene. Da
bismo tu vezu mogli nazvati konceptualnom metaforom, izmedu dviju domena mora postojati
dovoljno velika razlika. Izvorna i ciljna domena ,moraju pripadati dijelovima naseg iskustva
koje dozivljavamo kao sasvim razli¢ite” (Stanojevi¢ 2013: 54). Mi mozemo intuitivno pretposta-
viti da su ZIVOT i PUTOVANUJE razli¢ite domene unatoé svojim konceptualnim svezama. O tim
domenama imamo razli¢ita znanja koja nisu povezana s drugom domenom. Tako neke pojavno-
sti iz domene ZIVOT ne moZemo povezati s pojavnostima domene PUTOVANJE, pa su prema
tome preslikavanja djelomic¢na. To je po sebi razumljivo, jer da su preslikavanja potpuna, da je
svaki aspekt ZIVOTA istovjetan aspektu PUTOVANJA, onda bi ZIVOT zapravo bio PUTOVA-
NJE, a to ni u kojem slucaju nije tako. (Usp. Lakoff 1992: 13, 39.) To su dvije potpuno razlicite
stvari koje dovodimo u odredenu konceptualnu svezu. Slijedom toga nije teSko doci do zakljucka
da ,preslikavanja koja ‘pripadaju’ nekoj konceptualnoj metafori opisuju ciljnu domenu samo
djelomi¢no”® (Stanojevi¢ 2013: 86).

86 Vi%e je odgovora na pitanje zasto se samo dijelovi strukture jedne domene preslikavaju na dijelove strukture
druge domene. Neki autori govore o nacelu nepromjenjivosti, drugi o primarnim metaforama, tre¢i o srediSnjem
znanju, a Cetvrti o metonimijskim aspektima ogranicenja konceptualne metafore (Vidi: Stanojevié, 2013: 86).
Vrlo informativan tekst o metaforickim preslikavanjima i znac¢enjskim poljima, a $to uklju¢uje i ovu problema-
tiku opsega preslikavanja, svakako je studija Josipa UZarevica: ,Jezik i tropi. Zapazanja o metafori, metonimiji i
sinegdohi” (1995: 105.—112).
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Konceptualnu metaforu, kao i druge spoznajne sposobnosti, obiljezava dvostrukost: one
mogu biti ustaljene i uobicajene, ali nastaju i kao dio diskursa, te gotovo sigurno nisu dio nasega
ustaljenoga znanja. Tako iz usporedivanja dviju domena, koje rezultira metaforom, moze nastati
relativno stalna veza izmedu odredenih domena — $to je slu¢aj s vezom ZIVOTA i PUTOVANJA
ili ZNANJA i GLEDANJA, ali neke druge metafore konstruiraju se, tako reé¢i, u danim situaci-
jama, tj. na licu mjesta. Prema tome, ,konceptualna metafora s jedne je strane nasa sposobnost
koja je dio ustroja naseg znanja, a s druge je rijec o sposobnosti koju koristimo u pravom vreme-
nu” (Stanojevi¢ 2013: 55).

Kulturoloska uvjetovanost

Ovdje svakako valja izri¢ito napomenuti kako je kultura kljuc¢ni element za razumijevanje kon-
ceptualnih metafora (takoder obi¢nih metafora, jer su kulturne implikacije vrlo vazan dio u nji-
hovom razumijevanju), i to stoga Sto je pripadnost istoj kulturi zapravo odredena upravo istim
konceptualnim metaforama koje dijele pripadnici iste kulture. Kognitivna lingvistika pod kul-
turom smatra sve ono Sto je razli¢ito od covjekova bioloskog nasljeda te da je svaki ljudski ¢in
nuzno uronjen u kulturu. Stoga nije tesko zakljuciti da isto vrijedi za domene koje se javljaju u
konceptualnim metaforama i posljedi¢no takoder za same konceptualne metafore.

Valja spomenuti kako je Lakoff svjestan toga da sve metafore nisu jednako proSirene medu
ljudima u svim vremenima i kulturama te smatra da su neke (gotovo) univerzalne, neke su jako
prosirene, dok su druge ovisne o pojedinim kulturama, tj. postoje samo unutar odredene kultu-
re. (Usp. Lakoff 1992: 40.)

Ipak, konceptualne metafore funkcioniraju u okviru vise jezika, sto rasvjetljava ¢injenicu da
je metaforizacija opéeljudska sposobnost, a ujedno potvrduje da je konceptualna metafora jedan
od nacina ustroja nasega znanja. Osim toga, konceptualna metafora javlja se — kao sto je receno
— ne samo u jeziku nego njezino klju¢no mjesto zapravo je u umu, dok su metaforic¢ki jezi¢ni izra-
zi samo pojedinacne manifestacije odredenih konceptualnih metafora. Ipak tu se javljaju brojne
poteskoce jer se postavlja pitanje kako se metafora realizira u umu: aktiviraju li se i povezuju li se
u umu, kao u jeziku, dvije domene prilikom nasega susreta s metafori¢kim izrazom ili je ono $to
u jeziku nazivamo metaforom rezultat nekih temeljnijih procesa poput nacela relevantnosti ili
kategorizacije, te se stoga jezicna metafora u umu ne mora realizirati kao istovremena aktivacija
dviju domena. Neka istrazivanja tako pokazuju da je konceptualna metafora rezultat analoskih
procesa, gdje jezi¢ne metafore znace istovremenu aktivaciju dviju domena, dok s druge strane u
drugima to ne znace. Ovim se pitanjem dalje ne¢emo baviti, ali ¢emo istaéi da vecina istrazivaca
promislja u skladu s pretpostavkama da u umu postoje dvije domene izmedu kojih dolazi do
konceptualnih preslikavanja (vidi: Stanojevi¢, 2013: 13).
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Odavno se u podrudju istrazivanja jezika utvrdilo da postoje veze medu rije¢ima koje oznacavaju
fizicku percepciju i rije¢ima koje oznacavaju misaonu aktivnost, tj. unutarnje osjete. Ipak, tek se
u okviru kognitivne lingvistike pokazalo da te veze ni u kom slucaju nisu izolirane ili slu¢ajne.
Dapace, one su motivirane konceptualnom metaforom. Najprije su doticne veze zamijecene u
okviru dijakronijske kognitivne lingvistike i to ponajprije u polisemiji leksickih jedinica ,,za koju
se utvrdilo da je metafori¢na u sustavnome smislu” (Strkalj Despot 2014: 64). Jedna od prvih
uocenih sustavnih metafora u podlozi polisemije bila je ,misaona”, tj. konceptualna metafora
ZNATI JE VIDJETI u primjeru polisemnih engleskih leksema see u znacenju vidjeti, shvatiti,
view u znacenju gledati, smatrati itd., gdje je ocito da svaki od njih ima znacenje gledanja, ali i
razumijevanja.

Ante Vuckovi¢ osvréuci se na dimenziju slusanja kod Martina Heideggera ukazao je na ¢i-
njenicu kako paradigma prema kojoj je vidjeti = znati nije nesto novo, nego u zapadnjackom
misljenju ona prevladava barem od grékih vremena, jer ,rije¢i koje jos i danas vladaju mislje-
njem potjecu iz podrucja vezanog za gledanje” (Vuckovi¢, str. 13). On nadalje navodi kako u bilo
kojem rjec¢niku kakva zapadnjackoga jezika, pogledamo li znacenja vezana uz glagol vidjeti, lako
mozemo razabrati kako, osim $to ima znacenje opazanja o¢ima, on takoder znaci ispitivati, su-
sresti, razmisljati, osjecati, shvatiti, znati, spoznati, razumjeti, suditi, mnijeti itd. (Vuckovi¢, str.
14.) Vuckovi¢ ove postavke dovodi u svezu s Aristotelom, koji je od svih osjetila prednost davao
osjetilu vida jer je smatrao da nam ono omogucuje najvise spoznaje. Osim toga istic¢e da je pred-
nost gledanja duboko ukorijenjena u grckom jeziku, a slijedom toga i u nasem teorijskom jeziku.
Dapace, sama rije¢ teorija u svome korijenu ima glagol theorein koji u sebi ima dva korijena thea
i horao. Thea znaci pogled ili izgled (u kojem se nesto pokazuje), a horao znaci pogledati nesto,
izvidjeti, razmotriti.” Latinski prijevod rijeci theoria je contemplatio, a njemacki Betrachtung,
sto doziva u svijest latinski termin tractare u smislu: oblikovati, rukovati, obradivati. , Teorija
nije dakle samo ¢isto gledanje, nego je ve¢ u svom pojmu tehnika, uplitanje u zbilju i njezino
oblikovanje.“ Stoga Vuckovi¢ za tu pocetnu odluku o poistovjeéivanju znanja s gledanjem, doda-
je kako ona niposto nije nevina, ve¢ da je to ,odluka koja sa sobom nosi i na¢in misljenja i djelo-
vanja modernog ¢ovjeka” (Vuckovic, str. 16). Ovo je itekako u skladu s kognitivnolingvistickim
postavkama prema kojima — kako smo ve¢ ranije spomenuli — govoreéi o objektivnom svijetu
uvijek valja zadrzati svijest da mi taj svijet zapravo nuzno promatramo (i pri tom oblikujemo)
kroz nas konceptualni sustav, odnosno — kantovskim jezikom receno — kroz nas kategorijski
aparat, te da u skladu s primijenjenim metaforama i slikama dozivljavamo nas i svijet oko nas,
ali takoder i djelujemo u skladu s tim, odnosno da ,gledajuc¢i“ svijet na odredeni naéin (upora-
bom odredenih metafora) ujedno i utjecemo na to kako ¢e nam se on pojavljivati. Dakle, da ,,nas®
svijet itekako ovisi 0 nama samima, o naSem konceptualnom sustavu, o nasoj kulturi i interakeiji
sa svijetom. Odnosno, rije¢ima Lakoffa i Johnsona: ,,Objektivnost uvijek ovisi o nekom kon-
ceptualnom sustavu i nekom skupu kulturnih vrijednosti.“ (L/J, str. 199)%8

87 Sna’na povezanost izmedu gledanja i znanja o¢ituje se u grékoj gramatici osobito na primjeru ovoga glagola
horao (vidjeti, gledati), a koji u aoristu glasi oida i poprima posve novo znacenje: znati.

Ili na drugom mjestu gdje navode svoje klju¢ne stavove osvréuci se na temeljne zahtjeve koje postavljaju pred
svoju teoriju:,, Tvrdimo da primjereno objasnjenje trazi: da predmete poimamo samo kao entitete ovisne o nasim
interakcijama sa svijetom i nasim projekcijama na svijet; da svojstva poimamo kao interakcijska, a ne kao inher-
entna; da kategorije poimamo kao iskustvene gestalte odredene putem prototipa, a ne kao strogo nepromjenjive
i odredene putem teorije skupova.” (L/J, str. 185.)

88
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Dakle, jos u grckoj tradiciji postoji jasno uspostavljen ovaj identitet gledanja i znanja, a ta je
sveza jasno vidljiva i u hrvatskoj rijeci vidjeti. Taj glagol polisemni je leksem za koji, ako konzul-
tiramo rjec¢nicku bazu Hrvatskog jezi¢nog portala, mozemo utvrditi kako ima sveukupno sedam
znacenja:

1) reagirati (na Sto) osjetilom vida, primjecivati, opazati o¢ima, zapaziti,
zapazati ocima

2) sresti koga, naci se s kim

3) razg.uvidjeti, uvidati, razab(i)rati, shvatiti, shvacati [vidim da ima pravo]

4) pregledati, ispitati [vidis li gresku?]

5) iskusiti, prezivjeti, prepatiti (radost, muke)

6) predvidjeti

7) (@) posjedovati osjetilo vida, mo¢i gledati (Vidi Hrvatski jezi¢ni portal,
24. ozujak 2015.)

Osim osnovnoga znacenja reagirati (na sto) osjetilom vida, primjeéivati, opazati o¢ima,
zapaziti, zapazati o¢ima, primje¢ujemo da se ista rije¢ moze rabiti u znacenju shvatiti, shvaca-
ti, razabirati, znati, razumjeti i sl. Npr. ako kazemo Vidim sto hoées reéi, to znaci: razumijem,
znam $to nam sugovornik govori, objasnjava i sl. Veza znanja i gledanja zamjetljiva je takoder
u frazeoloskim izrazima sa sastavnicom vidjeti koje portal navodi. Od njih tridesetak, ta je veza
prisutna u dvama frazeoloskim izrazima:

1) vidjeti jasno kao na dlanu
2) vidjeti skroz naskroz (koga) (Vidjeti: Hrvatski jezi¢ni portal, 24. ozZujak 2015.)

Prvi frazeoloski izraz ima znacenje odlicno vidjeti, shvatiti, a drugi shvatiti dobro koga,
njegove namjere, postupke. Osim ovih primjera, mozda je najvaznije Sto je ta veza prisutna
u etimologiji same rije¢i, odnosno u njezinu etimonu®. Hrvatska je rijec¢ vidjeti u etimoloskoj
vezi s rijeéi vid koja ima praslavenski i staroslavenski korijen vids, *vidéti, koja je dosla od
indoeuropske rije¢i *weyd-u znacenju vidjeti i znati, a na ovaj ili onaj nacéin odrazava se i u ve-
¢ini indoeuropskih jezika%. Prema tim etimoloSkim vezama mozemo utvrditi da ,etimoni nekih
temeljnih rijeci vezanih uz gledanje imaju i fizicko i mentalno znacenje od najranijeg razdoblja
koje mozemo rekonstruirati” (Strkalj Despot 2014: 66). Naravno, na primjeru rije¢i vidjeti ne
mozemo reci da je fizicko znacenje prethodilo mentalnome, jer ne postoje nepobitni dokazi o
metaforickom preslikavanju s jednog koncepta na drugi, ali moze se lako pokazati da su dva
koncepta aktivna oduvijek.

Metaforu ZNATI JE VIDJETI Lakoff vidi kao izuzetno rasirenu metaforu c¢ija je iskustvena
baza lako utvrdiva s obzirom na to da nam veéina znanja dolazi upravo preko vida (gledanjem)
te $to u vecini slucajeva vrijedi da, ukoliko nesto vidimo, to i spoznajemo. (Usp. Lakoff 1992: 34).

Veza izmedu znanja i gledanja nekako nam se namece sama od sebe. Ipak, Cinjenica je
da se alatima konceptualne metafore dokazalo ,da je sinkronijska polisemija ¢esto odraz

89 Etimon je rijec iz koje se povijesno razvila neka rijed, izvor rijeéi; arhetip (Etimon, u: Hrvatski jezi¢ni portal, 24.
veljace 2015.), odnosno morfolosko, ali i semanticko ishodiste odredenog leksema (Raffaelli 2009: 15).

99 Zanimljivo je §to je indoeuropska rije¢ *weyd motivirala nastanak rije¢i véde. Potonju rije¢ nalazimo u mne-
motehnickoj recenici glagoljske azbuke Azs buky véde glagoljo dobré esto zZivéti..., koju Eduard Hercigonja
prevodi kao Ja knjige znajuéi, govorim da je dobro Zivjeti na zemlji... Osim toga, nemoguce je ne primijetiti kako
rije¢i vedé asocira na naziv svetih indijskih spisa Veda, nastalih priblizno 1500. — 500. godine pr. Kr. UpiSemo
li u Hrvatski jezi¢ni portal Vede, primijetit ¢emo da je u etimologiji te rijeci vidljiva veza izmedu vida i znanja:
skr. Veda < vid: znati.
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dijakronijskog razvoja i jezi¢nih promjena u smislu da nemetaforicki smisao (poput gledanja)
evoluira i motivira nastanak metafori¢kog smisla, poput razumijevanja” (Strkalj Despot 2014:
64—65).% Strkalj Despot tako navodi da je Sweetser pokazala na primjeru indoeuropskih jezika
kako se cijeli niz semantickih promjena lako moze objasniti teorijom konceptualne metafore
i motivirano$¢u zajednickim ljudskim iskustvima®2. U tome smislu najreferentnije djelo na
hrvatskome jeziku je ono Ide Raffaelli: Znacenje kroz vrijeme.

Sweetser je u svojim istrazivanjima, izmedu ostaloga, utvrdila kako je najces¢i semanticki
izvor glagolima gledanja fizicka narav vida (najcéesce svjetlost i o¢i). Isti¢e da ,,neki vidovi opri-
mjerenja ove metafore [UM JE TIJELO] mogu biti vrlo rasireni u razli¢itim kulturama, pa i
univerzalni — poput primjerice veze izmedu vida i znanja” (Strkalj Despot 2014: 66). Ipak, na
nesto specificnijim razinama metafore UM JE TIJELO u nekim kulturama ne vrijedi metafora
ZNATI JE VIDJETI jer se umjesto pomoc¢u domene vida znanje/razumijevanje konceptualizira
domenom sluha. To je slu¢aj u nekim australskim jezicima gdje vrijedi konceptualna metafora
ZNANJE JE SLUSANJE. Primat vida pred drugim osjetilima u zapadnom drustvu moze se tako
tumaciti kulturnim utjecajima, za $to je ono samo (zbog privilegiranja vida) pocesto opisivano
kao okulocentri¢no®s.

Zaklju¢ne misli

Konceptualna metafora, dakle, jedan je od kognitivnih procesa koji se odrazavaju u jeziku.
Ovdje se, naime, primarno radi o instrumentu misljenja i kategoriziranja svijeta, a tek onda
posljedi¢no odredene metaforicke tragove pronalazimo i u samom jeziku gdje se ocituje ta
metaforicka struktura misljenja. Misljenje se uvijek odvija u konceptima, u kategorijama. Mi
svoja (opazajna) iskustva kategoriziramo nasim umskim kategorijama (konceptima). Kad se radi
o konkretnim, zornim, fizickim iskustvima, onda redovito nije tesko stvoriti odredeni koncept
doti¢noga iskustva. No, kad se suo¢imo s nesto apstraktnijim iskustvima, kao sto su VRIJEME,
ZIVOT, LJUBAV, ZNANJE, RASPRAVA, i sl., ¢ini se kao da nam bitni elementi iskustva toga
doti¢nog fenomena neprestano izmicu. Kao poprili¢no apstraktni fenomeni oni se teSko mogu
precizno zamisliti, s jasnim granicama, s jasnom strukturom, kao jasni koncepti. Stoga ih nase
misljenje automatski usporeduje s nekim drugim iskustvima, s nekim drugim konceptima i tako
stvara konceptualne metafore. Te su metafore, dakle, prije svega instrumenti samoga misljenja
kojima se ono sluzi kako bi kategoriziralo, usustavilo nasa iskustva svijeta, nas samih i nasega
nutarnjega svijeta, a sve to skupa onda se zrcali takoder u jeziku i jezi¢nim izrazima.

9t U svezi s ovom iskustveno snazno obiljezenom konceptualnom metaforom Lakoff i Johnson se u pogovoru iz
2003. osvréu i na razvoj znacenja od konkretnosti prema apstraktnosti: ,,Christopher Johnson tvrdi da djeca
primarne metafore uce na osnovi pretapanja [engl. conflation] konceptualnih domena u svakodnevnom Zivotu.
Proucavao je kako nastaje metafora Znati Je Vidjeti i pokazao da djeca ‘vidjeti’ prvo rabe doslovno, odnosno samo
o vidu. Tad nastupa faza kad se vidjeti i znati pretapaju, kad djeca kazu nesto kao ‘Vidi, dosao je tata’ ili ‘Vidi $to
sam prolio’; vidjeti se javlja zajedno sa znati. Jasne metafori¢ke upotrebe ‘vidjeti’ poput Vidi u ¢emu je stvar’
javljaju se tek kasnije. Te se upotrebe ti¢u znanja, a ne doslovno vida.“ (L/J, str. 223)

92 Unato¢ postavkama Sweetser ,danas se nerijetko drzi da je uloga metafore donekle precijenjena, te se klju¢na
uloga pripisuje djelovanju konverzacijskih implikatura [...]. Vazni mehanizmi promjena svakako su i metonimija
te generalizacija i spacijalizacija.” (Strkalj Despot 2014: 65). O ovoj problematici podosta pise i Stanojevié (2013:
106-111).

93 ViSe o problematici okulocentrizma zapadne kulture moze se na¢i u ¢lanku Katarine Rukavine
,» Okulocentrizam’ ili privilegiranje vida u zapadnoj kulturi. Analiza pojma u anti¢koj, novovjekovnoj i postmod-
ernoj misli”.
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Konceptualnom metaforom, dakle, povezujemo dvije konceptualne domene — izvornu i
ciljnu. Pomo¢u nje jedno iskustveno podruéje konceptualiziramo drugim iskustvenim podrucjem.
Prilikom preslikavanja jedan se veliki dio inferencijske strukture izvorne domene preslikava
na strukturu ciljne domene. Time nam je omogucéeno metaforicko misljenje, tj. razumijevanje
nepoznatih, slozenih i apstraktnih stvari pomoc¢u stvari odavno poznatih, jednostavnih i
konkretnih. Taj proces mapiranja, tj. veza izmedu izvorne i ciljne domene u kojemu nam izvorna
domena, o kojojimamobogatijaznanja,omogucavashvacanje ciljne domene, o kojojimamo manja
znanja. U tom smislu kognitivna lingvistika razlikuje metaforicki jezi¢ni izraz i konceptualnu
metaforu, koja se nalazi u podlozi doticnoga metaforickoga jezi¢nog izraza. Metafora je stoga
samo dijelom lingvisti¢ka pojava koja postoji u jeziku jer postoji u misli. Lingvisti¢cke metafore
tek su izrazi ,metaforickih koncepata smjeStenih u konceptualnom sustavu mozga“ (Kévecses
2005: 191). Lingvisticke metafore, ili metafore u jeziku, ocituju konceptualnu metaforu, ali od
njih takoder povratnim putem mozemo do¢i do metafore u misli.

Kako je rijec¢ o kognitivnom procesu, konceptualna metafora ne odrazava se samo na jezic¢-
nom planu nego i izvan jezika. Cest je primjer konceptualne metafore ZNANJE JE GLEDANJE
koja se pojavljuje primjerice u animiranim filmovima kada iznad glave nekoga lika sine zarulja.
Zarulja znaéi da je liku sinula neka ideja®+ ili da je ne$to shvatio, ali ozna¢ava svjetlo koje omo-
gucava da se nesto vidi, tj. razumije.% To logicki proizlazi iz ¢injenice da nesto bolje vidimo ako
ima vise svjetla, a kako upaljena zarulja svijetli, to onda metaforicki oznacava bolje shvacanje,
odnosno: dok je mrak, nista ne vidimo i ne znamo; ali onoga trena kad nam bljesne svjetlo, sve
nam postane jasno/vidljivo/spoznato. Takvi nejezi¢ni (i jezi¢ni) metaforicki uzorci ¢ine metafo-
ricke modele znanja koji rasvjetljavaju ¢injenicu da metafora ne strukturira samo nasa znanja o
jeziku, ve¢ i nase znanje o svijetu.

Na temelju ovoga Sto je ovdje izneseno vjerujem da je barem dijelom postalo jasno i u kojem
odnosu stoji teorija konceptualne metafore spram tradicionalne teorije metafore s kojom smo
zapoceli ovaj tekst. Ono S$to iz ovdje iznesenoga svakako jasno proizlazi jest kako su konkretne
metafore, tj. ,metaforicki izrazi“ — kako se to naziva u teoriji konceptualne metafore — zapravo
oprimjerenja odredenih konceptualnih metafora koje stoje u njihovoj podlozi. Lakoff i Johnson
navode brojne primjere konkretnih (oprimjerenih, realiziranih, pojedina¢nih) metafora za
konceptualne metafore kao §to su RASPRAVA JE RAT, ZIVOT JE PUTOVANJE, VRIJEME JE
NOVAC i dr. No, valja dodati kako oni razlikuju, recimo tako, ,doslovne“ metaforicke izraze od
smastovitih“ metafori¢kih izraza (vidi: L/J, str. 51). Doslovni metaforicki izrazi su oni na koje
smo ve¢ naviknuli, tj. koji se kre¢u unutar uobicajenoga koncepta kojim poimamo odredeno
iskustvo (npr. ,,Izgradio je teoriju.“). Podloga toga metaforickog izraza je konceptualna metafora
TEORIJE SU GRADEVINE. Medutim, cesto puta se dogadaju i mastovite metafore, ali uvijek

94 Zanimljiva bi u ovom kontekstu bila takoder i jezi¢na analiza ove nase kratke recenice: ,, Kada nekomu liku sine
zarulja“. Primjerice, rije¢ ,sinuti®, ,sjati“ potjece iz domene vida. , Ideja“ takoder (gr¢. eidon, od eidenai — vidjeti).
Stoga je za razumijevanje ove recenice o¢ito neophodna pretpostavka identiteta znanja i gledanja.

Jedan od najvaznijih pojmova u filozofiji: EVIDENCIJA (u-vid), klju¢an za svaku spoznaju, takoder potjece upra-
vo iz ove domene vida i svjedoci o neposrednoj povezanosti gledanja i znanja.

95 Qdnos izmedu svjetlosti i znanja nevjerojatno je bremenit u ljudskoj povijesti, jo§ od biblijskih spisa pa nadalje.
Tako u Knjizi postanka stoji kako prvoga dana, na samom pocetku Bog stvara upravo svjetlost (Sto je znanstveno
gledano bilo problematic¢no, jer svjetlost dolazi od svjetle¢ih nebeskih tijela, ali je bilo i povod poznatom fizicaru i
sveceniku Georgesu Lemaitreu za postavljanje teorije ,,big banga“ (Velikog praska). Prije toga bijahu ,tama“ (koja
je prekrivala bezdan) te ,pusto$ i praznina“ (tohu va bohu) kao znaci nistavila, odnosno kaosa i mraka u kojemu se
jos$ nista od nicega ne razlikuje dok ne bljesne svjetlost koja omogucava diferenciranje i potom spoznaju i znanje.
Metafora svjetlosti i njezina vaznost u zapadnoj misli osobito je snazno opisana u knjizi Hansa Blumenberga,
2001. Asthetische und metaphorologische Schriften. Frankfurt/M: Suhrkamp, str. 139—171.
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na istoj podlozi, na istoj konceptualnoj metafori koja im stoji u temelju,* npr. , Te ¢injenice su
vanjski zidovi moje teorije.“ ili ,,Njegova teorija ima na tisuce sobicaka i dugih zavojitih hodnika.*
i sl.7 Zapravo tek ovakvi tipovi metafora, tj. mastovite (nedoslovne) metafore jesu ono Sto se
u tradicionalnoj teoriji metafore naziva metaforom. Tu i tamo se kroz povijest promisljanja
metafore nadu primjeri kad su pojedinci i ,doslovne” metafore prepoznali kao metafore, iz Cega
su zakljucivali da je ¢itav jezik zapravo metafori¢an (Quintilian, Vico, Gerber, Nietzsche i dr.),
a §to je zasigurno otvorilo posve nove perspektive u promisljanju metafore i jezika uopce. No,
ovdje izlozena teorija konceptualne metafore otisla je i znatno dalje istrazivanjem metaforicke
strukture samoga misljenja i njezinim prepoznavanjem upravo u nebrojenim jezi¢nim (doslovnim
ili nedoslovnim) metafori¢kim izrazima. Time se jo$ jednom potvrdila prevelika vaznost metafore,
i to ne samo za jezik nego i za shvacanje ljudskoga nacina konceptualiziranja svih iskustava i
fenomena, odnosno takoder za teoriju spoznaje i misljenja uopce, jer odavde proizlazi kako je nase
misljenje uvijek uvjetovano odredenim konceptima u koje ih ,kategoriziramo®. A ti koncepti su
— kao Sto je receno — ponekad (gotovo) univerzalni, tj. zatje¢emo ih u svim kulturama, ponekad
su puno uze rasprostranjeni, ali u nekim sluc¢ajevima i posve ograniceni na jednu kulturu ili ¢ak
supkulturu u kojima vrijede, dok u drugima ne vrijede. Stoga je po Lakoffu i Johnsonu i sama istina
uvijek ovisna o odredenim konceptima koji se rabe i koji su (nesvjesno) opéeprihvaéeni unutar
nekoga drustva (kulture u uzem ili Sirem smislu). Stoga oni zakljuc¢uju kako objektivnost ,,uvijek
ovisi o nekom konceptualnom sustavu i nekom skupu kulturnih vrijednosti“ (L/J, str. 199).%®

Ti su stavovi na odredeni nacin prisutni ve¢ kod Humboldta kad govori o tomu kako svaki
jezik utjelovljuje odredeno videnje (sliku) svijeta, potom kod Sapira i osobito kod Whorfa u
njegovoj ,teoriji jezicne relativosti“, te na jedan jos Siri nacéin kod kasnoga Wittgensteina kad
govori o slikama (svijeta) i referentim sustavima unutar kojih Zivimo, razmisljamo i djelujemo,
a Sto dobrim dijelom odgovara kulturoloskim konceptima o kojima govore Lakoff i Johnson.
Wittgenstein, medutim, za razliku od njih, smatra kako konceptualiziranje jednoga podrucja
drugim, odnosno svodenje jednoga iskustva i jednoga fenomena na neko drugo zapravo
pokazuje kako smo zatoceni u vlastitim slikama (metaforama) u kojima zivimo, iz ¢ega mu se
namece imperativ otvorenosti prema istini i izmicanje od apsolutiziranja bilo kakvih teorija.
Jer primjerice personificiranje ili kakav slican postupak — smatra on — vise stoje na putu nasoj
pravoj spoznaji, negoli S$to joj pomazu. ,Kategoriziranja koja provodimo, ne pomazu boljem
razumijevanju zbilje, nego nas vise ostavljaju zato¢enima u jednoj slici.“ (Weiberg 2004: 135)%

Svijest konceptualne metaforicke strukture i posljedicno onda (barem dobrim dijelom)
kulturoloske uvjetovanosti misljenja i jezika poti¢e suzdrzavanje od svakoga apsolutiziranja
istine i spoznaje, ali istodobno i svijest vaznosti svakoga pojedinog jezika za izricanje i misljenje
nas i svijeta oko nas, jer svaki pojedinacni jezik na specifi¢an nacin u sebi sabire iskustva i znanja
o svijetu odredene ljudske zajednice. I svaki kroz razli¢ite (Sto su genetski i tipoloski udaljeniji

96 Ako obratimo paZnju, primijetit éemo kako se ve¢ i u ovoj nasoj reéenici pojavljuju neprimjetni primjeri upravo
te iste konceptualne metafore kad na doslovan nacin rabimo rijeci kao $to su ,,podloga“ i ,temelj“ koje su u kon-
tekstu govora o teoriji o¢ito upotrjebljene izvan svojega vlastitog konteksta (zidanja, gradenja), tj. metaforicne.

97 Lakoff i Johnson u tom kontekstu razlikuju tri razli¢ite podvrste mastovite (ili nedoslovne) metafore, a koje se
uvijek baziraju na istoj konceptualnoj metafori. (Vidi: Lakoff i Johnson 2015: 51.)

98 Usporedi takoder $to o tomu govori Nietzsche.

99 Anja Weiberg inace u svojemu gore spomenutome tekstu u zborniku o Wittgensteinu i metafori donosi izvrsnu
usporedbu izmedu Wittgensteina i teorije koju postavljaju Lakoff i Johnson, a Sto je osobito zanimljivo kad se
uzme u obzir postojanje brojnih podudarnosti u nekim temeljnim uvidima. Svakako valja dodati kako Lakoff i
Johnson u zahvalama na pocetku svoje knjige o metaforama takoder navode Wittgensteina (ali i gore spomenute
Sapira i Whorfa, dok ne spominju primjerice Humboldta s kojim takoder imaju znatnih sli¢nosti, vjerojatno stoga
Sto on po svoj prilici ni danas kao ni u vrijeme Sapira nije bio dovoljno poznat u Americi).
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jezici, to su vece i konceptualne razlike) slike i koncepte promatra svijet. Stoga — ve¢ spomenuti
— Dieter Wunderlich s pravom kaze da odumiranjem nekoga jezika ne gubimo samo ,zbirku
fascinantnih ¢injenica, nego jedan vrijedan sustav ljudske kognicije i identiteta“ (Wunderlich,
str. 10). Razlic¢itost je univerzalnosti metafori¢kih koncepata koji prozimaju svaki jezik jos jedan,
dakle, vazan prilog raspravi o potrebi o¢uvanja razlicitih jezika i idioma. Pa iako svaka metafora
istodobno prekriva puno toga Sto u njoj nije izreceno, ona ipak uvijek istice odredenoj (jezi¢noj,
kulturoloskoj) zajednici vrijedan vid iskustva koji tako ipak dolazi i do jezi¢cnoga izrazaja. A
zanimljivo je da su upravo oni apstraktni, duhovni, ,metafizicki“ i slicni sadrzaji obiljezeni
viSestrukim konceptualnim metaforama, jer je valjda ocito da nijedna od njih cjelovito ne izrice
doti¢na iskustva i sadrzaje. Iz toga se moze zakljuciti kako je covjek oduvijek makar mozda
nesvjesno svjestan ogranicenja svojega (kategorijskog) misljenja i govorenja, te ih viSestranim
osvjetljavanjem istoga fenomena (iskustva) uvijek nastoji prevladati. O tomu svjedoéi upravo
¢injenica da postoje raznovrsne konceptualne metafore za isti fenomen, i to sto je covjeku vazniji,
apstraktniji i “nematerijalniji“ neki fenomen ili iskustvo, to ih je vise (ZIVOT, LJUBAV i sL.). K
tomu, uvijek ostaje i otvorena moguc¢nost stvaranja nebrojenih novih i novih metafora kako bi
se istaknulo i bilo koje drugo (novo) iskustvo i bilo koji drugi novi vid, nova perspektiva. Taj
najvazniji element ipak je zajednicki tradicionalnoj i konceptualnoj teoriji metafore, pa ¢ak i ako
ga nitko ne istice.

Zakljucno mozemo dakle dodati: Svaka podrobnija analiza jezika lako moze utvrditi koliko
je jezik zapravo slikovit, koliko je pun metafora, kako se rije¢i prema odredenoj pravilnosti
(najcesce prema razmjernosti i prema sli¢nosti) prebacuju iz jedne sfere u posve drugu, stvarajuci
pri tom odredenu semanticko napetost, pa se zbog apsurdnosti u slu¢aju doslovno shvac¢enog
metaforickog iskaza (iz mijeSanja razlicitih kategorija; Gilbert Ryle: category mistake) stvara
promjena (prosirenje) smisla, sto naravno pokazuje metafori¢nost vecéine rijeci u jeziku. No,
osim toga ovdje smo ukratko prikazali i dva razlic¢ita pristupa jeziku koji u konacnici dolaze do
istog zakljuca: da je jezik, a ne samo pojedinacne rijeci, bitno metaforican.

I na kraju valja dodati: Metafora nije samo opisivanje sli¢nosti, nego i otkrivanje (stvaranje)
slicnosti izmedu posve razli¢itih kategorija, pa je stvaranje novih metafora kao takvo prirodni
dar, talent koji nema svatko, tvrdi Aristotel, a uvidanje sli¢cnosti izaziva u covjeka osjecaj
zadovoljstva i ugode, jer je na najljepsi nac¢in zadovoljen ljudski nagon za znanjem, koji — opet
prema Aristotelu — imaju svi ljudi (vidi: Metafizika 1,1).
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Metaforicka struktura jezikas
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